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«Politica agricola comum — Regimes de apoio aos agricultores — Condicionalidade — Regulamento
(CE) n.° 1782/2003 do Conselho — Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho — Regulamento (CE)
n.° 796/2004 da Comissdo — Regulamento (CE) n.° 1122/2009 da Comissdo — Redugdes nos
pagamentos diretos — Violagdes da legislacdo nacional que executa a Diretiva 91/676/CEE do
Conselho relativa a protecdo das dguas contra a poluicdo causada por nitratos de origem agricola —
Ano relevante para o célculo da redugdo nos pagamentos diretos»

1. Atualmente, encontra-se pendente no stre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Leste,
Dinamarca) um conjunto de 173 processos relativos ao pagamento de ajudas ao abrigo de regimes de
apoio direto aos agricultores e as deducdes efetuadas sobre essas ajudas como sangdo pelo
incumprimento de requisitos de condicionalidade. Foi pedido ao Tribunal de Justica que fornecesse
orientacdes quanto a interpretacdo das regras que determinam o ano com base no qual deve ser
computada a reducdo percentual das ajudas como sanc¢do por esse incumprimento. Para compreender
o contexto subjacente a esses processos, € necessaria uma breve explicacdo sobre a forma como as
regras sdo aplicadas.

2. Os agricultores que pretendam beneficiar dos regimes de pagamento de ajudas diretas estdo
obrigados a cumprir um conjunto de critérios de elegibilidade relacionados, entre outros, com as
superficies declaradas como cultivadas e com a utilizacdo destas. As irregularidades relativas aos
critérios de elegibilidade sdo sancionadas com a redugdo ou exclusdo das ajudas a que os agricultores,
de outra forma, teriam direito.

3. Para além dos critérios de elegibilidade, que sdo condicdes para se ter direito as ajudas em questdo,
os agricultores que recebam ajudas no ambito dos regimes de pagamento de ajudas diretas estdo
igualmente sujeitos a requisitos de condicionalidade. Um destes requisitos diz respeito a limitagdes na
utilizacdo de fertilizantes. O cumprimento desses requisitos ndo é uma condigdo para se ter direito as
ajudas, mas o incumprimento é igualmente sancionado com reduc¢des nos montantes das ajudas
recebidas pelos agricultores em questdo (ou, em casos extremos, com a exclusdo da possibilidade de
receber ajudas).

1 Lingua original: inglés.
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4. Os requisitos de condicionalidade e as sangdes impostas em caso de incumprimento visam
incentivar os agricultores a respeitar a legislacdo da UE em vigor que afeta as suas atividades.

Direito da UE

Regulamento n.” 1782/2003

5. O Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho® estabeleceu regras comuns para os regimes de
apoio direto no ambito da politica agricola comum. O considerando segundo do regulamento
dispunha:

«O pagamento integral das ajudas diretas deve ser sujeito ao cumprimento de regras relativas as terras,
a producdo e a atividade agricolas. [...] Se essas normas bdsicas nao forem respeitadas, os
Estados-Membros devem retirar total ou parcialmente a ajuda direta, segundo critérios proporcionais,
objetivos e progressivos, e sem prejuizo de sangdes previstas atualmente ou posteriormente nos
termos de outras disposi¢coes do direito comunitario ou nacional.»

6. O artigo 6.° tinha como epigrafe «Redugdo ou exclusdo dos pagamentos». O seu n.° 1, na versao
inicial, dispunha:

«Sempre que ndo sejam respeitados os requisitos legais de gestdo ou as boas condicdes agricolas e
ambientais, em resultado de um ato ou de uma omissdo diretamente imputavel ao préprio agricultor,
o montante total dos pagamentos diretos a conceder no ano civil em que ocorre tal incumprimento
serd, ap6s aplicacdo dos artigos 10.° e 11.°, reduzido ou suprimido de acordo com as regras de
execucdo estabelecidas nos termos do artigo 7.°» (o sublinhado é meu).

7. O artigo 6.°, n.° 1, foi alterado pelo Regulamento (CE) n.° 146/2008 do Conselho?, aplicdvel a partir
de 1 de abril de 2008. Apoés essa alteracdo, passou a ter a seguinte redagdo:

«Sempre que, a qualquer momento de um determinado ano civil (a seguir denominado “ano civil em
causa”), ndo sejam respeitados os requisitos legais de gestdo ou as boas condi¢des agricolas e
ambientais, e o incumprimento em questdo resultar de um ato ou omissdo diretamente imputavel ao
agricultor que apresentou o pedido de ajuda no ano civil em causa, o montante total dos pagamentos
diretos a conceder a esse agricultor, apds aplicacdo dos artigos 10.° e 11.°, deve ser reduzido ou
suprimido de acordo com as regras de execugdo estabelecidas nos termos do artigo 7.°

O primeiro parigrafo também se aplica sempre que o incumprimento em questdo resultar de um ato
ou omissao diretamente imputavel ao beneficidrio ou ao autor da cedéncia dos terrenos agricolas.

Para efeitos de aplicagdo do primeiro e segundo paragrafos ao ano de 2008, o ano civil corresponde ao
periodo de 1 de abril a 31 de dezembro de 2008.

[...]» (o sublinhado é meu).

2 Regulamento (CE) n.’ 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no
ambito da politica agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores e altera os Regulamentos (CEE) n.” 2019/93, (CE)
n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE) n.° 1454/2001, (CE) n.° 1868/94, (CE) n.* 1251/1999, (CE) n.° 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000, (CEE)
n.° 2358/71 e (CE) n.° 2529/2001 (JO 2003, L 270, p. 1).

3 Regulamento de 14 de fevereiro de 2008, que altera o Regulamento (CE) n.° 1782/2003 que estabelece regras comuns para os regimes de apoio
direto no ambito da politica agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores e o Regulamento (CE) n.° 1698/2005
relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO 2008, L 46, p. 1). De acordo
com o artigo 3.°, alinea a), desse regulamento, a versdo alterada do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1782/2003 era aplicavel a partir de
1 de abril de 2008.
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8. O artigo 7.° tinha como epigrafe «Regras de execugdo relativas a redugéo ou exclusio»* e dispunha:

«1. As regras de execugdo relativas as redugoes e exclusoes referidas no artigo 6.° sdo estabelecidas nos
termos do n. 2 do artigo 144.° [°]. Nesse contexto, serdo tidos em conta a gravidade, extensio,
permanéncia e reiteracdo do incumprimento constatado, bem como os critérios definidos nos n.”* 2, 3
e 4.

[...]»

Regulamento n.° 796/2004 da Comissdo

9. As regras de execucdo do Regulamento n.” 1782/2003 foram estabelecidas pelo Regulamento
n.° 796/2004 da Comissiao®. Os considerandos quinquagésimo quinto a quinquagésimo sétimo desse
regulamento dispunham:

«(55) Para assegurar uma protecdo eficaz dos interesses financeiros da [UE], devem ser tomadas as
medidas adequadas para combater as irregularidades e as fraudes. [...]

(56) O sistema de reducdes e exclusdes previsto no Regulamento (CE) n.° 1782/2003 relativamente as
obrigacdes decorrentes da condicionalidade tem, no entanto, um objetivo diferente, a saber,
incentivar os agricultores a respeitar a legislacdo ja existente nos diferentes dominios abrangidos
pela condicionalidade.

(57) As reducoes e exclusdbes devem ser estabelecidas tendo em conta o principio da
proporcionalidade [...]. No caso das obrigacdes decorrentes da condicionalidade, s6 podem ser
aplicadas redugodes e exclusdes nos casos em que o agricultor tenha agido com negligéncia ou
deliberadamente. As redugdes e exclusdes devem ser graduadas em funcdo da gravidade da
irregularidade cometida, podendo atingir o nivel de exclusdo total de um ou véarios regimes de
ajuda por um periodo determinado. [...]»

10. De acordo com o considerando septuagésimo:

«E necessario estabelecer disposicdes pormenorizadas e especificas que garantam a aplicacio equitativa
das diversas redugdes aplicdveis relativamente aos diferentes pedidos de ajudas apresentados pelo
mesmo agricultor. As redugdes e exclusdes previstas no presente regulamento devem aplicar-se sem
prejuizo de sangoes adicionais nos termos de quaisquer outras disposi¢coes de direito [da Unido] ou
nacional.»

11. O Capitulo II do Titulo IV da Secgdo II incluia os artigos 65.° a 67.° e tinha como epigrafe
«Verificagcoes relativas a condicionalidade». O artigo 65.° tinha como epigrafe «Principios gerais e
defini¢oes» e dispunha, no que é relevante para as presentes conclusoes:

«...]

4 O artigo 7.° foi igualmente alterado pelo Regulamento n.° 146/2008. Contudo, as alteragdes introduzidas ndo sdo relevantes para efeitos das
presentes conclusdes.

5 O artigo 144.°, n.° 2, referia-se a Decisdo 1999/468/CE do Conselho de 28 de junho de 1999 que fixa as regras de exercicio das competéncias de
execugdo atribuidas a Comissao (JO 1999, L 184, p. 23) e ao «procedimento de gestdo» previsto no artigo 4.° dessa deciséo.

6 Regulamento de 21 de abril de 2004 que estabelece regras de execugdo relativas a condicionalidade, & modulacdo e ao sistema integrado de
gestdo e de controlo previstos no Regulamento (CE) n.’ 1782/2003 (JO 2004, L 141, p. 18).
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2. Para efeitos da aplicagdo do n.° 1 do artigo 6.° do Regulamento (CE) n.° 1782/2003, um ato ou uma
omissdo serd diretamente imputavel ao agricultor que foi responsdvel pelo incumprimento e que,
aquando da determinagdo do incumprimento, tem a seu cargo a exploracdo, a superficie, a unidade de
producdo ou o animal em causa. [...]

[...]

4. Os incumprimentos serdo considerados «determinados» se forem constatados em consequéncia de
qualquer tipo de controlos efetuados em conformidade com o presente regulamento ou apds serem
dados a conhecer a autoridade de controlo competente de qualquer outro modo.»

12. O artigo 66.° tinha como epigrafe «Aplicagdo de reducoes em caso de negligéncia». Este artigo
dispunha:

«1. [...] sempre que um incumprimento constatado resulte de negligéncia do agricultor, serd aplicada
uma reducdo ao montante global dos pagamentos diretos, conforme definidos na alinea d) do
artigo 2.° do Regulamento (CE) n.® 1782/2003, concedidos ou a conceder ao agricultor em questdo na
sequéncia dos pedidos de ajudas que tenha apresentado ou que apresentara no decurso do ano civil da
verificagdo. Essa redugdo serd, como regra, de 3% desse montante global.

[...]» (o sublinhado é meu).

13. O artigo 67.° tinha como epigrafe «Aplicacdo de redugoes e exclusdes em casos de incumprimento
deliberado» e dispunha o seguinte:

«1. [...] sempre que o incumprimento constatado tiver sido cometido deliberadamente pelo agricultor,
a reducdo a aplicar ao montante global referida no n.° 1, primeiro paragrafo, do artigo 66.°, serd, como
regra, de 20% daquele montante global.

[...]»

14. De acordo com o artigo 81.°, o Regulamento n.” 796/2004 entrou em vigor em 7 de maio de 2004.

Regulamento n.° 73/2009

15. O Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho” revogou e substituiu o Regulamento n.” 1782/2003

com efeitos, no que é relevante para as presentes conclusoes, a partir de 1 de janeiro de 2009° De
acordo com o considerando terceiro:

«O Regulamento (CE) n.® 1782/2003 estabeleceu o principio da redugdo ou exclusdo do apoio direto no
caso de agricultores que ndo cumpram certos requisitos nos dominios da satide ptblica, saide animal e
fitossanidade, do ambiente e do bem-estar dos animais. Este sistema de “condicionalidade” faz parte
integrante do apoio comunitdrio sob forma de pagamentos diretos e deverd, por conseguinte, ser
mantido. [...]»

7 Regulamento de 19 de janeiro de 2009 que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto aos agricultores no d4mbito da Politica
Agricola Comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, que altera os Regulamentos (CE) n.° 1290/2005 (CE) n.° 247/2006
e (CE) n.° 378/2007 e revoga o Regulamento (CE) n.® 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16).

8 Tal aconteceu, de acordo com o considerando segundo do Regulamento n.° 73/2009, «por razdes de clareza», apds o Regulamento (CE)
n.° 1782/2003 ter sido por diversas vezes alterado de forma substancial. O Regulamento n.” 73/2009 foi, por sua vez, revogado, com efeitos a
partir de 1 de janeiro de 2015, pelo Regulamento (UE) n.° 1307/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que
estabelece regras para os pagamentos diretos aos agricultores ao abrigo de regimes de apoio no ambito da politica agricola comum e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 637/2008 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 608).
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16. O considerando quinquagésimo terceiro dispunha:

«[...] o presente regulamento devera ser aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2009. Todavia, as
disposicoes que sejam suscetiveis de diminuir os direitos dos agricultores ou de criar novas
obrigacdes, nomeadamente as obrigacdes de condicionalidade a que os agricultores estdo sujeitos ao
longo de todo o ano, devem aplicar-se apenas a partir de 2010 [...]».

17. O artigo 23.° tinha como epigrafe «Reducdo ou exclusio de pagamentos em caso de
incumprimento das regras de condicionalidade». O n.” 1 dispunha:

«Sempre que, a qualquer momento de um determinado ano civil (a seguir designado por “ano civil em
causa’), ndo sejam respeitados os requisitos legais de gestdo ou as boas condi¢oes agricolas e
ambientais, em resultado de um ato ou omissdo diretamente imputavel ao agricultor que apresentou o
pedido de ajuda no ano civil em causa, o montante total dos pagamentos diretos concedidos ou a
conceder a esse agricultor |[...] é reduzido ou excluido de acordo com as regras previstas no artigo 24.°

[...]» (o sublinhado é meu).

18. O artigo 24.°, n.° 1, dispunha que as regras aplicaveis as reducoes e exclusdes referidas no
artigo 23.° deviam ser estabelecidas num regulamento de execucdo especifico. Nesse contexto, deviam
ser tidas em conta, inter alia, a gravidade, extensdo, permanéncia e reiteracio do incumprimento
constatado.

Regulamento n.° 1122/2009 da Comissdo

19. O Regulamento (CE) n.° 1122/2009 da Comissdo’, revogou e substituiu o Regulamento
n.° 796/2004 da Comissdo, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2010". O artigo 70.° tinha como
epigrafe «Principios gerais e definicoes» e dispunha, no que é relevante para as presentes conclusoes:

«[...]

4. Os incumprimentos sdo considerados “constatados” se forem detetados em consequéncia de
qualquer tipo de controlo efetuado em conformidade com o presente regulamento ou apds serem

dados a conhecer, de qualquer outro modo, a autoridade de controlo competente ou, se for caso
disso, ao organismo pagador.

[...]
8. Para efeitos da aplicagdo de redugdes, a percentagem de reducdo aplica-se ao somatério:

a) Do montante total dos pagamentos diretos concedidos ou a conceder ao agricultor em causa na
sequéncia dos pedidos de ajuda que tenha apresentado ou que apresentard no ano civil da
constatagdo

[...]» (o sublinhado é meu).

9 Regulamento de 30 de novembro de 2009 que estabelece regras de execugdo do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho no que respeita a
condicionalidade, & modulagio e ao sistema integrado de gestdo e de controlo, no dmbito dos regimes de apoio direto aos agricultores previstos
no referido regulamento, bem como regras de execucio do Regulamento (CE) n.’ 1234/2007 do Conselho no que respeita a condicionalidade no
ambito do regime de apoio previsto para o setor vitivinicola (JO 2009, L 316, p. 65).

10 O Regulamento n.” 1122/2009 foi, por sua vez, revogado, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2015, pelo Regulamento Delegado (UE)
n.° 640/2014 da Comissdo de 11 de margo de 2014 que completa o Regulamento (UE) n.’ 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho no
que diz respeito ao sistema integrado de gestdo e de controlo e as condi¢des de recusa ou retirada de pagamentos, bem como as sang¢oes
administrativas aplicdveis aos pagamentos diretos, ao apoio ao desenvolvimento rural e a condicionalidade (JO 2014, L 181, p. 48).
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20. O artigo 71.° tinha como epigrafe «Aplicacdo de redugdes em caso de negligéncia» e dispunha, no
seu n.’ 1:

«[...] sempre que um incumprimento constatado resulte da negligéncia do agricultor, é aplicada uma
reducdo. Essa reducdo é, como regra, de 3% do somatdrio a que se refere o artigo 70.°, n.’ 8.

No entanto, o organismo pagador pode, com base na avaliacdo apresentada pela autoridade de controlo
competente na parte correspondente do relatério de controlo em conformidade com o artigo 54.°
n.° 1, alinea c) ["], decidir reduzir essa percentagem para 1% ou aumenté-la para 5% desse somatorio
ou, nos casos referidos no artigo 54.°, n.° 1, alinea c), segundo paragrafo, do presente regulamento,
nao impor quaisquer redugdes.»

21. O artigo 72.° tinha como epigrafe «Aplicacdo de redugdes e exclusdes em casos de incumprimento
deliberado». O artigo 72.°, n.° 1, dispunha: «[...] sempre que o incumprimento constatado tiver sido
cometido deliberadamente pelo agricultor, a reducdo a aplicar ao somatério a que se refere o
artigo 70.°, n.° 8, é, como regra, de 20% desse somatdrio».

22. O artigo 86.°, n.° 1, dispunha: «O Regulamento (CE) n.® 796/2004 é revogado, com efeitos a partir
de 1 de janeiro de 2010.

Todavia, permanece aplicavel relativamente aos pedidos de ajuda respeitantes as campanhas de
comercializacdo ou aos periodos de prémio que tenham inicio antes de 1 de janeiro de 2010».

Diretiva 91/676

23. Entre a legislacdo que deu origem ao requisito da condicionalidade a data dos factos estava a
Diretiva 91/676/CEE do Conselho®. O artigo 1.° refere que o objetivo desta diretiva é reduzir e
impedir a poluicdo das dguas causada ou induzida por nitratos de origem agricola.

Direito nacional

24. Para o que aqui nos interessa, a Diretiva 91/676 foi aplicada na Dinamarca pela
Gedningsanvendelsesloven (Lei dinamarquesa relativa a aplicacdo de fertilizantes).

25. As regras da UE sobre condicionalidade foram aplicadas na Dinamarca através de varios
regulamentos nacionais. De acordo com o 6rgdo jurisdicional de reenvio, todas as versdes desses
regulamentos que estavam em vigor a data dos factos estavam redigidas no sentido de que a redugao
das ajudas devidas devia ser calculada com base no ano civil em que fosse feita a constatagdo do
incumprimento («ano da constatagio») .

11 O «relatério de controlo» a que se refere o artigo 54.° é necessario para avaliar a importéncia do incumprimento relativamente a cada ato e/ou
norma, com base nos critérios «gravidade», «extensdo», «permanéncia» e «reiteracio», em conformidade com o artigo 24.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 73/2009, com uma indicagio de quaisquer fatores que possam levar a um aumento ou diminui¢io da redugio a aplicar
[artigo 54.°, n.°1, alinea c)].

12 Diretiva de 12 de dezembro de 1991, relativa a protecao das dguas contra a poluicao causada por nitratos de origem agricola (JO 1991, L 375,
p- 1).

13 O despacho de reenvio cita determinados nimeros das normas dinamarquesas em vigor em 2010, que parecem referir o ano «em que o pedido
de ajuda ou de pagamento é recebido e em que o incumprimento é detetado» (o sublinhado é meu). Apesar de ndo me pronunciar sobre a
interpretacdo do direito dinamarqués, afigura-se, com base no despacho de reenvio do 6rgado jurisdicional de reenvio, que as normas
dinamarquesas, pelo menos no que diz respeito a versio em vigor em 2010, se baseavam na presuncdo de que os dois anos seriam o mesmo.
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Factos, tramitacao processual e questdes prejudiciais

26. Os dois processos utilizados como exemplo no presente reenvio prejudicial dizem respeito a
agricultores em relacdo aos quais se constatou que ndo cumpriram os requisitos de condicionalidade a
que estavam sujeitos por terem fertilizado em excesso os seus campos, respetivamente, nos periodos
2006/2007 e 2007/2008 (G. Teglgaard), e 2006/2007 e 2008/2009 (Flgjstrupgard 1/S).

27. O incumprimento por parte de G. Teglgaard e da Flgjstrupgard foi detetado apds a policia ter
efetuado uma rusga nas instalacdes, e apreendido documentos, pertencentes a um importador de
fertilizantes que vendera fertilizantes a um grande numero de agricultores sem notificar a
Plantedirektoratet (agéncia fitossanitaria). Os fertilizantes em questdo ndo tinham sido registados nas
contas de fertilizantes dos agricultores. A rusga policial e a apreensdo de documentos ocorreram em
novembro de 2009.

28. Em 4 de janeiro de 2011, a Plantedirektorat enviou cartas de consulta. As Autoridades
dinamarquesas consideraram que essa era a data da «constatacdo» do incumprimento.

29. Inicialmente, o organismo responsavel pelo pagamento das ajudas agricolas [a data dos factos, a
NaturErhvervsstyrelsen (agéncia dinamarquesa de protecdo da natureza, conhecida em inglés como
AgriFish Agency)] tomou decisdes, em 2011 e 2012, no sentido de reduzir as ajudas pagas aos
agricultores em questdo, incluindo G. Teglgaard e a Flgjstrupgird. A reducao das ajudas imposta por
essas decisdes iniciais baseou-se nos montantes das ajudas devidas por cada ano em que os
agricultores efetivamente ndo cumpriram as suas obrigacdes decorrentes da condicionalidade («ano do
incumprimento») — ou seja, no que respeita a G. Teglgaard, as ajudas relativas a 2007 e 2008 e, no que
respeita a Flgjstrupgéird, as ajudas relativas a 2007 e 2009 ',

30. Em 2012, a NaturErhvervsstyrelsen tomou conhecimento da seguinte declaracdo da Comissdo ao
Tribunal de Contas da UE, a propésito do «Ambito e método de auditoria» adotado por essa
instituicao no que se refere a auditoria do dominio de politicas medidas de mercado e ajudas diretas a
agricultura no Relatério Anual relativo ao exercicio de 2011 ":

«Os agricultores que ndo respeitam as disposi¢oes [de condicionalidade] tém direito aos pagamentos,
mas sdo sancionados com base na severidade, amplitude, continuidade e reiterac¢do do incumprimento
detetado, bem como na negligéncia ou intengdo dos agricultores em questdo. Assim o atestam o facto de
os pagamentos poderem ser efetuados antes de os controlos da condicionalidade estarem concluidos e de
as sangoes ndo se aplicarem aos pagamentos relativos ao ano civil em que os agricultores ndo
cumpriram o disposto, mas sim aos efetuados com base no ano civil em que as autoridades nacionais
constataram tais resultados» (o sublinhado é meu).

31. Na troca de correspondéncia que se seguiu entre as autoridades dinamarquesas competentes e a
Comissdo, esta informou formalmente, por oficio de 7 de fevereiro de 2013, que a reducdo das ajudas
como sancdo pelo incumprimento dos requisitos de condicionalidade devia ser calculada com base no
montante global das ajudas devidas no ano da constatacdo.

32. A NaturErhvervsstyrelsen reabriu entdo os processos anteriores relativos a reducdo das ajudas e
adotou novas decisdes em 2013 («decisdes de 2013»), nas quais baseou o célculo da redugdo das
ajudas no montante das ajudas pagas no ano da constatagdo, ou seja, 2011.

14 No artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1782/2003, antes da alteracdo, é utilizada a expressdo «o montante total dos pagamentos diretos a
conceder no ano civil em que ocorre tal incumprimento». A versdo alterada dessa disposicdo refere-se ao «montante total dos pagamentos
diretos a conceder», tal como o artigo 23.° do Regulamento n.” 737/2009 (que contém a expressio «concedidos ou a conceder»). Os
regulamentos da Comissdo também utilizam expressdes divergentes. Considero que os quatro regulamentos se referem ao «total das ajudas
diretas a conceder».

15 Relatério Anual do Tribunal de Contas sobre a execu¢ao do orcamento, relativo ao exercicio de 2011, acompanhado das respostas das
institui¢des (JO 2012, C 344, p. 1, na p. 75, n.° 3.9.).
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33. Para alguns agricultores, incluindo G. Teglgaard e a Flgjstrupgard, que tinham aumentado a sua
superficie cultivada entre o(s) ano(s) do incumprimento e o ano da constatacdo, as decisdes de 2013
tiveram como consequéncia uma reducdo maior das ajudas. No caso de G. Teglgaard, a nova decisao
deu origem a uma reducdo das ajudas de mais 1908483,02 coroas dinamarquesas (DKK)
(aproximadamente 256 157 euros) do que a reducédo aplicada na decisao inicial. Para a Flgjstrupgard, a
nova decisdo resultou numa reducdo das ajudas de mais 105396,53 coroas dinamarquesas
(aproximadamente 14 146 euros) do que na decisdo inicial.

34. G. Teglgaard e a Flojstrupgard apresentaram queixas contra as decisbes de 2013 na
Fodevareministeriets Klagecenter (Centro de Reclamacgdes do Ministério do Ambiente e da
Alimentacdo), que, através das decisoes de 22 de junho de 2015 e de 12 de dezembro de 2014,
respetivamente, confirmou as decisdes de 2013 da NaturErhvervsstyrelsen.

35. G. Teglgaard e a Flgjstrupgird interpuseram recursos das decisdes de 2013 para o drgao
jurisdicional de reenvio, que suspendeu o processo e submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes
questoes para decisdo prejudicial, nos termos do artigo 267.° TFUE:

«1) Numa situagdo em que um agricultor ndo cumpre, num ano civil, os requisitos legais de gestao e
as boas condigdes agricolas e ambientais e, por isso, os respetivos pagamentos diretos devem ser
sujeitos a uma redugdo (v. artigo 6.°, n.° 1, do [Regulamento n.® 1782/2003], em conjugagdo com o
artigo 66.%, n. 1, do Regulamento n.” 796/2004 da Comissao) deve o célculo da reducdo das ajudas ser
feito com base nos pagamentos diretos ao agricultor:

a) no ano civil em que o incumprimento ocorreu, ou
b) no (subsequente) ano civil da determinac¢do/constatacdo do incumprimento?

2) O resultado é o mesmo quando se aplicam as disposi¢coes subsequentes constantes do artigo 23.°,
n’ 1, do [Regulamento n.” 73/2009], em conjugagdo com o artigo 70.°, n.* 4 e 8, alinea a), do
Regulamento n.” 1122/2009 da Comissao?

3) Numa situacdo em que um agricultor ndo cumpre os requisitos legais de gestdo e as boas condi¢des
agricolas e ambientais em 2007 e 2008, mas o incumprimento s6 foi determinado/constatado em 2011,
ao cédlculo da reducdo da ajuda é aplicavel o [Regulamento n.” 1782/2003], em conjugagdo com o
Regulamento n.” 796/2004 da Comissdo, ou o [Regulamento n.” 73/2009], em conjugacdo com o
Regulamento n.” 1122/2009 da Comissao?»

36. Foram apresentadas observacdes escritas por G. Teglgaard e pela Flgjstrupgard, pelos Governos da
Austria e da Dinamarca e pela Comissdo Europeia. Com excecdo do Governo austriaco, estas partes
estiveram presentes na audiéncia de 15 de margo de 2018 e apresentaram alegacdes orais.

Anadlise

Terceira questdo

37. Através da sua terceira questdo, que abordarei em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pretende obter orientagdes quanto ao conjunto de regras que deve ser aplicado quando um agricultor
ndo cumpra os requisitos de condicionalidade em 2007 e 2008 e o incumprimento tenha sido
descoberto em 2011: i) o Regulamento n.° 1782/2003, em conjugacdo com o Regulamento
n.° 796/2004 da Comissdo; ou ii) o Regulamento n.” 73/2009, em conjugacdo com o Regulamento
n.” 1122/2009 da Comissao.
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38. No que respeita aos dois regulamentos do Conselho, a versao original do artigo 6.° do Regulamento
n.° 1782/2003 vigorou a partir de 1 de janeiro de 2005 e a versdo alterada do artigo 6.° vigorou a partir
de 1 de abril de 2008'. O Regulamento n.° 1782/2003 foi revogado pelo Regulamento n.° 73/2009, que
vigorou a partir de 1 de janeiro de 2009 no que respeita as disposi¢oes aqui relevantes. O
artigo 23.° desse Regulamento repete, no essencial, a versdo alterada do artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1782/2003.

39. De acordo com o artigo 2.°, alinea e), do Regulamento n.® 1782/2003 e com o artigo 2.°, alinea e),
do Regulamento n.° 73/2009 (que tém uma redacdo quase idéntica nas onze versdes linguisticas
originais), entende-se por «[p]lagamentos num dado ano civil» «os pagamentos concedidos ou a
conceder em relagdo ao ano ou aos anos em questdo, incluindo todos os pagamentos respeitantes a
outros periodos com inicio nesse ano ou nesses anos Civis».

40. A versao alterada do artigo 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento n.° 1782/2003 dispunha
que, para efeitos de aplicacdo dos dois paragrafos anteriores do artigo 6.°, n.” 1, ao ano 2008, o ano
civil correspondia ao periodo de 1 de abril a 31 de dezembro de 2008.

41. Consequentemente, a versdo original do artigo 6.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1782/2003 é a versao
aplicavel aos pagamentos concedidos relativamente ao ano civil 2007, incluindo os pagamentos
respeitantes a outros periodos com inicio nesse ano.

42. Quanto ao ano civil 2008, a versao original do artigo 6.°, n.° 1, aplicava-se as ajudas concedidas
relativamente ao periodo de 1 de janeiro a 31 de mar¢o de 2008, incluindo os pagamentos
respeitantes a outros periodos com inicio durante esse periodo de trés meses, os quais devem ser
interpretados no sentido de que constituem um periodo especifico ou um «ano civil» separado".

43. No que respeita aos pagamentos concedidos relativamente ao periodo de 1 de abril
a 31 de dezembro de 2008, incluindo os pagamentos respeitantes a outros periodos com inicio nesse
periodo de nove meses, é aplicdvel a versdo alterada do artigo 6.°, n.° 1, que se refere ao montante
total dos pagamentos diretos a conceder.

44. Quanto aos regulamentos da Comissao: o artigo 81.° do Regulamento n.” 796/2004 dispde que este
é aplicavel «aos pedidos de ajudas relativos as campanhas de comercializagdo ou periodos de prémio
com inicio em 1 de janeiro de 2005». O Regulamento n.” 1122/2009 revogou o Regulamento
n.” 796/2004. O artigo 86.° do Regulamento n.” 1122/2009 refere expressamente:

«1. O Regulamento (CE) n.° 796/2004 é revogado, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2010.

Todavia, permanece aplicdvel relativamente aos pedidos de ajuda respeitantes as campanhas de
comercializacdo ou aos periodos de prémio que tenham inicio antes de 1 de janeiro de 2010.»

45. O artigo 2.°, n.’ 25, do Regulamento da Comissao n.” 1122/2009 da Comissao definiu «[p]eriodo de
prémio» como «o periodo a que dizem respeito os pedidos de ajuda, independentemente da data da
sua apresentacao».

46. Assim, de acordo com a redagdo das disposicodes relevantes, a reducdo das ajudas em questdo nos
processos principais, respeitantes a campanhas de comercializacdo ou a periodos de prémio com inicio
apos 1 de janeiro de 2005 e antes de 1 de janeiro de 2010, regem-se pelo Regulamento n.® 796/2004 da
Comissao.

16 V. artigo 3.° alinea a), do Regulamento n.° 146/2008.

17 Tal decorre do facto de a versao alterada do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1782/2003 vigorar a partir de 1 de abril de 2008, em
conformidade com o artigo 3.°, alinea a), do Regulamento n.’ 146/2008; v. nota 3, supra.
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Primeira questdo

47. Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio solicita um esclarecimento sobre a
interpretacdo adequada do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1782/2003 e das disposi¢coes do
Regulamento n.” 796/2004 da Comissdo que executam essa disposicdo. Mais concretamente, pretende
saber se o artigo 6., n.° 1, deve ser entendido no sentido de que significa que a reducdo das ajudas
como sancdo pelo incumprimento dos requisitos de condicionalidade deve ser calculada com base no
total das ajudas diretas devidas no ano do incumprimento ou no ano da constatagdo.

48. Em primeiro lugar, analisarei a versdo inicial do Regulamento n.® 1782/2003. Em seguida, verificarei
se a posicdo foi modificada pela alteracdo ao artigo 6.°, n.° 1, desse regulamento introduzida pelo
Regulamento n.° 146/2008 e, depois, debrucar-me-ei sobre as regras de execucdo pormenorizadas
adotadas pela Comissdo (Regulamento n.” 796/2004). Esta ordem de andlise respeita a relacao de
hierarquia entre o regulamento do Conselho e o regulamento de execucdo da Comissao.

Regulamento n.° 1782/2003

49. Dez das onze versdes linguisticas originais'® do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1782/2003,
anteriores a alteracdo, esclareciam que a reducdo a efetuar relativamente a qualquer incumprimento
devia ser aplicada ao ano do incumprimento. Assim, por exemplo, a versio em lingua inglesa previa
que a reducdo fosse aplicada ao «total amount of direct payments to be granted in the calendar year
in which the non-compliance occurs» (montante total dos pagamentos diretos a conceder no ano civil
em que ocorre tal incumprimento). As versoes dinamarquesa, neerlandesa, finlandesa, grega, italiana,
portuguesa, espanhola e sueca preveem expressamente o mesmo resultado’, que decorre igualmente,
embora de forma menos explicita, da versaio em lingua alema (logicamente, o «betreffenden
Kalenderjahr» diz respeito ao momento em que um dado ato ou omissdo causa o incumprimento em
questio) *°.

50. Apenas uma versdo linguistica do artigo 6.°, n.° 1, — a francesa — continha a indicagdo
contraditéria de que a reducdo devia ser aplicada ao ano da constatacdo .

51. Segundo jurisprudéncia constante, a formulagdo utilizada numa das versdes linguisticas de uma
disposicao do direito da Unido ndo podera servir como unica base para a interpretacio dessa
disposicdo, nem ser-lhe atribuido, nesse aspeto, cariter prioritdario em relacio as outras versoes
linguisticas, uma vez que tal abordagem seria incompativel com a exigéncia de uniformidade de
aplicacdo do direito da Unido™.

52. Neste aspeto, é claro que a versdo em lingua francesa contrasta com todas as outras versoes
linguisticas originais. Por essa razdo, ndo pode ser utilizada (como a Comissdo pareceu sugerir na
audiéncia) como unica base para a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1. Todavia, partindo do principio de
que o texto francés ndo constitui um mero erro de tradugdo, a presenca desse texto divergente significa

18 Por «versdes linguisticas originais» entendo as versdes nas linguas oficiais da Unido Europeia a data da entrada em vigor do Regulamento
n.° 1782/2003.

19 Em dinamarqués: «det kalenderar, hvor den manglende overholdelse finder sted»; em neerlandés: «het kalenderjaar waarin de niet-naleving
plaatsvindt»; em finlandés: «sind kalenterivuonna, jona noudattamatta jittiminen tapahtuu»; em grego: «va kataPfAnfovv kat& Tto
NHeEPONOYIKO £TOG KAT& TO omoio onueiwbnke n pn epappoyr»; em italiano: «nell’anno civile in cui si & verificata l'inosservanza»; em
portugués: «no ano civil em que ocorre tal incumprimento»; em espanhol: «en el afio natural en que se produzca el incumplimiento»; e em
sueco: «det ar da overtrddelsen intréffar».

20 A versdo em lingua alema dispde: «Werden die Grundanforderungen an die Betriebsfithrung oder der gute terrawirtschaftliche und 6kologische
Zustand aufgrund einer unmittelbar dem einzelnen Betriebsinhaber zuzuschreibenden Handlung oder Unterlassung nicht erfiillt, so wird der
Gesamtbetrag der in dem betreffenden Kalenderjahr [...] zu gewédhrenden Direktzahlungen [...] gekiirzt oder ausgeschlossen».

21 A versiao em lingua francesa dispoe: «le montant total des paiements directs a octroyer au titre de l'année civile au cours de laquelle le
non-respect est constaté, est réduit ou supprimé».

22 V. Acérdao de 26 de abril de 2012, DR e TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, n.° 44).
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que uma interpretacdo puramente literal dessa disposicdo baseada nas outras dez versoes linguisticas
nao pode, por si s, ser considerada definitiva. Em caso de disparidade entre as versdes linguisticas de
um texto do direito da Unido, a disposicdo em causa deve ser interpretada em funcdo do contexto e da
finalidade da regulamentagdo a que pertence”. Deve igualmente dar-se a devida aten¢do a quaisquer
limitagdes a interpretagdo impostas pela necessaria conformidade com os principios gerais de direito da
UE, designadamente o principio da igualdade e o principio da proporcionalidade®. Analisarei estas
importantes limitacdes mais a frente nas presentes conclusdes .

Finalidade

53. O considerando segundo do Regulamento n.° 1782/2003 dispde que «[o] pagamento integral das
ajudas diretas deve ser sujeito ao cumprimento de regras relativas as terras, a producdo e a atividade
agricolas» e que «os Estados-Membros devem retirar total ou parcialmente a ajuda direta, segundo
critérios proporcionais, objetivos e progressivos» se essas normas ndo forem respeitadas. O préprio
artigo 6.°, n.° 1, exige que o incumprimento seja «diretamente imputdvel ao préprio agricultor» para
que as redugodes se apliquem.

54. Por conseguinte, a finalidade das disposicoes relevantes do Regulamento n.° 1782/2003, na sua
versdo original, era estabelecer um conjunto de regras que previssem uma relacdo direta entre o
incumprimento e as redugdes nas ajudas devidas®.

55. Essa finalidade é mais eficazmente alcangada calculando-se a sanc¢do pelo incumprimento com base
nas ajudas devidas no ano do incumprimento ou no ano da constata¢do?

56. A utilizacdo de redugdes percentuais especificas apenas mantém a pretendida relacdo direta com o
incumprimento que estd a ser sancionado se essas reducoes percentuais forem calculadas com base no
pagamento das ajudas que, de outra forma, seriam devidas no ano em que ocorreu o incumprimento.
Se, em vez disso, a reducdo percentual for aplicada ao ano da constatacdo e esse ano for diferente do
ano do incumprimento, a san¢do apenas continuard a ser (por exemplo) uma reducdo de 3% nas
ajudas se se der o caso de o pagamento das ajudas devidas no ano da constatacdo, por acaso, ser
idéntico ao pagamento das ajudas devido no ano do incumprimento. Tal san¢do ndo pode,
plausivelmente, ser descrita como tendo sido calculada «segundo critérios proporcionais, objetivos e
progressivos» *'.

57. Passo a analisar, de forma mais ampla, a finalidade das regras: a finalidade dos requisitos de
condicionalidade e das sangdes apliciveis em caso de incumprimento é obrigar os agricultores que
recebem ajudas no ambito dos regimes de pagamento de ajudas diretas a respeitar, todos os anos, a
legislacdo existente relativa as terras, a produgio e a atividade agricolas®. Esta finalidade ¢, na minha
opinido, alcancada de forma mais eficaz associando a sancdo direta e claramente ao ano do
incumprimento.

23 V. Acérdao de 26 de abril de 2012, DR e TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, n.° 45).

24 V., por exemplo, Conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo que deu origem ao Acérddao Dowling (C-85/90, EU:C:1992:170, n.° 10),
e Conclusdes do advogado-geral J. Mazdk no processo que deu origem ao Acérdiao Schutzverband der Spirituosen-Industrie (C-457/05,
EU:C:2007:345, n.° 44).

25 V. n.”* 87 a 94 e 96 a 102, infra, respetivamente.

26 A exigéncia de que o incumprimento fosse «diretamente imputavel» ao agricultor estava inicialmente sujeita ao pré-requisito de que, para ter
direito a ajudas, o agricultor tivesse as parcelas em causa a sua disposicao durante um periodo determinado de, pelo menos, 10 meses: v.
artigo 44.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1782/2003. As altera¢des introduzidas pelo Regulamento n.° 146/2008 reduziram esse periodo para um
unico dia e alargaram a responsabilidade do requerente das ajudas pelo incumprimento que incluisse a superficie declarada cultivada em
determinadas situagdes, como em caso de cedéncia de terras: v. artigo 1.°, n.° 3, e considerandos segundo e terceiro do Regulamento
n.” 146/2008.

27 Exploro as possiveis consequéncias para um tdnico agricultor e para um grupo de trés agricultores que cometam o mesmo incumprimento das
suas obrigac¢des decorrentes da condicionalidade, através de dois exemplos com dados concretos: v. n.” 61 a 63 e 90 a 93, infra.

28 V. considerando segundo do Regulamento n.” 1782/2003.
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58. Neste aspeto, é importante ter em conta que o ano da constatagdo é, em certo sentido,
determinado arbitrariamente. Admito que, quando tenha existido um controlo no local, as
irregularidades possam ser, de facto, frequentemente detetadas no préprio ano do incumprimento. Se
assim for, é claro que o resultado do cilculo da reducdo percentual serd exatamente o mesmo,
independentemente de se tomar como base do cdlculo as ajudas diretas devidas no ano do
incumprimento ou as ajudas diretas devidas no ano da constatacdo. Trata-se do mesmo ano. Todavia,
quando uma irregularidade seja revelada em consequéncia de um controlo diferente (como nos casos
que deram origem ao presente reenvio prejudicial), o ano da constatacio é o ano em que as
autoridades competentes descobrem que ocorreu um incumprimento. Nao se afigura como uma base
légica para sustentar que uma reducdo de uma determinada percentagem nas ajudas diretas que, de
outra forma, seriam devidas num ano posterior sem qualquer relagio direta com o ano do
incumprimento assegura uma relacdo «proporcional, objetiva e progressiva» entre o incumprimento e a
sancao.

59. A Comissdo procurou sugerir que a utilizacdo do ano do incumprimento como base se defronta
com a dificuldade de, sempre que o ano da constatacdo seja posterior ao ano do incumprimento, o
pagamento das ajudas ja ter sido efetuado.

60. Neste aspeto, é importante estabelecer uma distincdo entre a computacido de uma reducdo e a
imputagdo desta a um pagamento de ajudas que, de outra forma, seria feito a um agricultor. As
informagoes relativas ao historial dos pagamentos agricolas sdo conservadas pelas autoridades
nacionais: habitualmente, nos dias de hoje, em sistema computorizados. Como a Comissdao admitiu na
audiéncia em resposta a questoes colocadas pelo Tribunal de Justica, é, por isso, perfeitamente possivel
efetuar a computagdo da redugdo com base no historial de pedidos de ajudas diretas no ano do
incumprimento; e, em seguida, imputar essa reducdo ao pedido de ajuda pendente seguinte. Basta um
simples exemplo para ilustrar a questao e realcar as vantagens da utilizagcdo deste processo.

61. Suponhamos que, no ano 1, o agricultor A pede, e sdo-lhe atribuidas, ajudas diretas no montante
de 10000 euros. No ano 2, aumenta a sua exploragdo e, por isso, pede, e sdo-lhe atribuidas, ajudas
diretas no montante de 20000 euros. Posteriormente, no ano 3, conclui-se que, no ano 1, esse
agricultor nio estava, de facto, a cumprir um requisito de condicionalidade por negligéncia. A data
dessa constatagdo, o agricultor A tem um pedido pendente (de ajudas diretas relativas ao ano 3) —
desta vez, no montante de 30 000 euros porque aumentou novamente a dimensdo da sua exploragio.

62. As regras de execucdo pormenorizadas adotadas pela Comissdo especificam que é aplicavel uma
reducdo de 3% das ajudas como sancdo pelo incumprimento por negligéncia das obrigagdes
decorrentes da condicionalidade (artigo 66.° do Regulamento n.® 796/2004 da Comissdo). Obviamente,
essa sancdo ndo pode ser imputada as ajudas diretas relativas ao ano 1 porque o agricultor ja recebeu
essas ajudas. Todavia, nada impede que o montante da sancgdo seja computado em funcio das ajudas
diretas que eram devidas no ano 1 (o que resulta numa sangdo de 300 euros — ou seja, 3% de
10000 euros) e, em seguida, seja imputado ao pagamento das ajudas diretas que esse agricultor ainda
tem a receber no ano 3. Assim, no ano 3, o agricultor A receberd 30 000 euros menos 300 euros, ou
seja, 29 700 euros.

63. Este processo sanciona de forma correta a conduta negligente do agricultor A no ano 1 com uma
reducdo de 3%. Se a sanc¢do for simultaneamente calculada com base nas ajudas diretas devidas no ano
3 e imputada ao valor dessas ajudas, aplicar-se-4 uma sangdo (calculada como 3% de 30 000 euros, que
sdo 900 euros) que ndo corresponde a 3% das ajudas diretas devidas no ano em que o incumprimento
por negligéncia do requisito de condicionalidade ocorreu. Em vez disso, a essa conduta negligente é
aplicada uma sanc¢do correspondente a 9%.
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64. Por conseguinte, considero que o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1782/2003, na sua versao
original, deve ser interpretado no sentido de que a reducdo das ajudas por incumprimento dos
requisitos de condicionalidade deve ser calculada com base nas ajudas diretas devidas no ano civil em
que o incumprimento tenha ocorrido.

Regulamento n.° 146/2008

65. O artigo 6.°, n.’ 1, do Regulamento n.® 1782/2003 foi alterado pelo Regulamento n.” 146/2008, com
efeitos a partir de 1 de abril de 2008. Apds essa alteragdo, a versao em lingua inglesa passou a ter a
seguinte redacao:

«Where the statutory management requirements or good agricultural and environmental conditions
are not complied with at any time in a given calendar year (hereinafter ‘the calendar year concerned’),
and the non-compliance in question is the result of an act or omission directly attributable to the
farmer who submitted the aid application in the calendar year concerned, the total amount of direct
payments to be granted ([...]) to that farmer, shall be reduced or cancelled [...]». [«Sempre que, a
qualquer momento de um determinado ano civil (a seguir denominado “ano civil em causa”), nao
sejam respeitados os requisitos legais de gestdo ou as boas condigoes agricolas e ambientais, e o
incumprimento em questdo resultar de um ato ou omissdo diretamente imputavel ao agricultor que
apresentou o pedido de ajuda no ano civil em causa, o montante total dos pagamentos diretos a
conceder a esse agricultor [...] deve ser reduzido ou suprimido [...]»].

66. A versdo alterada ndo refere expressamente o ano da constatacio em nenhuma das onze versdes
linguisticas originais que analisei e as discrepancias linguisticas entre o texto em lingua francesa e as
outras dez versoes linguisticas da redagdo anterior a alteracdo parecem ter sido resolvidas.

67. Nada nos considerandos do Regulamento n.° 146/2008 (ou mesmo nos do Regulamento
n.° 73/2009, que posteriormente substituiu e revogou o Regulamento n.° 1782/2003 alterado) indica
que se pretendeu introduzir alguma modificacdo no que respeita ao cdlculo das redugoes aplicaveis
aos pagamentos das ajudas diretas para sancionar o incumprimento dos requisitos de
condicionalidade.

68. A Comissio salienta esse facto” e alega expressamente que o artigo 6.° do Regulamento
n.” 1782/2003 deve, por isso, ter o mesmo sentido antes e depois da sua alteracdo pelo Regulamento
n.” 146/2008.

69. Concordo com a alegacao de que deve ser atribuido o mesmo sentido a versao original e a versdao
alterada. Considero que a simples leitura do texto alterado aponta, mais uma vez, para a relagdo direta
que deve existir entre o incumprimento e a consequente san¢do. Como o Governo austriaco salientou
corretamente nas suas observagdes escritas sobre a primeira questdo prejudicial, essa relagdo direta
apenas pode ser garantida se a reducdo percentual a aplicar as ajudas diretas que o agricultor relapso,
de outra forma, receberia for calculada em funcao das ajudas devidas no ano do incumprimento. Nem
o texto nem a teleologia apontam para a interpretacdo alternativa advogada pela Comisséo.

70. Por conseguinte, concluo que a versdo alterada do artigo 6.°, n.° 1, deve, tal como a versdo original,
ser interpretada no sentido de que as redugdes das ajudas diretas para sancionar o incumprimento dos
requisitos de condicionalidade devem ser computadas com base no total das ajudas diretas devidas no
ano do incumprimento.

29 Nas suas observagoes escritas, a Comissao aplica a mesma analise ao artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.® 73/2009, ao qual considera que deve
ser atribuido o mesmo sentido que ao artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1782/2003.

ECLIL:EU:C:2018:328 13



CoNCLUSOES DE E. SHARPSTON — ProcEesso C-239/17
TEGLGAARD E FL@JSTRUPGARD

71. Tendo em conta as consideragdes que antecedem, passo a analisar as disposi¢oes relevantes do
regulamento de execuc¢do da Comissao.

Regulamento n.° 796/2004 da Comissdo

72. O artigo 66.° do Regulamento n.° 796/2004 da Comissdao dispde, nas onze versdes linguisticas
originais, que a reducdo dos pagamentos diretos por incumprimento por negligéncia dos requisitos de
condicionalidade deve ser aplicada ao ano da constatacdo do incumprimento.

73. Tendo por base o texto dessa norma, a Comissdo convida o Tribunal de Justica a interpretar o
artigo 6.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1782/2003 a luz da redagdo que escolheu para o regulamento de
execucdo da Comissdo e das suas intengdes ao optar por essa redacio.

74. Contudo, resulta de jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Justica que um regulamento de
execucao (legislacdo tercidria) adotado em virtude de uma delegacdo contida num regulamento do
Conselho (legislacdo secunddria) do qual deriva ndo pode derrogar as disposi¢cdes do regulamento do
Conselho™. As partes relevantes do Regulamento n.° 796/2004 da Comissdo foram promulgadas com
base nos artigos 7.° e 144.° do Regulamento n.® 1782/2003. A Comissdo estava, por isso, vinculada por
essas disposicoes do Regulamento n.” 1782/2003 — em especial, pelo principio previsto no artigo 6.°,
n.” 1, deste — na adogdo das regras de execugdo para assegurar a aplicacdo desse principio. Nao podia
validamente estabelecer regras que contradissessem o Regulamento n.° 1782/2003. Os vires (poderes
delegados) de que dispunha para legislar através de um regulamento tercidrio estavam delimitados
pelo que fora especificado na legislacio secunddria (hierarquicamente superior) adotada pelo
Conselho.

75. Ja referi que, na minha opinido, o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1782/2003 determina que o
ano do incumprimento é o que deve ser utilizado na computacdo da reducdo percentual das ajudas
diretas para sancionar esse incumprimento. O texto do artigo 66.°, n.” 1, do Regulamento n.” 796/2004
da Comissdo, quando lido de forma inteligente, pode perfeitamente ter um sentido que é compativel
com esse requisito.

76. Ja chamei a atencdo, no n.° 60, supra, para a distingdo crucial entre computagdo e imputacdo. O
artigo 66.°, n.° 1, dispde que «sera aplicada uma redugdo ao montante global dos pagamentos diretos
[...] concedidos ou a conceder ao agricultor em questdo na sequéncia dos pedidos de ajudas que
tenha apresentado ou que apresentard no decurso do ano civil da verificagdo» (o sublinhado é meu). A
Comissao propde que o Tribunal de Justica interprete o termo «aplicada» no sentido de que significa,
simultaneamente, «computada» e «imputada». Todavia, tanto quanto sei, ndo existe qualquer razao
linguistica que imponha tal interpretacdo. O termo «aplicada» é bastante abstrato e genérico. Pode
considerar-se (admito sem hesitar) que significa «computada» (sinénimo de «calculada com base
em»); e é claramente nesse sentido que a Comissdo pretende que seja entendida. Mas o termo
«aplicada» pode também significar simplesmente «imputada a» (apds ter sido «computada» ou
«calculada» com base num valor diferente). E, na minha opinido, ndo existe uma boa razdo para
afirmar que o termo «aplicada» deve por forca significar simultaneamente «computada» e «imputada»
se tal for contra o sentido do que a medida pretende alcancar (como aconteceria, todavia, se essa
interpretacdo combinada fosse adotada neste caso).

30 V. Acérdaos de 10 de marco de 1971, Deutsche Tradax (38/70, EU:C:1971:24, n.° 10), e de 2 de margo de 1999, Espanha/Comisséo (C-179/97,
EU:C:1999:109, n.° 20).
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77. E verdade que os termos finais do primeiro paragrafo do artigo 66.°, n.° 1, referem «3% desse
montante global», o que parece remeter para o pagamento devido no ano civil da constatacdo.
Afigura-se, a luz da interpretacio que considero correta do regulamento do Conselho
(hierarquicamente superior), que os termos que coloquei em itdlico devem necessariamente ser
desconsiderados.

78. Uma vez que, na sua resposta as questoes colocadas pelo Tribunal de Justica na audiéncia, a
Comissao manteve firmemente a sua interpretacdo preferencial da legislacdo, cabe-me analisar
cuidadosamente as justificagdes adicionais que aduziu em apoio da sua interpretacao.

79. Em primeiro lugar, a Comissao alega que os controlos no local relativos a condicionalidade sao
obrigatérios, enquanto os controlos administrativos (como os efetuados nos casos que deram origem
ao presente reenvio prejudicial) sdo opcionais®. Por essa razio, o ano do incumprimento e o ano da
constatacdo sdo normalmente o mesmo.

80. O Governo dinamarqués contesta a posicio da Comissdo quanto aos factos e apresenta elementos
que indicam que os dois anos nem sempre coincidem necessariamente.

81. Obviamente, quando o ano do incumprimento e o ano da constatagio sejam o mesmo, nao
importa qual é tomado como base para computar a redugdo percentual no pagamento das ajudas para
sancionar o incumprimento das obrigacdes decorrentes da condicionalidade. Todavia, quando os dois
anos ndo sejam o mesmo, a escolha do ano para efetuar a computacio pode ser muito relevante®. Por
conseguinte, o argumento da Comissdo é infundado.

82. Em segundo lugar, a Comissdo refere a conveniéncia administrativa. Pode dizer-se, com
benevoléncia, que o seu argumento é o de que é mais ficil tomar o mesmo ano como base para
computar a deducdo a efetuar e para esse ano ser considerado o periodo ao qual essa deducdo deve ser
imputada.

83. Todavia, quando questionada pelo Tribunal de Justica na audiéncia, a Comissdo admitiu que as
autoridades competentes dos Estados-Membros conservam registos histéricos dos pagamentos de
ajudas, provavelmente em forma computorizada, e que ndo seria muito dificil computar a dedugdo em
funcdo do ano do incumprimento e, em seguida, imputa-la ao ano da constatagdo. A Comissao admitiu
igualmente que, quando nio existisse qualquer pedido de ajuda pendente no ano da constatagdo (por
exemplo, porque a pessoa responsavel pelo incumprimento entretanto deixara de ser agricultor),
poder-se-ia muito bem computar a dedugdo em funcdo do ano do incumprimento e, posteriormente,
procurar recuperar o valor das ajudas pagas em excesso nesse ano como crédito das autoridades
competentes. Afigura-se que tal descarta o argumento da Comissdo relativo a conveniéncia
administrativa.

84. Em terceiro lugar, a Comissdo baseou-se na sua intencdo de enquadrar o regulamento de execugao
como orientacdo para a interpretacdo do Regulamento n.° 1782/2003. Ja analisei e rejeitei esta linha de
raciocinio®.

85. Concluo que estes argumentos ndo fornecem qualquer razdo determinante para sustentar uma
opinido diferente sobre a forma como o regulamento do Conselho (e, necessariamente, o regulamento

de execucdo da Comissdo) deve ser interpretado.

86. Além disso, existe uma objecdo maior e mais fundamental a posicdo defendida pela Comissdo.

31 A este prop6sito, a Comissdo citou o artigo 25.°, n.”* 1 e 2, do Regulamento n.° 1782/2003 e o artigo 22.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.° 73/2009.
32 V. exemplos dados nos n.” 61 a 63, supra, e n.” 90 a 93, infra.
33 V. n.° 74, supra.
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Principio da igualdade e proibicdo de discriminagdo

87. O segundo paragrafo do artigo 40.°, n.* 2, TFUE dispde que a organizacdo comum dos mercados
agricolas «deve excluir toda e qualquer discriminacdo entre produtores ou consumidores da Unido».
Esta redacdo proibe claramente a discriminagdo entre produtores do mesmo produto. Todavia, ndo se
refere de forma assim tdo clara ao célculo das redugdes nas ajudas pagas aos agricultores de acordo
com o Regulamento n.” 1782/2003. Dito isto, a proibicdo de discriminacdo prevista no Tratado ser
apenas uma enunciacdo especifica do principio geral da igualdade (ou do igual tratamento), que é um
dos principios fundamentais do direito da UE. Esse principio exige que situagdbes compardveis nao
sejam tratadas de maneira diferente, a menos que uma diferenciagdo seja objetivamente justificada ™.

88. A interpretacio do Regulamento n.” 1782/2003 proposta pela Comissao no seu Regulamento de
Execugdo n.° 796/2004 e nas orientagdes escritas que forneceu a NaturErhvervsstyrelsen no oficio de
7 de fevereiro de 2013, que determina que a reducdo das ajudas seja calculada com base nos
montantes das ajudas no ano da constatacgdo, respeita o principio da igualdade?

89. Na minha opinido, a resposta é claramente negativa. Procurarei demonstra-lo com o exemplo que
se segue.

90. Suponhamos que os agricultores A, B e C cultivam superficies iguais e que cada um tem direito
a 10000 euros de ajudas diretas no ano 1. Todos incorrem exatamente no mesmo incumprimento dos
requisitos de condicionalidade no ano 1, mas os incumprimentos nao sao detetados nesse ano.

91. No ano 2, o agricultor A cessa a atividade agricola e transmite a sua exploracdo para outro
agricultor. O agricultor B continua a cultivar a mesma exploracdo e a beneficiar do mesmo montante
(10000 euros) de ajudas diretas. O agricultor C aumenta a dimensio da sua exploragio e,
consequentemente, beneficia de um montante superior de ajudas diretas.

92. No ano 3, os incumprimentos sido detetados. As autoridades nacionais competentes efetuam as
devidas «constatagdes» relativamente aos incumprimentos e aplicam medidas de redugdo das ajudas
diretas para cada agricultor em 3%, calculada — como a Comissdo insiste que deve ser feito — com
base nos montantes totais de ajudas diretas a que cada agricultor tem direito no ano 3.

93. Em consequéncia, o agricultor A (que ndo beneficia de quaisquer ajudas diretas no ano 3 porque
cessou a sua atividade agricola) fica sujeito a uma reducdo do pagamento direto de 3% x zero. Fica
impune. O agricultor B, que ainda cultiva a mesma superficie que cultivava no ano 1 e tem direito
a 10000 euros de pagamentos diretos no ano 3, fica sujeito a uma reducdo dos pagamentos diretos a
que tem direito de 3% x 10000 euros, ou seja, 300 euros. A sancdo que lhe é aplicada é, por
coincidéncia, de montante idéntico a que lhe teria sido aplicada se o ano 1 tivesse sido adotado como
base para o célculo da redugdo de 3% nas ajudas. (Digo «por coincidéncia» porque se da o caso de a
dimensdo da sua exploragdo e as ajudas diretas a que tem direito no ano 3 serem idénticas as do ano
1). O agricultor C aumentou, de facto, muito significativamente a sua exploracdo e tem direito
a 100 000 euros de pagamentos diretos no ano 3. Consequentemente, a san¢ao que lhe é aplicada pelo
incumprimento no ano 1 é uma reducdo de 3 000 euros nos pagamentos diretos a que tem direito no
ano 3.

34 Acérdao de 19 de outubro de 1977, Ruckdeschel e o. (117/76 e 16/77, EU:C:1977:160, n.° 7).
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94. Verificar-se-a4 que a aplicagdo da metodologia da Comissdo resulta na imposicdo de san¢des muito
diferentes aos trés agricultores, A, B e C (0 euros, 300 euros e 3000 euros, respetivamente), relativas
exatamente ao mesmo incumprimento dos requisitos de condicionalidade no ano 1. A Comissdo ndo
apresentou quaisquer fundamentos compativeis com os objetivos da legislacdo que possam justificar tal
resultado. Pelo contrdrio, comportamentos idénticos sdo sancionados de forma muito diferente por
motivos que ndo tém nada a ver com o incumprimento em si e que sdo igualmente estranhos as
finalidades da legislacdo que estd a ser aplicada.

95. A Comissao, consciente destas dificuldades, invoca o principio da proporcionalidade para resolver a
injustica assim criada. Por conseguinte, passo a analisar o argumento que a Comissdo apresenta com
base nesse principio.

Principio da proporcionalidade

96. Os meios postos em pratica por uma disposicdo do direito da UE devem ser aptos a realizar o
objetivo prosseguido e nido podem ir além do que é necessério para o alcangar®. Como resulta do
exemplo que acabei de dar, o cdlculo da sancdo da reducdo percentual com base nas ajudas diretas a
conceder no ano da constatacdo ndo satisfaz esse requisito. Nao é «apto a realizar os objetivos
prosseguidos» pelo Regulamento n.” 796/2004. Nao sanciona o incumprimento quando o agricultor
ndo tenha direito a ajudas no ambito do regime de pagamentos diretos nesse ano subsequente (o
agricultor A, no meu exemplo). Em contrapartida, sanciona determinados casos de incumprimento de
forma mais severa do que o necessdrio (e, a0 que parece, mais severa do que o pretendido) (o
agricultor C, no meu exemplo). Apenas quando se da o caso de o ano do incumprimento e o ano da
constatacdo coincidirem é que a metodologia mantém a desejada relacio direta entre o
incumprimento das regras de condicionalidade e a sangdo imposta por esse incumprimento.

97. Nas suas observagdes escritas, a Comissao admite que o principio da proporcionalidade pode ser
desrespeitado nessas situagdes. Propde como solucdo que, apenas nesses casos, possam ser antes
utilizados como base de cdlculo os pagamentos diretos devidos no ano do incumprimento. Pelo que
compreendo, desse modo, a Comissdo alega que a metodologia correta é utilizar o ano da constatagao
como base para computar a sangdo; mas quando a regra geral dé origem a um resultado que é
obviamente incorreto, pode apelar-se ao principio da proporcionalidade para recompor a situagio.

98. Quando questionada na audiéncia, a Comissao nao foi capaz de indicar um caso na jurisprudéncia
do Tribunal de Justica em que este tenha acolhido a utilizacdo do principio da proporcionalidade de
forma a remediar um defeito estrutural provocado pela escolha de uma determinada metodologia.
Também ndo conheco nenhum acérdao que apoie essa proposta inédita.

99. Na audiéncia, o Governo dinamarqués salientou — corretamente, na minha opinido — que a
metodologia de célculo da sancdo deve, acima de tudo, satisfazer dois critérios. Deve ser clara, de
modo que possa ser prontamente aplicada pelas autoridades nacionais competentes a um grande
numero de casos individuais; e deve garantir seguranca juridica quer ao préprio agricultor quer a
administracdo nacional. Dificilmente se pode conceber uma solugdo mais nociva para esses dois
objetivos do que aquela em que, quando o resultado gerado pela aplicacdo da metodologia normal seja
«suficientemente» inaceitavel (seja o que for que tal signifique concretamente), toda a base de calculo é
entdo alterada de forma discriciondria pelas atarefadas autoridades que administram o regime.

35 V., entre muitos, Acérdios de 18 de novembro de 1987, Maizena e o. (137/85, EU:C:1987:493, n.° 15); de 10 de dezembro de 2002, British
American Tobacco (Investments) e Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, n. 122); de 10 de julho de 2003, Comissiao/BCE (C-11/00,
EU:C:2003:395, n.° 156); e de 13 de dezembro de 2012, Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost (C-11/12,
EU:C:2012:808, n.° 39).
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100. Por dltimo, devo igualmente registar o argumento da Comissdo de que ndo é necessario recorrer
ao principio da proporcionalidade como mecanismo de corre¢cdo quando tenha havido incumprimento
intencional das regras, porque «fraus omnia corrumpit». Todavia, o legislador da UE estabeleceu
disposicoes especificas que preveem uma percentagem para sancionar os casos de incumprimento
deliberado que ¢ diferente (mais elevada) da que é aplicavel aos casos de incumprimento negligente *.
Neste contexto, considero que o argumento da Comissdo é dificil de compreender e, em todo o caso,
nao é convincente.

101. Por conseguinte, aconselho vivamente o Tribunal de Justica a ndo recorrer a esta — a meu ver,
questionavel — utilizacdo do principio da proporcionalidade para resolver as dificuldades claramente
criadas pela metodologia preferida pela Comissdo, mas sim acolher a interpretacio do Regulamento
n.° 1782/2003 e do Regulamento n.° 796/2004 da Comissdao que, antes de mais nada, evita criar essas
dificuldades.

Resposta a primeira questdo prejudicial

102. Assim, concluo que o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1782/2003, quer na sua versdo original
quer na sua versdo alterada pelo Regulamento n.” 146/2008, deve ser interpretado no sentido de que a
reducdo percentual nos pagamentos das ajudas diretas para sancionar o incumprimento dos requisitos
de condicionalidade deve ser computada com base nas ajudas diretas devidas no ano civil em que o
incumprimento tenha ocorrido. O artigo 66.°, n.” 1, do Regulamento n.” 796/2004 da Comissdo deve
ser interpretado no sentido de que a reducdo nos pagamentos das ajudas diretas para sancionar o
incumprimento dos requisitos de condicionalidade deve ser computada em funcdo do ano do
incumprimento e deve depois ser imputada — ou seja, aplicada — as ajudas devidas no ano da
constatacdo.

Segunda questdo

103. Através da sua segunda questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pretende saber se a resposta que
o Tribunal de Justica der a primeira questio é igualmente aplicdvel ao artigo 23.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 73/2009 e aos artigos 70.°, n.° 4, e 70.°, n.° 8, alinea a), do Regulamento n.® 1122/2009
da Comissdo. Posso abordar essa questdo de forma breve.

104. O artigo 23.° do Regulamento n.’ 73/2009 reproduz quase literalmente o texto do artigo 6.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1782/2003, alterado pelo Regulamento n.° 146/2008. A leitura do preambulo do
Regulamento n.° 73/2009 ndo revela qualquer intencdo por parte do legislador de modificar o
principio consagrado na versdo alterada do artigo 6.° do Regulamento n.° 1782/2003 ao substitui-lo
pelo artigo 23.° do Regulamento n.” 73/2009.

105. A andlise que desenvolvi supra a respeito do artigo 6.° do Regulamento n.® 1782/2003, quer na sua
versdo original quer na sua versdo alterada, é, por isso, aplicdvel ao artigo 23.° do Regulamento
n.’ 73/20009.

Regulamento n.° 1122/2009 da Comissdo

106. O artigo 70.° do Regulamento n.” 1122/2009, com a epigrafe «Principios gerais e defini¢des»,
dispunha, no n.° 4, que «[o]s incumprimentos sdo considerados “constatados” se forem detetados em
consequéncia de qualquer tipo de controlo efetuado em conformidade com o presente regulamento
ou apds serem dados a conhecer, de qualquer outro modo, a autoridade de controlo competente ou,

36 V. artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1782/2003 e artigo 24.°, n.° 3, do Regulamento n.® 73/2009; v., ainda, artigo 67.° do Regulamento da
Comissdo n.” 796/2004 e artigos 70.°, n.” 8 e 72.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 1122/2009 da Comissao.
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se for caso disso, ao organismo pagador» e, no n.° 8, que a «percentagem de reducdo aplica-se ao
somatério [...] do montante total dos pagamentos diretos concedidos ou a conceder ao agricultor em
causa na sequéncia dos pedidos de ajuda que tenha apresentado ou que apresentard no ano civil da
constatacao [...]».

107. Pelas razdes que apresentei nos n.” 74 a 101, supra, a respeito da norma correspondente do
artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento n.” 796/2004, o artigo 70.° do Regulamento n.° 1122/2009 da
Comissao deve, de forma a respeitar o principio constante do artigo 23.° do Regulamento n.® 73/2009,
ser interpretado no sentido de que a reducdo nos pagamentos das ajudas diretas para sancionar o
incumprimento dos requisitos de condicionalidade deve ser computada em funcdo do ano do
incumprimento e deve depois ser imputada — ou seja, aplicada — as ajudas devidas no ano da
constatacgao.

108. Por conseguinte, a resposta a segunda questdo prejudicial deve ser que o artigo 23.° do
Regulamento n.° 73/2009 deve ser interpretado no sentido de que a reducdo percentual nos
pagamentos das ajudas diretas para sancionar o incumprimento dos requisitos de condicionalidade
deve ser computada com base nas ajudas diretas devidas no ano civil em que o incumprimento tenha
ocorrido. O artigo 70.” do Regulamento n.” 1122/2009 da Comissdo deve ser interpretado no sentido de
que a reducdo nos pagamentos das ajudas diretas para sancionar o incumprimento dos requisitos de
condicionalidade deve ser computada em funcdo do ano do incumprimento e deve depois ser
imputada — ou seja, aplicada — as ajudas devidas no ano da constatagdo.

Conclusao

109. A luz das consideracées que antecedem sou da opinido de que o Tribunal de Justica deve
responder as questdes submetidas pelo Ostre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Leste,
Dinamarca) da seguinte forma:

Terceira questio:

O artigo 6.%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, que
estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no ambito da politica agricola comum e
institui determinados regimes de apoio aos agricultores, na sua versdo original, é aplicavel aos
pagamentos concedidos relativamente ao ano civil 2007, incluindo os pagamentos respeitantes a
outros periodos com inicio nesse ano.

O artigo 6.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 1782/2003, na sua redagdo original, é aplicavel aos pagamentos
concedidos relativamente ao periodo de 1 de janeiro a 31 de marco de 2008, incluindo os pagamentos
respeitantes a outros periodos com inicio nesse periodo de trés meses.

No que respeita aos pagamentos concedidos relativamente ao periodo de 1 de abril a 31 de dezembro
de 2008, incluindo os pagamentos respeitantes a outros periodos com inicio nesse periodo de nove
meses, ¢ aplicavel o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1782/2003, alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 146/2008 do Conselho, de 14 de fevereiro de 2008.

Por forca do artigo 86.° do Regulamento (CE) n.® 1122/2009 da Comissdo, de 30 de novembro de 2009,
que estabelece regras de execugdo do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho no que respeita a
condicionalidade, a modulacdo e ao sistema integrado de gestdo e de controlo, no &mbito dos regimes
de apoio direto aos agricultores previstos no referido regulamento, o Regulamento (CE) n.® 796/2004
da Comissao, de 21 de abril de 2004, é aplicavel aos pedidos de ajudas respeitantes as campanhas de
comercializagdo ou aos periodos de prémio que tenham inicio antes de 1 de janeiro de 2010.
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Primeira questdo:

O artigo 6., n.° 1, do Regulamento n.° 1782/2003, quer na sua versdo original quer na sua versao
alterada pelo Regulamento n.’ 146/2008, deve ser interpretado no sentido de que a redugdo percentual
nos pagamentos das ajudas diretas para sancionar o incumprimento dos requisitos de condicionalidade
deve ser computada com base nas ajudas diretas devidas no ano civil em que o incumprimento tenha
ocorrido. O artigo 66.°, n.” 1, do Regulamento n.” 796/2004 da Comissdo deve ser interpretado no
sentido de que a reducdo nos pagamentos das ajudas diretas para sancionar o incumprimento dos
requisitos de condicionalidade deve ser computada em funcdo do ano do incumprimento e deve
depois ser imputada — ou seja, aplicada — as ajudas devidas no ano da constatagao.

Segunda questao:

O artigo 23.° do Regulamento (CE) n.® 73/2009 do Conselho, de 19 de janeiro de 2009, que estabelece
regras comuns para os regimes de apoio direto aos agricultores no ambito da Politica Agricola Comum
e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, que altera os Regulamentos (CE)
n.° 1290/2005 (CE) n.° 247/2006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o Regulamento (CE) n.° 1782/2003 deve
ser interpretado no sentido de que a reducdo percentual nos pagamentos das ajudas diretas para
sancionar o incumprimento dos requisitos de condicionalidade deve ser computada com base nas
ajudas diretas devidas no ano civil em que o incumprimento tenha ocorrido. O artigo 70.° do
Regulamento n.° 1122/2009 deve ser interpretado no sentido de que a redugdo nos pagamentos das
ajudas diretas para sancionar o incumprimento dos requisitos de condicionalidade deve ser
computada em funcdo do ano do incumprimento e deve depois ser imputada — ou seja, aplicada —
as ajudas devidas no ano da constatagio.

20 ECLIL:EU:C:2018:328



	Conclusões da advogada‑geral
	Direito da UE
	Regulamento n.o 1782/2003
	Regulamento n.o 796/2004 da Comissão
	Regulamento n.o 73/2009
	Regulamento n.o 1122/2009 da Comissão
	Diretiva 91/676

	Direito nacional
	Factos, tramitação processual e questões prejudiciais
	Análise
	Terceira questão
	Primeira questão
	Regulamento n.o 1782/2003
	Finalidade
	Regulamento n.o 146/2008
	Regulamento n.o 796/2004 da Comissão
	Princípio da igualdade e proibição de discriminação
	Princípio da proporcionalidade
	Resposta à primeira questão prejudicial

	Segunda questão
	Regulamento n.o 1122/2009 da Comissão


	Conclusão


