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[Pedido de decisdo prejudicial do Févarosi [télétébla (Tribunal Superior de Budapeste, Hungria)]

«Protecao dos consumidores — Clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores —
Contratos de mutuo denominados em divisa estrangeira — Medidas legislativas dos Estados-Membros
adotadas para eliminar cldusulas contratuais abusivas — Artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 e “redigidas
de maneira clara e compreensivel” — Artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 e “disposi¢oes legislativas ou
regulamentares imperativas” — Poderes dos tribunais dos Estados-Membros para apreciar
oficiosamente o carater abusivo de clausulas contratuais»

1. O presente pedido de decisio prejudicial, apresentado pelo Févarosi télétabla (Tribunal Superior de
Budapeste, Hungria), diz respeito a mais um litigio® no seguimento do Acérdao do Tribunal de Justica
de 30 de abril de 2014, Kasler e Kaslerné Rébai (a seguir «Késler»)®, no qual se examinava a
compatibilidade com o direito da Unido de cldusulas de contratos de crédito ao consumo na Hungria,
denominados em divisa estrangeira, nomeadamente em francos suicos.

2. Nesse acérdao, o Tribunal de Justica pronunciou-se, nomeadamente, sobre o significado da
expressdo «objeto principal do contrato» do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho
relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores®. A Kdria (Supremo
Tribunal, Hungria), érgao jurisdicional de reenvio nesse processo, devia entdo decidir se as clausulas
contratuais em causa ficavam, em principio, excluidas da protecdo prevista na Diretiva 93/13.
Simultaneamente, o Tribunal de Justica forneceu critérios para que a Kuria pudesse determinar se
essas cldusulas estavam «redigidas de maneira clara e compreensivel» o que, igualmente nos termos do
artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, constitui uma excecao a tal exclusao.

3. Em substancia, Téréz Ilyés e Emil Kiss, demandantes em primeira instancia no processo principal (a
seguir «demandantes»), contestam o regime de recursos estabelecido pelo legislador hingaro a luz do
Acérdao do Tribunal de Justica no processo Kasler e do acérdao subsequente da Kuria (Supremo
Tribunal), alegando que esse regime faz recair o risco cambial sobre os consumidores em
circunstancias que conduzem a violacdo das obrigacoes de transparéncia impostas pela Diretiva 93/13.

1 Lingua original: inglés.

2 V., também, por exemplo, o Acérddo pendente no processo Sziber, C-483/16. As Conclusdes do advogado-geral N. Wahl foram apresentadas
em 16 de janeiro de 2018, EU:C:2018:9.

3 C-26/13, EU:C:2014:282.

4 Diretiva de 5 de abril de 1993 (JO 1993, L 95, p. 29) (a seguir «Diretiva 93/13»).
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I. Quadro juridico

A. Direito da Unido
4. O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 dispoe;

«As disposicoes da presente diretiva ndo se aplicam as cldusulas contratuais decorrentes de disposi¢des
legislativas ou regulamentares imperativas, bem como das disposicoes ou dos principios previstos nas
convengdes internacionais de que os Estados-Membros ou a Comunidade sejam parte, nomeadamente
no dominio dos transportes.»

5. O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 dispoe:

«Uma clausula contratual que ndo tenha sido objeto de negociagdo individual é considerada abusiva
quando, a despeito da exigéncia de boa fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento
do consumidor, entre os direitos e obrigacdes das partes decorrentes do contrato.»

6. O artigo 4.° da Diretiva 93/13 dispde:

«1. Sem prejuizo do artigo 7.°, o carater abusivo de uma clausula podera ser avaliado em funcdo da
natureza dos bens ou servicos que sejam objeto do contrato e mediante consideracdo de todas as
circunstancias que, no momento em que aquele foi celebrado, rodearam a sua celebracdo, bem como
de todas as outras clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.

2. A avaliagdo do carater abusivo das clausulas ndo incide nem sobre a definicdo do objeto principal do
contrato nem sobre a adequacdo entre o preco e a remuneracdo, por um lado, e os bens ou servicos a
fornecer em contrapartida, por outro, desde que essas cldusulas se encontrem redigidas de maneira
clara e compreensivel.»

7. O artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 93/13 estabelece que o anexo da Diretiva 93/13 contém uma lista
indicativa e ndo exaustiva de cldusulas que podem ser consideradas abusivas. O n.° 1, alinea i), do
anexo refere-se a:

«Cléausulas que tém como objetivo ou como efeito:

i) Declarar verificada, de forma irrefragével, a adesdo do consumidor a cldusulas que este ndo teve
efetivamente oportunidade de conhecer antes da celebracdo do contrato;»

8. O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 dispde:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condig¢oes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as clausulas abusivas.»

9. O artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 dispoe:
«Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais

concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizagdo das cldusulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.»
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B. Direito hungaro

1. Lei a hitelintézetekrdl és pénziigyi villalkozdsokrdl szolo 1996. évi CXII torvény (Lei n.” CXII de 1996,
relativa as instituigoes de crédito e ds empresas financeiras, a seguir «Hpt»)

10. O artigo 203.° da Hpt dispoe:

«1. A instituicdo financeira deve informar tanto os seus clientes efetivos como os clientes potenciais,
de forma clara e compreensivel, acerca das condigdes de utilizacdo dos servicos que presta, bem como
acerca das modificacoes destas condicoes.

6. No caso de contratos celebrados com clientes ndo profissionais de concessio de um muituo em
divisas ou que contenham um direito de op¢do de compra sobre bens imdveis, a instituicdo financeira
deve explicar ao cliente o risco que lhe assiste na operagdo contratual e o cliente confirma, com a sua
assinatura, que ficou esclarecido.»

2. Lei DHI

11. O artigo 1.°, n.° 1, da Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozé
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL torvény (Lei
n.° XXXVIII de 2014, relativa a resolucdo de certas questoes associadas a decisdo proferida pela Kuria
(Supremo Tribunal) para a uniformizacdo da doutrina em matéria de contratos de mutuo celebrados
por institui¢oes financeiras com consumidores; a seguir «Lei DH1»), dispde:

«[A presente lei aplica-se] aos contratos de mutuo celebrados com os consumidores entre 1 de maio de
2004 e a data de entrada em vigor da presente lei. Para efeitos da presente lei, entende-se por
«contrato de mutuo celebrado com um consumidor» qualquer contrato de crédito ou de mutuo
baseado em divisa estrangeira (indexado a uma divisa estrangeira ou denominado em divisa
estrangeira e amortizado em forints hingaros) ou baseado em forints hiingaros, ou contrato de locagio
financeira, celebrado entre uma instituicdo financeira e um consumidor, caso inclua clausulas
contratuais gerais ou cldusulas contratuais que ndo tenham sido individualmente negociadas, que
contenha alguma das cldusulas previstas no artigo 3.°, n.° 1 ou no artigo 4.°, n.° 1.»

12. O artigo 3.° da Lei DH1 dispoe:

«1. Num contrato de mutuo celebrado com um consumidor, é nula — salvo no caso de se tratar de
uma cldusula contratual individualmente negociada — a cldusula nos termos da qual a instituicdo
financeira decide que é o cambio de compra que se aplica no momento da disponibilizacio dos
fundos destinados a aquisicao do bem objeto do mutuo ou da locagdo financeira, sendo o cambio de
venda o aplicdvel a amortizacdo da divida, ou qualquer outra taxa de cambio de tipo diferente da
fixada no momento da disponibilizacio dos fundos.

2. A cldusula nula a que se refere o n.° 1 é substituida [...] por uma disposicdo de aplicacdo da taxa de
cambio oficial fixada pelo Banco Nacional da Hungria para a divisa correspondente, tanto no que
respeita a disponibilizacdo dos fundos como a amortizagdo (incluindo o pagamento das prestagdes
mensais e de todos os custos, despesas e comissoes fixados em divisa estrangeira).

[...]

5. A instituicdo financeira deve efetuar a liquidacdo de contas com o consumidor, nos termos previstos
em lei especial.»
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3. Lei DH3

13. O artigo 3.°, n.° 1, da Az egyes fogyaszt6i kolcsonszerz6dések devizanemének mddosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (Lei n.° LXXVII
de 2014 relativa a resolucdo de questdes associadas a modificacdo da divisa em que sdo denominados
certos contratos de mutuo celebrados com um consumidor e as normas em matéria de juros; a seguir
«Lei DH3») dispoe:

«Os contratos de mutuo celebrados com um consumidor sio modificados de pleno direito, em
conformidade com as disposi¢cdes da presente lei».

14. O artigo 10.° da Lei DH3 dispoe:

«A instituicdo financeira credora num contrato de mutuo hipotecario em divisa estrangeira ou baseado
em divisa estrangeira celebrado com um consumidor é obrigada, até ao termo do prazo para o
cumprimento da sua obrigacdo de liquidacdo de contas nos termos da [Lei DH2], a converter num
crédito denominado em forints hingaros a totalidade da divida existente com base no contrato de
mutuo hipotecirio em divisa estrangeira ou baseado em divisa estrangeira celebrado com um
consumidor, ou a divida total decorrente de tal contrato (incluindo juros, despesas, comissdes e custos
faturados em divisa estrangeira), estabelecidos com base na liquidagdo de contas efetuada nos termos
da [Lei DH2], para efetuar essa conversdao sera aplicada a taxa de juro, mais favoravel ao consumidor
na data de referéncia, das duas seguintes:

a) A média das taxas de cambio da divisa em causa oficialmente fixadas pelo Banco Nacional da
Hungria durante o periodo compreendido entre 16 de junho de 2014 e 7 de novembro de 2014, ou

b) A taxa de cambio de divisa em causa oficialmente fixada pelo Banco Nacional da Hungria em
7 de novembro de 2014.»

II. Matéria de facto, tramitacdao processual e questdes prejudiciais

15. Em 15 de fevereiro de 2008, os demandantes celebraram um contrato de mutuo denominado em
francos suicos a uma taxa de juro de 1,9% com a ELLA Els6é Lakdshitel Kereskedelmi Bank Zrt. Em
1 de novembro de 2016, o mutuo foi cedido por um intermedidrio 8 OTP Bank Nyrt., que por sua vez
o cedeu a OTP Faktoring Kovetléskezel6 Zrt (demandadas em primeira instancia, a seguir
«demandadas»).

16. Nos termos deste contrato, a credora tinha de disponibilizar um montante até 30075 000 forints
hiingaros, montante que inclufa uma comissao de disponibilizacio no montante de 75000 forints
hungaros e que no momento da celebracdo do contrato correspondia a 212 831 francos suigos.

17. Em conformidade com o contrato, a credora converteu em francos suicos, utilizando a sua prépria
taxa de compra no momento da disponibilizagdo, o muituo que entregou em forints hungaros. Em
contrapartida, fixou o montante correspondente as prestacdes mensais de reembolso que tinham de
ser pagas em forints hingaros de acordo com a sua prépria taxa de venda. A credora também podia
modificar unilateralmente os juros correntes e os custos de gestdo, mas o contrato ndo incluia
nenhuma cldusula que permitisse aos demandantes modificar unilateralmente a divisa de registo.

18. Uma parte do contrato intitulada «Declaragdo de comunicacdo do risco» estabelecia que «no que
diz respeito aos riscos do mutuo, o mutudrio declara que tem conhecimento e compreende a
informacdo detalhada relativa a este aspeto que lhe foi disponibilizada pela credora, e que estd
consciente do risco associado ao recurso a um mutuo em divisa, risco que suporta de forma exclusiva.
No que diz respeito ao risco cambial, estd consciente, em particular, de que, no caso de que durante o
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periodo de vigéncia do contrato se verificarem variagdes desfavoraveis da taxa de cambio do forint
hungaro relativamente ao franco suico (isto é, em caso de depreciacdo da taxa de cambio do forint
hungaro relativamente a taxa legal de cdmbio no momento da disponibilizagdo), poderda também
verificar se o aumento consideravel do contravalor das prestacoes de reembolso, estabelecidas em
divisa e pagaveis em forints hingaros. Com a assinatura do presente contrato, o mutudrio declara ter
conhecimento de que as consequéncias econémicas deste risco recaem inteiramente sobre ele. Declara
também que avaliou cuidadosamente os eventuais efeitos decorrentes do risco cambial e que os aceita,
tendo ponderado o risco em funcdo da sua solvabilidade e da sua situacdo econdmica, e que nio
poderd apresentar ao banco nenhuma reclamagido como consequéncia do risco cambial».

19. Os demandantes intentaram uma acdo judicial contra as demandadas em 16 de maio de 2013,
tendo pedido a declaracdo de invalidade do contrato de mutuo e que o contrato fosse considerado
valido, mas denominado em forints hdngaros.

20. Por sentenca de 11 de marg¢o de 2016, o tribunal de primeira instdncia julgou este pedido
procedente, com o fundamento de que, nomeadamente, a cldusula contratual que obrigava a suportar
o risco cambial, apesar de constituir o objeto principal do contrato, ndo era clara nem compreensivel.

21. A primeira demandada interpés recurso da sentenca da primeira instancia, pedindo a sua
modificacdo e a improcedéncia do pedido.

22. As Leis DH1 e DH2, assim como a Lei DH3, foram aprovadas pelo legislador hiingaro depois de os
demandantes terem intentado a acdo em 16 de maio de 2013, mas durante a tramitagdo deste litigio
nos tribunais hungaros. O despacho de reenvio afirma que a Lei DHI1, que entrou em vigor em
26 de julho de 2014, se baseia na Decisio n.” 2/2014 da Kdria (Supremo Tribunal)® (que é vinculativa
para os tribunais hingaros) e que foi adotada a luz do Acérddo do Tribunal de Justica proferido no
processo Kasler®.

23. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, os artigos 1.°, n.° 1, e 3. da Lei DHI sdo aplicaveis ao
contrato controvertido.

24. Segundo o artigo 3.°, n.° 1, da Lei DHI, sdo nulas as cldusulas dos contratos celebrados com
consumidores nos termos das quais se aplica o cambio de compra de uma divisa estrangeira no
momento da disponibilizacio dos fundos de um mutuo, mas se aplica o cambio de venda ao
reembolso. Nos termos do n.” 2 do mesmo artigo da Lei DH1, a cldusula declarada nula por forca do
n.° 1 é substituida — em principio — por uma disposicdo que estabeleca a aplicacdo da taxa de
cambio oficial fixada pelo Magyar Nemzeti Bank (Banco Nacional da Hungria) para a divisa, tanto no
que respeita a disponibilizacdo dos fundos como ao reembolso.

25. O despacho de reenvio refere ainda que, mediante a Lei DH2 de 2014, o legislador obrigou as
instituicdes financeiras a proceder a uma liquidacdo de contas relativamente aos montantes pagos em
excesso pelos consumidores em virtude de cldusulas contratuais abusivas. A Lei DH3 de 2014 deixou
de admitir contratos com garantia hipotecdria denominados em moeda estrangeira, converteu as
dividas dos consumidores (incluindo a divida em causa no processo principal) em forints hingaros e
alterou o conteudo das relagdes juridicas relativamente a outros aspetos.

5 Magyar Kozlony 2014/91, p. 10975.

6 Acérdao de 30 de abril de 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282). V., também, Lei DH2, A [Kuridnak a] pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szl 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény (Lei XL de 2014 relativa as normas em matéria de
liquidacdo de contas a que se refere a Lei XXXVIII de 2014, que regula as questdes concretas relativas a Decisiao [da Kuria (Supremo
Tribunal)] para unificagdo da doutrina em matéria de contratos de mutuo celebrados por instituicdes de crédito com consumidores e sobre
outras disposi¢des (a seguir «Lei DH2»).
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26. Por dltimo, o despacho de reenvio refere que as Leis DH1 e DH3 mantiveram o risco cambial
sobre o consumidor, tanto com efeitos ex tunc como com efeitos ex nunc.

27. Quanto a Decisdo n.° 2/2014 da Kuria (Supremo Tribunal)’, segundo o despacho de reenvio
mantém a forca de lei, ndo obstante a aprovacdo das Leis DH, e estabelece o seguinte:

«1. A clausula de um contrato de mutuo em divisas celebrado com um consumidor nos termos do
qual o risco cambial recai de forma ilimitada sobre o consumidor — como contrapartida de uma taxa
de juro mais favoravel — constitui uma cldusula contratual relativa a prestacdo principal cujo carater
abusivo, por via de regra, ndo pode ser apreciado. O cardter abusivo desta cldusula pode apenas ser
apreciado e declarado se, no momento da celebragdo do contrato, e tomando em consideragdo o texto
do contrato e a informacdo recebida da instituicdo financeira, o seu conteido ndo era claro nem
compreensivel para um consumidor médio, normalmente informado e razoavelmente atento e
cuidadoso (a seguir “consumidor”). As cldusulas contratuais relativas ao risco cambial tém cardter
abusivo, sendo em consequéncia o contrato total ou parcialmente invilido, quando o consumidor,
devido ao carater inadequado da informacdo recebida da instituicdo financeira ou ao atraso na recegdo
da referida informacéo, possa fundadamente pensar que o risco cambial ndo € real ou que recai sobre
ele de forma limitada.»

28. Nestas circunstancias, o Févarosi Itél6tabla (Tribunal Superior de Budapeste, Hungria) suspendeu a
instancia e, em 17 de janeiro de 2017, submeteu ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes
questdes prejudiciais:

1) Deve-se qualificar de clausula ndo negociada individualmente, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da
[Diretiva 93/13], estando, por esse motivo, abrangida pelo seu ambito de aplicagdo, uma cldusula
contratual que faz recair sobre o consumidor o risco cambial e que, em resultado da supressdo de
uma cldusula contratual abusiva que estabelecia um diferencial entre caimbio de venda e cambio de
compra e a obrigacdo de suportar o risco cambial correspondente, passou a integrar o contrato
com efeitos ex tunc como consequéncia da intervencdo do legislador sobre os litigios em matéria
de invalidade que afetavam um grande ntimero de contratos?

2) Se a clausula contratual que faz recair o risco cambial sobre o consumidor estiver abrangida pelo
ambito de aplicacdo da [Diretiva 93/13], deve a regra de exclusdo do artigo 1.°, n. 2, da [Diretiva
93/13], ser interpretada no sentido de que também diz respeito a uma cldusula contratual relativa
a disposicoes legais imperativas na acecdo do n.” 26 do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
no processo RWE Vertrieb AG C-92/11 que foram adotadas ou entraram em vigor apds a
celebragdo do contrato? Deve também ser incluida no dmbito de aplicacdo da referida regra de
exclusio uma cldusula contratual que tenha integrado o contrato com efeitos ex tunc apds a
celebracao deste como consequéncia de uma disposicdo legal imperativa que sana a invalidade
causada pelo cardter abusivo de uma cldusula contratual que torna impossivel a execucdo do
contrato?

3) Se, de acordo com as respostas dadas as questdes anteriores, for possivel conhecer do carater
abusivo da cldusula contratual que faz recair sobre o consumidor o risco cambial, deve o requisito
da redagdo clara e compreensivel a que se refere o artigo 4.°, n.° 2, da [Diretiva 93/13] ser
interpretado no sentido de que esse requisito também se encontra preenchido quando for
cumprido, nos termos expostos na matéria de facto, o dever de informacédo legalmente previsto e
formulado de forma necessariamente geral, ou devem também ser comunicados os dados relativos
ao risco para o consumidor conhecidos pela instituicdo financeira ou a que esta pudesse ter acesso
no momento da celebracdo do contrato?

7 V. nota n.° 5, supra.
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4) Do ponto de vista do requisito da clareza e da transparéncia e do disposto no n.° 1, alinea i), do
anexo da [Diretiva 93/13], é relevante para efeitos da interpretacdo do artigo 4.°, n.’ 1, da [Diretiva
93/13], o facto de, no momento da celebracdo do contrato, as cldusulas contratuais relativas ao
direito de modificagcdo unilateral e ao diferencial entre cambio de venda e cambio de compra —
que, anos mais tarde, se verificaram ser abusivas — constarem do contrato conjuntamente com a
cldusula relativa a assungdo do risco cambial, de modo que, dado o efeito cumulativo das referidas
clausulas, o consumidor ndo podia efetivamente prever a evolucdo das obrigagdes de pagamento
nem o seu mecanismo de variagio? Ou as cladusulas contratuais declaradas abusivas
posteriormente ndo devem ser tomadas em consideracdo na apreciacdo do carater abusivo da
cldusula que prevé o risco cambial?

5) Se o tribunal nacional declarar o carater abusivo da clausula contratual que faz recair o risco
cambial sobre o consumidor, deve, ao determinar as consequéncias juridicas de acordo com as
normas de direito nacional, também tomar em consideracdo oficiosamente, respeitando o direito
de discussio das partes no processo contraditério, o cariter abusivo de outras clausulas
contratuais que ndo tenham sido invocadas pelos demandantes na sua acdo? O principio da
atuacdo oficiosa é também aplicavel, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, se o
demandante for consumidor ou, dada a posi¢cdo que o direito de disposi¢do ocupa no conjunto do
processo e as particularidades deste, o principio do dispositivo exclui, se for o caso, o
conhecimento oficioso?

29. Apresentaram observagoes escritas os demandantes, as demandadas, os Governos hungaro e polaco
e a Comissdo Europeia. Todos, com exceciao do Governo polaco, participaram na audiéncia que teve
lugar em 22 de fevereiro de 2018.

II1. Apreciacao
A. Observacgées preliminares

1. Admissibilidade do despacho de reenvio

30. As demandadas no processo principal contestam a admissibilidade do despacho de reenvio,
alegando que as primeiras quatro questdes sao hipotéticas e ndo tém qualquer ligacdo com os factos
do processo principal, e que a quinta questdao é um acte claire.

31. Questionam, em particular, a interpretacio das Leis DH proposta no despacho de reenvio e
alegam, por exemplo, que a Lei DH1 nao tem nada que ver com a atribui¢do do risco cambial, e que
a Lei DH3 ndo é um regime que integre no contrato a obrigacdo de assuncao desse risco por parte dos
consumidores®. Pelo contrdrio, consideram que a DH3 suprimiu o risco cambial dos empréstimos
denominados em moeda estrangeira, convertendo-os em empréstimos denominados em forints
hingaros para o futuro (segundo declaram a partir de 1 de fevereiro de 2015, ex nunc) e nao para o
passado (ex tunc). Argumentam que, uma vez que nem as Leis DH nem a Decisdo 2/2014 da Kuria
(Supremo Tribunal) modificaram a cldusula do risco cambial, as questdes submetidas sdo hipotéticas e
a interpretacdo solicitada pelo Févdarosi Itélétabla (Tribunal Superior de Budapeste, Hungria) nido tem
qualquer ligacdo com os factos do processo principal.

32. No entanto, ndo posso concordar que o despacho de reenvio seja inadmissivel. Contudo, é
necessdrio fazer algumas observagdes para clarificar a quarta questao.

8 O Governo hungaro também questiona a interpretacdo das Leis DH referidas no despacho de reenvio, mas ndo chega a alegar a sua
inadmissibilidade. A Comissio sustenta que ndo é claro se o despacho de reenvio diz respeito a Lei DH1 ou a Lei DH3.
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33. O artigo 267.° TFUE baseia-se numa nitida separacdo de funcdes entre os tribunais nacionais e o
Tribunal de Justica, e o érgdo jurisdicional nacional é o inico competente para verificar e apreciar os
factos do litigio no processo principal assim como para interpretar e aplicar o direito nacional®. Por
conseguinte, inclino-me a deixar de lado as contestagdes nos autos sobre o significado do direito do
Estado-Membro tal como consta do despacho de reenvio ™.

34. De igual modo, compete exclusivamente ao tribunal nacional, a quem foi submetido o litigio e que
deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade como a pertinéncia das questdes que coloca ao
Tribunal de Justica. Consequentemente, quando as questdes colocadas sejam relativas a interpretacao
do direito da Uniéo, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se .

35. O Tribunal de Justica s6 se pode recusar a responder a uma questdo prejudicial submetida a sua
apreciagdo apresentada por um oérgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo
do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio
no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo
disponha dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questdes que
lhe sdo submetidas .

36. Com excecdo da quarta questdo, o despacho de reenvio contém uma andlise fundamentada dos
aspetos do direito da Unido que o 6rgdo jurisdicional de reenvio nacional considera pertinentes para o
litigio °, pelo que é possivel sintetizar as questdes juridicas que requerem interpretagdo, pese embora a
falta de consenso sobre o significado e o impacto das Leis DH1 e DH3. Além disso, as bases gerais do
desacordo entre as partes inferem-se facilmente dos autos.

37. O érgao jurisdicional de reenvio nacional gostaria de saber de que forma a promulgacao das Leis
DH1 e DH3, que, como ja foi referido, ocorreu no decurso do litigio no ambito do processo principal,
tem impacto no pedido dos demandantes.

38. As demandadas contestam, nomeadamente, que o risco cambial seja efetivamente transferido pelo
mutudrio para o mutuante por forca das Leis DH1 e DH3, opdem-se a qualquer leitura das mesmas
que possa conduzir a efeitos retroativos e alegam que nado houve falhas no cumprimento do requisito
de redagdo «clara e compreensivel» do artigo 4.°, n. 2, da Diretiva 93/13.

39. Por seu turno, os demandantes alegam que este tltimo requisito ndo foi cumprido, que o regime
de recursos decorrente das Leis DH1 e DH3 faz recair sobre eles enquanto consumidores o énus do
risco cambial e que a taxa que afirmam ser imposta pela intervencdo legislativa é substancialmente
mais alta do que a taxa aplicdvel no momento em que o contrato foi celebrado em 2008. Neste
contexto, alegam a violagdo do principio da transparéncia. O referido principio protege os
consumidores, ao abrigo do direito da Unido, pela combinacdo da tdltima linha do artigo 4.°, n. 2, da
Diretiva 93/13 com os artigos 3.° e 5.° da Diretiva 93/13 e do seu anexo'. Neste contexto, os
demandantes invocam a violacdo dos principios da equivaléncia e da efetividade e questionam ainda

se ha ou ndo incumprimento do artigo 6.°, n.” 1, da Diretiva 93/13.

40. Por conseguinte, ndo tenho qualquer hesitacao em concluir que o despacho de reenvio é admissivel
no que diz respeito as questdes primeira a terceira e quinta.

9 V., no contexto das cldusulas abusivas nos contratos de mutuo celebrados com os consumidores, Acérddo do Tribunal de Justica de
14 de margo de 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

10 V., também, a este respeito, as minhas Conclusdes no processo Egenberger, C-414/16, EU:C:2017:851, n.”* 61 a 65.

11 Aziz, n.° 9, supra. V., também, Acérddo de 20 de setembro de 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, n.”* 19 e 20).
12 Acérdéo de 14 de margo de 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

13 V. Conclusdes do advogado-geral N. Jadskinen no processo Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:621).

14 V., por exemplo, Acérdao de 26 de fevereiro de 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, n.* 73 e 74.)

8 ECLIL:EU:C:2018:303



ConcrLusoEs DE E. TaNcHEV — Processo C-51/17
OTP Bank E OTP FAKTORING

41. No que concerne a quarta questdo, a mesma respeita ao artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, que
abrange questoes que vao além dos requisitos de transparéncia e compreende outras formas de carater
abusivo. No entanto, da argumentacdo dos demandantes nada consta acerca da pertinéncia do
artigo 4.°, n.° 1, para o processo principal, nem o despacho de reenvio na seccdo intitulada
«Fundamentacdo do pedido de decisdo prejudicial» faz referéncia ao artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
93/13.

42. No que respeita as questoes controvertidas entre as partes no processo principal, os demandantes
enfatizam veementemente nas suas observacoes escritas que, contrariamente ao problema analisado
recentemente pelo Tribunal de Justica no Acérddo Andriciuc', baseiam a sua argumentagdo na
violagdo relativa a falta de informacédo clara e compreensivel, exigida pelo artigo 203.°, n.* 6 e 7 da
Hpt. Além disso, as partes dos acérdaos do Tribunal de Justica invocadas pelos demandantes dizem
respeito & transparéncia nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13', ou do artigo 6. e dos
principios da equivaléncia e da efetividade ", ou a uma combinagdo de ambos**.

43. Como ja referi, as demandadas contestam a admissibilidade da quarta questdo com base no facto
de ser hipotética. Eu, pelo contrario, considero que, na medida em que com a quarta questdo pede ao
Tribunal de Justica que examine se é ilicito manter o risco de variacdo cambial do lado dos
consumidores além dos parametros da avaliacio do cumprimento da transparéncia, o Tribunal de
Justica ndo dispoe de elementos de facto e de direito para responder a esta questdo .

44. Por conseguinte, a quarta questdo é inadmissivel, ou deve ser interpretada como um pedido de
informacdo sobre os efeitos de uma legislacdo que intervém muitos anos ap6s a celebracdo de um
contrato (uma evolucdo que o 6rgdo jurisdicional nacional considera imprevisivel do ponto de vista do
consumidor) nas obrigacdes de transparéncia que incumbem as demandadas em virtude do artigo 4.°,
n.” 2, da Diretiva 93/13.

2. Questoes fundamentais

45. A esséncia do despacho de reenvio consiste em saber se as medidas corretoras decorrentes das Leis
DH1 e DH3, medidas adotadas pelo legislador hiingaro na sequéncia da decisdo do Tribunal de Justica
no Acérdao Késler e da Decisio n.° 2/2014 da Karia (Supremo Tribunal)*, sio suscetiveis de revisio
nos termos do direito da Unido e se estdo em conformidade com o mesmo.

46. Importa aqui recordar que os acérdaos do Tribunal de Justica tém efeito imediato, sendo aplicaveis
a partir da data de entrada em vigor da medida interpretada®, devendo, portanto, ser aplicados as
relagdes juridicas nascidas e constituidas antes de ser proferido o acérddo que se pronuncie sobre o
pedido de interpretacdo, se se encontrarem também reunidas as condi¢cdes que permitem submeter
aos orgdos jurisdicionais competentes um litigio relativo a aplica¢do da referida norma®.

15 Acoérdao de 20 de setembro de 2017 (C-186/16, EU:C:2017:703).
16 A saber, Ac6rdao de 23 de abril de 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262).

17 Acérdao de 14 de margo de 2013, Azziz (C-415/11, EU:C:2013:164, n.° 50). As observagdes escritas do demandante também fazem referéncia ao
Acérdao de 14 de junho de 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, n.” 39 e 53). O primeiro acérdéo refere-se a fragilidade
dos consumidores perante os vendedores ou fornecedores, e este Gltimo diz respeito ao principio da efetividade.

18 Acérdao de 30 de abril de 2014, Kasler (C-26/13, EU:C:2014:282), e de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o. (C-154/15, C-307/15,
e C-308/15, EU:C:2016:980).

19 V., por exemplo, o Acérdao de 14 de margo de 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, n.° 35 e jurisprudéncia referida).
20 V. nota n.° 5, supra.

21 V., por exemplo, Acérddo de 29 de outubro de 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, n.* 22). V., também, Conclusdes do advogado-geral M.
Szpunar, EU:C:2015:321, n.° 34.

22 Por exemplo Acérdao de 21 de margo 2013, RWE Vertreib (C-92/11, EU:C:2013:180, n.° 58 e jurisprudéncia referida).
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47. Além disso, s6 em circunstancias completamente excecionais, em prol da protecido da seguranca
juridica, é que o Tribunal de Justica pode ser levado a limitar os efeitos no tempo de uma das suas
decisdes®. Ora, o Tribunal de Justica ndo restringiu os efeitos no tempo da sua decisdo no seu
Acérdao Késler e os tribunais dos Estados-Membros estdo impedidos de o fazer.

48. Isto significa que a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, feita pelo Tribunal de
Justica no Acdrdiao Kasler, de 30 de abril de 2014, e as outras disposicoes da Diretiva 93/13
pertinentes nesse processo (a saber, os artigos 3.°, 5.°, 6.° n.° 1 e 7.°), sdo aplicaveis as clausulas
contratuais existentes a partir da data de entrada em vigor da Diretiva 93/13, ou seja, 31 de dezembro
de 1994™. Dito isto, a oponibilidade do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 a nivel nacional estd sujeita &
fixagdo de prazos razoéveis pela legislagio do Estado-Membro*’, bem como a outras regras processuais
do Estado-Membro, desde que essas regras respeitem os principios da efetividade e da equivaléncia®.

49. No contexto da Diretiva 93/13, os artigos 6.° e 7.° sdo igualmente relevantes para as obrigacdes
impostas aos Estados-Membros, tendo o Tribunal de Justica declarado, por exemplo no Acérdao
Késler, que o artigo 7.° obriga os Estados-Membros a prever meios adequados e eficazes para «por
termo a utilizacdo das clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por um
profissional»*, e que o artigo 7.° foi, além disso, concebido para garantir solugdes dissuasoras de
violagio da Diretiva 93/13%. Importa igualmente ter presente o artigo 8.° da Diretiva 93/13, que
permite aos Estados-Membros «adotar ou manter, no dominio regido pela presente diretiva,
disposi¢oes mais rigorosas, compativeis com o Tratado, para garantir um nivel de protecdo mais
elevado para o consumidor.» *

50. Dado que a data de entrada em vigor da Diretiva 93/13 é 31 de dezembro de 1994 e os contratos
em apreco foram celebrados em 15 de fevereiro de 2008, em principio, ndo pode haver qualquer
objecdo, a luz do direito da Unido, a que o legislador hingaro pretenda regular, na Lei DHI1, as
condicdes contratuais de contratos celebrados entre 1 de maio de 2004 e 26 de julho de 2014, ou
estabelecer, na Lei DH3, opgdes de conversio de mutuos em moeda estrangeira para mutuos
denominados em forints hingaros, por referéncia a datas de 2014, independentemente do desacordo
em relagdo aos efeitos no tempo das Leis DH.

51. Ha que responder a segunda questdo do despacho de reenvio deve ser respondida a luz deste
principio fundamental do direito da Unido. Sou de opinido que a segunda questdo estd no centro das
preocupagdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio relativamente ao impacto que podem ter do ponto de
vista do direito da Unido, as Leis DH1 e DH3 no resultado do processo principal. Em consequéncia, a
andlise subsequente centrar-se-a substancialmente na segunda questao.

23 Ibidem, n.° 59 e jurisprudéncia referida. A saber, a boa-fé dos interessados e a existéncia de um risco de perturbagoes graves.

24 V., por exemplo, Acérdio de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o. (C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980, n.” 70 a 73).
25 Artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 93/13.

26 V., por exemplo, Acérddo de 29 de outubro de 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, n.° 24).

27 Para uma andlise recente e exaustiva, v. Conclusoes do advogado-geral N. Wahl no processo Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9).

28 V., por exemplo, Acérddo de 30 de abril 2014, Késler (C-26/13, EU:C: 2014:282, n.° 78 e jurisprudéncia referida).

29 Ibidem, n.” 79.

30 Sobre os limites do artigo 8.°, v., por exemplo, Acérdao de 3 de junho de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309).
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IV. Respostas as questdes prejudiciais

A. Resposta a primeira questdo

52. Com a primeira questdo, o O6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se uma clausula
contratual imposta por uma lei que faz recair sobre o consumidor o risco cambial com efeitos ex tunc
¢ uma clausula que «ndo tenha sido objeto de negociacdo individual» nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13, estando por esse motivo, em principio, abrangida pelo ambito de aplicacdo dessa
diretiva.

53. Conforme assinalado nas observagoes escritas da Poldnia, o conceito de «objeto de negociacdo
individual» deve ser entendido como respeitante a uma clausula fixada por comum acordo entre as
partes apds negociagOes relativas a clausula especifica em questdo e que as vincula. Uma vez que uma
clausula semelhante a que se alega ter sido imposta no processo principal surge por intervencao
legislativa, ndo pode, por definicdo, ser considerada como tendo sido «objeto de negociagdo
individual» *'.

54. Esta interpretacdo ndo apenas é suportada pelo sentido literal do artigo 3.°, n.” 1, da Diretiva
93/13%, como também ¢é coerente com o objetivo da Diretiva 93/13, referido no nono considerando,
que se refere a protecdo de compradores e consumidores contra os «contratos de adesdo»*. Além
disso, o vigésimo terceiro considerando refere-se a possibilidade de recorrer, ao abrigo da legislacdao do
Estado-Membro, «contra cldusulas contratuais, em particular cldusulas abusivas, redigidas com vista a

uma utilizagdo generalizada, em contratos celebrados pelos consumidores» *.

55. Por conseguinte, proponho que se responda a primeira questdo no sentido de que uma clausula
contratual imposta por intervencéao legislativa que faz recair sobre o consumidor o risco cambial com
efeitos ex tunc ndo pode ser considerada como tendo sido «objeto de negociacdo individual», nos
termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13.

B. Resposta a segunda questdo

56. Com a segunda questdo, o 6rgdao jurisdicional nacional de reenvio interroga-se sobre se as medidas
corretivas estabelecidas nas Leis DH1 e DH3, aprovadas pelo legislador hungaro a luz do Acérdao
Késler e da sua aplicacio pela Kdria (Supremo Tribunal) na Decisio n.° 2/2014%, constituem
«cldusulas contratuais» que refletem «disposicoes legislativas ou regulamentares imperativas», nos
termos do artigo 1.°, n.” 2, da Diretiva 93/13, de modo que «as disposi¢des da presente diretiva ndo se
[lhe] aplicam».

57. Conclui que as medidas corretivas em causa no processo principal ndo estdo excluidas do ambito
de aplicacdo da Diretiva 93/13, por forca do artigo 1.°, n.° 2, dessa diretiva. Fago-o pelos motivos que
passo a apresentar.

31 Acérdao de 29 de outubro de 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, n.° 34). Neste ac6rddo, o Tribunal de Justica observou que a norma legal em
causa nesse processo «estabelece um quadro legislativo de alcance geral». Embora a norma legal em causa nesse processo ndo constituisse uma
«cldusula contratual» na acecao do artigo 3.%, n.° 1, da Diretiva 93/13, foi considerada uma norma geral.

32 Para uma visdo geral das regras pertinentes para a interpretagdo das medidas da Unido Europeia v., por exemplo, as minhas Conclusdes no
processo Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, n.”* 34 a 70).

33 O sublinhado é meu.
34 O sublinhado é meu.
35 V. nota n.° 5, supra.
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58. Reconheco, antes de mais, que o Tribunal de Justica declarou que a exclusao prevista no artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 93/13 exige que sejam respeitadas duas condi¢des. Em primeiro lugar, que a clausula
contratual decorra de uma disposicdo legislativa ou regulamentar e, em segundo lugar, que essa
disposigdo seja imperativa®. Assim, para determinar se uma cldusula contratual deve ser excluida do
ambito de aplicacdo da Diretiva 93/13, incumbe ao juiz nacional apreciar se essa clausula decorre de
disposicoes de direito nacional apliciveis entre as partes contratantes, independentemente da sua
escolha, ou de disposicoes de natureza supletiva e, consequentemente, se aplicam por defeito, isto é,
na falta de um acordo diferente entre as partes a este respeito®.

59. Saliento igualmente, no entanto, que o Tribunal de Justica declarou que a excecdo instituida no
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 ¢ de interpretacido estrita®. Assim, embora as Leis DH1 e DH3 nio
se apliquem independentemente da escolha das partes no processo principal, como mencionado nas
observagoes escritas dos demandantes, estas ndo estavam em vigor no momento em que foi negociado
o contrato de 15 de fevereiro de 2008%.

60. Além disso, o Tribunal declarou que o propdsito da exclusao da aplicacdo do regime da Diretiva
93/13 ¢ justificada pelo facto de ser legitimo presumir que o legislador nacional estabeleceu um
equilibrio entre todos os direitos e obrigacdes das partes em certos contratos®.

61. Esta presuncdo ndo é sustentdvel em relacdo as medidas legislativas aprovadas depois da data de
celebracdo do contrato relevante e o objetivo especifico de executar uma decisao judicial que declara o
incumprimento da Diretiva 93/13, o que é indubitavelmente o caso do processo principal conforme
resulta dos autos. Como explicado nos n.”* 45 a 50 das presentes conclusdes, os acérdaos do Tribunal
de Justica sobre a interpretacdo das disposi¢oes do direito da Unido produzem efeitos a partir da data
de entrada em vigor dessas disposicdes, salvo se o Tribunal de Justica tiver limitado os seus efeitos no
tempo, enquanto a sua aplicagdo pelos tribunais dos Estados-Membros exige o respeito das regras
processuais dos Estados-Membros, sem prejuizo dos principios da efetividade e da equivaléncia. Tal
como acima referido, no contexto da Diretiva 93/13, os artigos 6.°, 7.° e 8.° sdo frequentemente
pertinentes para este efeito, uma vez que regulam as medidas que os Estados-Membros devem
estabelecer para proteger os direitos do consumidor ao abrigo dessa diretiva.

62. Com efeito, o Tribunal de Justica ji teve ocasido de apreciar a compatibilidade das disposi¢oes
(legais) de um Estado-Membro que estabelecem vias de recurso com os artigos 6.° e 7.° da Diretiva
93/13, juntamente com os principios da efetividade e da equivaléncia, em circunstincias em que tais
medidas legais foram adotadas em resposta a um acérddo do Tribunal de Justica que interpreta a
Diretiva 93/13. Nesses processos ndo se discute a questdo de saber se o artigo 1.°, n.” 2, da Diretiva
93/13 conduz ou ndo a exclusdo das disposi¢des legais relevantes do &mbito de aplicacdo da diretiva,
provavelmente porque, em caso algum, tais disposicoes legais podem ser consideradas como

36 Acérdao de 20 de setembro de 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

37 Ibidem, n.° 29 e jurisprudéncia referida. V., para outro exemplo, Acérdao de 26 de janeiro de 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60,
n. 69 a 70).

38 Acoérdao de 20 de setembro de 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

39 Neste sentido, os factos pertinentes para o processo principal sio diferentes dos relativos a outros casos, em que estava em causa a
interpretacio do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13. V., por exemplo, Acérddos de 21 de marco de 2013, RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180); de 10 de setembro de 2014, KuSionova (C-34/13, EU:C:2014:2189) e de 20 de setembro de 2017, Andriciuc (C-186/16,
EU:C:2017:703).

40 Acérdao de 21 de margo de 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, n.° 28).
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«cldusulas contratuais» *' nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13. Contudo, era provavelmente
também uma funcdo do dever inequivoco imposto aos Estados-Membros no direito primdario da UE,
por forca do artigo 19.° TUE, «estabelecerem as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido».

63. Na medida em que as Leis DH1 e DH3 afetam a substincia das clausulas contratuais
(determinando, por exemplo, qual das partes deve assumir qualquer risco cambial), ao contrdrio das
sancdes e regras processuais a aplicar a luz do Acérdao do Tribunal no processo Késler, em relacdo
aos factos que estdo na origem do processo principal, este elemento material estd tdo intimamente
relacionado com a exigéncia de as Leis DH1 e DH3 respeitarem os artigos 6.° e 7.° da Diretiva
93/13*, bem como os principios da equivaléncia e da efetividade, que sdo indissociaveis dela. Por outro
lado, uma interpretacdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, no sentido de que as Leis DH1 e DH3 se
incluem na exclusdo prevista nessa disposicdo, subtrairia a fiscalizagdo jurisdicional a resposta
legislativa de um Estado-Membro a uma decisdo do Tribunal de Justica que declarasse uma norma ou
uma pratica nacional incompativel com a Diretiva 93/13.

64. Por conseguinte, essa interpretacdo iria tornar o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 incompativel
com a exigéncia de que as politicas da Unido assegurem um elevado nivel de defesa do consumidor ao
abrigo do artigo 38.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que, no minimo, constitui
um guia para a interpretagdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13*. Estaria também em conflito com o
direito a uma protecio jurisdicional efetiva, previsto no artigo 47.° da Carta®, que confere direitos aos
particulares que estes podem invocar nos 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro, inclusive no
contexto de litigios entre particulares®.

65. Por ultimo, o sentido literal do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 é pouco ttil para determinar o
seu significado e a finalidade do artigo 1.°, n.° 2, tal como indicado no décimo terceiro considerando,
ndo fornece uma indicacdo clara sobre a sua aplicacdo a clausulas contratuais impostas por lei apds a
assinatura do contrato em causa, e para tornar a legislacio do Estado-Membro conforme com Diretiva
93/13. No entanto, a génese da disposicdo sugere que se destinava a garantir que os Estados-Membros
pudessem manter ou introduzir regras que fossem além das disposi¢oes de prote¢io da diretiva®, mas

41 V., nomeadamente, n.”* 21 e 23 do Acérdao de 29 de outubro de 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731). «Para ter em conta esta jurisprudéncia,
e particularmente na sequéncia da prolagdo do Acdrddo de 14 de margo de 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), a Lei 1/2013 alterou,
designadamente, os artigos do Cédigo de Processo Civil relativos aos processos de execugdo de bens hipotecados. Assim, para os processos
instaurados apds a entrada em vigor da Lei 1/2013, a oposicdo do executado, baseada no cardter abusivo de uma cldusula contratual e deduzida
no prazo ordindrio de dez dias a contar da data da notificacdo do ato em que tenha sido ordenada a execugdo, permite a suspensio do processo
de execucdo hipotecdria até a resolugdo do incidente de oposicdo. [...] Hi que apreciar se, e, se for o caso, em que medida, a Diretiva 93/13,
conforme interpretada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, desenvolvida designadamente ap6s o seu acérddo Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164), se opde ao mecanismo de prazo transitério, acolhido pelo legislador espanhol e instituido pela Lei 1/2013.» V., também, por
exemplo, Acérdidos de 17 de julho de 2014, Sdnchez Morcillo e abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099); de 21 de janeiro de 2015, Unicaja
Banco e Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 e C-487/13, EU:C:2015:21); e de 26 de janeiro de 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60).

42 V., recentemente, Acérddo de 26 de janeiro de 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, n.”* 71 a 74 e jurisprudéncia referida).

43 O advogado-geral N. Wahl, nas suas Conclusdes no processo Pohotovost, C-470/12, EU:C:2013:844, n.° 66, considera que o artigo 38.° da Carta
é, em conformidade com o artigo 52.°, n.” 5 da Carta, um principio e ndo um direito.

44 V. Acérdao de 10 de setembro de 2014, Kusionovéd (C-34/13, EU:C:2014:2189, n.° 47 e jurisprudéncia referida), em que o Tribunal de Justica
declarou que os «imperativos» fixados pelos artigos 38.° e 47.° da Carta, «valem para a aplicacdo da Diretiva 93/13».

45 Acérdao de 17 de abril de 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, n.”* 70 a 82). No n.” 82 o Tribunal de Justica declarou que «um 6rgao
jurisdicional nacional ao qual tenha sido submetido um litigio que opde dois particulares estd obrigado, quando nao lhe seja possivel interpretar
o direito nacional de maneira conforme com [a diretiva aplicdvel nesse processo], a assegurar, no ambito das suas competéncias, a protegdo
juridica que decorre para os litigantes dos artigos 21.° e 47.° da Carta e a garantir o pleno efeito desses artigos, se necessario, afastando a
aplicagdo de qualquer disposi¢do nacional contréria».

46 V. Conclusdes da advogada-geral V. Trstenjak, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2012:566, n.° 42, relativamente a intervencio do Comité
Econémico e Social no processo legislativo.
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nao as diminuissem, e uma advogada-geral observou que a excegdo prevista no artigo 1.°, n.° 2, «devia
ser aplicada aos contratos normalizados, cujo contetido o legislador nacional jd tinha regulado através
de disposi¢oes nacionais e para os quais jd tinha sido efetuada, por imperativo legal, uma ponderacao
adequada entre os interesses de todas as partes contratantes em causa» *’.

66. Esta posicdo também ¢é conforme com a regra geral segundo a qual o cardter abusivo é
determinado a data da celebracdo do contrato®, e estou inclinada a concordar com a observacdo de
que o «equilibrio contratual» ndo deve ser perturbado «através de uma intervencio de uma
autoridade estatal posterior a celebracio do contrato»®, a nio ser que essa intervencdo torne a
legislacao do Estado-Membro conforme com a Diretiva 93/13, ou se insira nos parametros do nivel de
prote¢do mais elevado para o consumidor, previsto no artigo 8.° da Diretiva 93/13%.

67. Por conseguinte, proponho que se responda a segunda questio no sentido de que, nas
circunstancias do processo principal, uma clausula que seja incluida num contrato por intervencao
legislativa e que faz recair sobre o consumidor o risco cambial com efeitos ex tunc, nao decorre de
«disposicoes legislativas ou regulamentares imperativas» na acecdo do artigo 1.°, n.” 2, da Diretiva
93/13.

C. Resposta a terceira questdo

68. Com a terceira questdo, o 6rgao jurisdicional nacional de reenvio pretende saber se o artigo 4.°,
n.° 2, da Diretiva 93/13 e a sua exigéncia de que as cldusulas contratuais sejam «redigidas de maneira
clara e compreensivel» facultar ao consumidor informacoes detalhadas conhecidas pela instituicdo
financeira ou a que esta pudesse ter acesso no momento da celebracdo do contrato relativamente ao
risco cambial, ou se tal exigéncia estd cumprida com as cldusulas que foram comunicadas ao
consumidor e transcritas no n.° 18, supra®'. Os demandantes salientam a este respeito as informagdes
macroeconémicas de que, segundo afirmam, as demandadas dispdem, e a sua obrigacdo de explicar os
seus efeitos sobre os mecanismos da taxa de cambio.

69. Segundo as observacdes escritas das demandadas, a Decisio n.° 2/2014 da Kuria (Supremo
Tribunal)®, que vincula o drgdo jurisdicional de reenvio, ja desenvolveu critérios para determinar se
as cldusulas contratuais relativas ao risco cambial sdo claras e compreensiveis.

47 Ibidem, n.° 47 (o sublinhado é meu). O advogado-geral refere-se ao primeiro documento consultivo da Comissdo Europeia, de 14 de fevereiro
de 1984, COM (1984) 55 final.

48 V., por exemplo, Acérddo de 21 de janeiro, Unicaja Banco e Caixabank (C-482/13, C-484 a C-485/13 e C-487/13, EU:C:2015:21, n.° 37).
49 Conclusodes do advogado-geral N. Wahl, Késler, C-26/13, EU:C:2014:85, n.” 105.
50 V. nota n.” 30, supra.

51 Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que cldusulas referidas no artigo 4.°, n.’ 2, da Diretiva 93/13 escapam somente a apreciagdo do
seu carater abusivo, na medida em que o érgdo jurisdicional nacional competente considere, ap6s uma apreciacio do caso concreto, que foram
redigidas «de forma clara e compreensivel» nos termos dessa disposicdo. V. Acérddo de 20 de setembro de 2017, Andriciuc (C-186/16,
EU:C:2017:703, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

52 Nota n.’ 5, supra.
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70. Cabe ao drgao jurisdicional nacional de reenvio decidir se determinadas cldusulas sio claras e
compreensiveis nos termos do artigo 4.° n. 2, da Diretiva 93/13%. O referido 6rgio jurisdicional deve
ter em conta, para além do Acérddo do Tribunal de Justica no processo Kasler, e dos acérdaos
pertinentes da Kuria (Supremo Tribunal), os critérios para determinar se uma clausula contratual é
clara e compreensivel, resultantes da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e expostos na sua
totalidade no Acérdao de 20 de setembro de 2017, Andriciuc, n.” 43 a 50°*.

71. Como foi declarado no Acérddo Andriciuc «cabel...] ao 6rgéo jurisdicional nacional verificar se o
profissional comunicou aos consumidores em causa toda a informacdo pertinente que lhes permitia
avaliar as consequéncias econdémicas de uma cldusula [relevante] [...] nas suas obrigacdes
financeiras» *’, incluindo o impacto nas prestacdes de uma forte depreciagio da moeda no
Estado-Membro de domicilio do mutudrio e de um aumento na taxa de juro referente a esses
empréstimos®. O profissional deve expor as possiveis varia¢oes das taxas de cambio e os riscos
inerentes a subscricdo do empréstimo®”, juntamente com o funcionamento concreto do mecanismo a
que a cldusula em questio se reporta e, sendo caso disso, a relacdo entre este mecanismo e o
estabelecido noutras cldusulas®.

72. Além disso, os demandantes alegam nas suas observagdes escritas que as Leis DH1 e DH3 néo sao
conformes aos principios da efetividade e da equivaléncia, nem ao artigo 6.° da Diretiva 93/13, porque
o legislador faz recair o risco cambial sobre os consumidores sem ter em conta o requisito de clareza e
da transparéncia. Por uma questdo de exaustividade, observo que nido existem nos autos elementos
suficientes que permitam chegar a conclusdes sobre este aspeto alegado pelos demandantes, seja no
contexto de transparéncia ou em qualquer outro.

73. Assim, relativamente a terceira questdo, compete ao érgdo jurisdicional de reenvio decidir, tendo
em conta todas as circunstancias que envolvem o contrato e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
se, nos termos do artigo 4.°, n.” 2, da Diretiva 93/13, e a exigéncia que contém de que as clausulas
sejam redigidas «de maneira clara e compreensivel», os mutuantes estdo obrigados a comunicar aos
demandantes as informacgoes financeiras pertinentes de que disponham a data de assinatura do
contrato, incluindo elementos macroecondémicos relevantes, e a explicar os seus efeitos sobre os
mecanismos de taxa de cambio.

D. Resposta a quarta questdo

74. Como exposto nos n.” 41 a 44, a quarta questdo deve ser no sentido de que solicita informacédo
sobre o impacto de uma legislacdo que intervém muitos anos apo6s a celebracao de um contrato (uma
evolucdo que o 6rgdo jurisdicional nacional considera imprevisivel do ponto de vista do consumidor)
nas obrigagdes de transparéncia impostas a demandada, por referéncia ao artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
93/13.

53 Despacho de 22 de fevereiro de 2018, Bank Hungary ERSTE (C-126/17, ndo publicado, EU:C:2018:107, n.° 27), que remete para o Acérddo de
20 de setembro de 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, n.° 22).

54 Acérdao de 20 de setembro de 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703). Os principais acérddos sobre transparéncia que precederam o
Acérdao Andriciuc incluem Acérdio de 21 de margo de 2013, RWE Vertieb (C-92/11, EU:C:2013:180); Acérdios de 30 de abril de 2014, Késler
(C-26/13, EU:C:2014:282); de 26 de fevereiro de 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127); de 23 de abril de 2015, Van Hove (C-96/14,
EU:C:2015:262); de 9 de julho de 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447). Depois do Acérddo Andriciuc, v. nomeadamente, o Despacho de
22 de fevereiro de 2018, Bank Hungary ERSTE (C-126/17, ndo publicado, EU:C:2018:107).

55 Acérdao de 20 de setembro de 2017, Andriciuc (C-186/16,EU:C:2017:703, n.° 50).

56 Ibidem, n.° 49. O Tribunal de Justica remete aqui para a Recomendagdo do Comité Europeu do Risco Sistémico, de 21 de setembro de 2011, JO
2011, C 342, p. 1.

57 Ibidem, n.° 50.
58 Ibidem, n.° 45.
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75. Nos termos do artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 93/13, o anexo da mesma contém uma lista indicativa
das clausulas que podem ser consideradas abusivas. O n.° 1, alinea i), refere-se a cldusulas que
declarem «verificada, de forma irrefragavel, a adesio do consumidor a cldusulas que este ndo teve
efetivamente oportunidade de conhecer antes da celebracdo do contrato», mas, no despacho de
reenvio, ndo hd qualquer explicacdo quanto a razdo pela qual esta parte do anexo é mais importante
do que outras, muito embora as alineas j) e 1) do n.° 1 e as alineas b) e d) do n.” 2 do anexo tenham
sido objeto de interpretacdo pelo Tribunal de Justi¢a no contexto da transparéncia®.

76. Por conseguinte, proponho que se responda a quarta questao no sentido de que, na medida em que
a intervencdo legislativa subsequente do Estado-Membro nédo sanou o cardter abusivo no que se refere
as obrigacdes de clareza e transparéncia das cldusulas contratuais, na acegdo da Diretiva 93/13, a
conformidade dessas cldausulas com as referidas obrigacdes deve ser determinada a partir da data do
contrato.

E. Resposta a quinta questdo

77. A quinta questdo diz respeito a competéncia dos tribunais dos Estados-Membros para apreciarem
oficiosamente o cardter abusivo de todas as clausulas de um determinado contrato.

78. Esta obrigacdo decorre com evidéncia da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica. Saliento,
no entanto, que o dever de os tribunais dos Estados-Membros apreciarem oficiosamente o carater
abusivo de todas as cldusulas contratuais, nos termos da Diretiva 93/13, s6 é exigivel se todos os
elementos de direito e de facto pertinentes estiverem a sua disposi¢do®. Além disso, a obrigagdo pode
ser afetada pelo principio da res judicata®.

79. Por conseguinte, ha que responder a quinta questdo no sentido de que o érgéo jurisdicional de
reenvio deve apreciar oficiosamente o carater abusivo de uma cldusula contratual abrangida pelo
ambito de aplicacdo da diretiva, e deste modo suprir o desequilibrio existente entre consumidor e o
mutuante, desde que disponha dos elementos de direito e de facto necessarios para o fazer.

V. Conclusio

80. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questdes prejudiciais
submetidas pelo Févarosi Itéltabla (Tribunal Superior de Budapeste, Hungria) do seguinte modo:

«1. Uma cldusula contratual imposta por intervencao legislativa que faz recair o risco cambial sobre o
consumidor com efeitos ex tunc ndo pode ser considerada como tendo sido objeto de “negociagdo
individual” nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores.

2. Nas circunstancias do processo principal, uma cldusula contratual que seja incluida num contrato
por intervencdo legislativa e que faz recair o risco cambial sobre o consumidor com efeitos ex tunc
ndo decorre de “disposicoes legislativas ou regulamentares imperativas” na ace¢do do artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 93/13.

59 Acérdao de 26 de fevereiro de 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, n.° 74).

60 V., por exemplo, Acérdaos de 14 de margo de 2013, Aziz (CEU:C:2013:164 n.”* 46 e 47 e jurisprudéncia referida), e de 30 de maio de 2013,
Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340).

61 V., por exemplo, recentemente, o Acérddo de 18 de fevereiro de 2016, Finanmadrid (C-49/14, EU:C:2016:98). No n.° 48, o Tribunal de Justica
salienta que a autonomia processual do Estado-Membro, no que se refere ao principio da res judicata, estd sujeita ao respeito dos principios da
equivaléncia e da efetividade.

16 ECLIL:EU:C:2018:303



ConcrLusoEs DE E. TaNcHEV — Processo C-51/17
OTP Bank E OTP FAKTORING

3. Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional de reenvio decidir, tendo em conta todas as circunstancias que
envolvem o contrato e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, se, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da
Diretiva 93/13, e a exigéncia que contém de que as cldusulas sejam redigidas “de maneira clara e
compreensivel”, os mutuantes estdo obrigados a comunicar aos demandantes as informacdes
financeiras pertinentes de que disponham a data de assinatura do contrato, incluindo elementos
macroecondmicos relevantes, e a explicar os seus efeitos sobre os mecanismos de taxa de cambio.

4. Na medida em que a intervencado legislativa subsequente do Estado-Membro ndo sanou o carater
abusivo no que se refere as obrigacdes de clareza e transparéncia das clausulas contratuais, na
acecdo da Diretiva 93/13, a conformidade dessas cldusulas com as referidas obrigacoes deve ser
determinada a partir da data do contrato.

5. O érgao jurisdicional nacional deve a apreciar oficiosamente o carater abusivo de uma clausula
contratual abrangida pelo ambito de aplicacdo da diretiva e, deste modo, suprir o desequilibrio
existente entre consumidor e o mutuante, desde que disponha dos elementos de direito e de facto
necessarios para o fazer.»

i — Os n.” 11, segundo pardagrafo, 14, segundo paragrafo, 16 a 19, 25, 31 e 50 foram objeto de uma alteracao de ordem linguistica, posteriormente
a sua disponibilizacdo em linha.
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