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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

26 de abril de 2018*

«Incumprimento de Estado — Protecdo da natureza — Diretiva 2009/147/CE — Conservagdo das aves
selvagens — Zona de protecao especial (ZPE) — Classificacdo em ZPE dos territérios mais apropriados,
em ndmero e em extensdo, para a conservacdo das aves mencionadas no anexo I da Diretiva
2009/147 — Zona importante para a conservagao das aves (ZICA) — ZICA Rila — Classificagdo parcial
da ZICA Rila como ZPE»

No processo C-97/17,

que tem por objeto uma ac¢do por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, intentada em
24 de fevereiro de 2017,

Comissao Europeia, representada por P. Mihaylova e C. Hermes, na qualidade de agentes,
demandante,
contra
Republica da Bulgdaria, representada por E. Petranova e L. Zaharieva, na qualidade de agentes,
demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Rosas, C. Toader (relatora), A. Prechal e E. Jarasianas,
juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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Acérdao

Com a sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, ndo tendo
incluido a totalidade da zona importante para a conservagido das aves (a seguir «ZICA») que cobre o
macico de Rila (a seguir «ZICA Rila») como zona de protecao especial (a seguir «ZPE»), a Republica
da Bulgdria ndo classificou em ZPE os territérios mais apropriados, em niimero e em extensdo, para a
conservacao das espécies enumeradas no anexo I da Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa a conservagdo das aves selvagens (JO 2010, L 20,
p. 7, a seguir «Diretiva Aves») e, consequentemente, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca do artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva.

Quadro juridico

Em conformidade com o seu artigo 1.°, n.° 1, a Diretiva Aves diz respeito a conservagao de todas as
espécies de aves que vivem naturalmente no estado selvagem no territério europeu dos
Estados-Membros ao qual é aplicivel o Tratado FUE. Tem por objeto a protecio, a gestdo e o
controlo dessas espécies e regulamenta a sua exploragdo.

O artigo 4.°, n. 1 e 2, desta diretiva dispoe:

«1. As espécies mencionadas no anexo I sao objeto de medidas de conservacdo especial respeitantes ao
seu habitat, de modo a garantir a sua sobrevivéncia e a sua reproducdo na sua drea de distribuicéo.

Para o efeito, sio tomadas em consideracdo:
a) As espécies ameagadas de extingdo;
b) As espécies vulneraveis a certas modificagdes dos seus habitats;

c) As espécies consideradas raras, porque as suas populacdes sio reduzidas ou porque a sua
reparticdo local é restrita;

d) Outras espécies necessitando de atencdo especial devido a especificidade do seu habitat.
Tem-se em conta, para proceder as avaliacdes, as tendéncias e as variacdoes dos niveis populacionais.

Os Estados-Membros classificam, nomeadamente, em [ZPE] os territérios mais apropriados, em
numero e em extensdo, para a conservacio destas espécies na zona geografica maritima e terrestre de
aplicacdo da presente diretiva.

2. Os Estados-Membros tomam medidas semelhantes para as espécies migratérias nao referidas no
anexo I e cuja ocorréncia seja regular, tendo em conta as necessidades de protecdo na zona geografica
maritima e terrestre de aplicacdo da presente diretiva no que diz respeito as suas dreas de reproducio,
de muda e de invernada e as zonas de repouso e alimentacdo nos seus percursos de migraciao. Com
esta finalidade, os Estados-Membros atribuem uma importancia especial a protecio das zonas
humidas e muito particularmente as de importancia internacional.»

Nos termos do artigo 12.°, n.” 1 e 2, desta diretiva:

«1. Os Estados-Membros enviam a Comissdo, de trés em trés anos, a contar de 7 abril de 1981, um
relatério sobre a aplicacdo das disposi¢des nacionais adotadas por forca da presente diretiva.
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2. A Comissdo elabora, de trés em trés anos, um relatério de sintese com base nas informacgoes
referidas no n.° 1. A parte do projeto deste relatério relativa as informagodes fornecidas por um
Estado-Membro é transmitida para verificacio as autoridades desse Estado-Membro. A versdo
definitiva do relatério é comunicada aos Estados-Membros.»

Procedimento pré-contencioso

Na sequéncia de uma denuncia apresentada pela Bulgarsko druzhestvo za zashtita na ptitsite
(Sociedade bulgara de protecio das aves) (a seguir «BDZP»), que é membro da organizagio
nao-governamental BirdLife International, a Comissao em 6 de junho de 2008, enviou a Republica da
Bulgdria uma notificagdo para cumprir em que acusava esse Estado-Membro de nao ter classificado
em ZPE os territérios mais apropriados, em numero e em extensdo, no que se refere a seis ZICA
(Rila, Kaliakra, Tsentralen Balkan, Lomovete, Pirin e Zapadni Rodopi) e, consequentemente, de néo
ter cumprido as obrigacdes que lhe incumbem por forga do artigo 4.°, n.”” 1 e 2, da Diretiva Aves.

Nas suas respostas a notificacdo para cumprir, a Reptblica da Bulgaria negou qualquer incumprimento
da Diretiva Aves, alegando, nomeadamente, que uma parte da ZICA Rila, neste caso, o Rilski manastir
(mosteiro de Rila, Bulgdria) tinha, entretanto, sido objeto de uma classificacdo suplementar como ZPE.

Nio tendo ficado satisfeita com todas essas respostas, a Comissdo, em 17 de outubro de 2014, enviou a
Republica da Bulgéria um parecer fundamentado em que a acusa de um incumprimento das obrigacoes
previstas no artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva. Contudo, este parecer fundamentado referia-se apenas a
ZICA Rila, na medida em que, entretanto, a ZICA Kaliakra tinha sido objeto de um processo de
infracdo especifico, sobre o qual o Tribunal de Justica se pronunciou no seu Acérdao de 14 de janeiro
de 2016, Comissdo/Bulgaria (C-141/14, EU:C:2016:8), e em que as ZICA Tsentralen Balkan, Lomovete,
Pirin e Zapadni Rodopi tinham sido classificadas numa medida muito significativa em ZPE.

No que se refere a ZICA Rila, a Comissdo declarou no seu parecer fundamentado que apenas 72% da
sua superficie total tinha sido classificada como ZPE, o que tinha por efeito restringir a protecao de 17
espécies mencionadas no anexo I da Diretiva Aves.

Em 15 de dezembro de 2014, a Republica da Bulgaria respondeu ao parecer fundamentado, e em
7 de setembro de 2015 e em 3 de fevereiro de 2016, respetivamente, transmitiu informacgoes
complementares e uma atualizacdo. Esse Estado-Membro alegava, em substancia, que a classificacdo
de 72% da ZICA Rila em ZPE garantia «um nivel maximo de protecdo das espécies e dos seus
habitats, descritos na ZICA», mas que, num espirito de cooperacdo, duplicaria os esforcos para
examinar a questdo da ampliacdo da superficie da ZPE Rila.

Ao considerar que, ndo obstante as medidas adotadas, a Reputblica da Bulgédria continuava a nao

cumprir as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Aves, a Comissao
decidiu intentar a presente acdo.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A Republica da Bulgdria alega que a acdo é inadmissivel e invoca, em substéncia, dois argumentos em
apoio da sua tese.

Em primeiro lugar, a Republica da Bulgdria afirma que a Comissdo alterou o objeto do litigio. Com

efeito, ao passo que esta tltima a acusava, na notificagdo para cumprir, de nédo ter classificado como
ZPE os territérios mais apropriados, em nimero e em extensdo, para a conservacdo das espécies
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mencionadas no anexo I da Diretiva Aves, esta mesma instituicdo, no parecer fundamentado e nas
conclusdes da peticdo, baseou a sua acusacdo no facto de a totalidade da ZICA Rila ndo ter sido
classificada como ZPE. Assim, a Republica da Bulgaria ndo pode cumprir as obrigacoes decorrentes do
direito da Unido nem invocar os seus fundamentos de defesa contra as acusa¢des formuladas.

A Reptblica da Bulgaria sublinha que, ao ler a notificagdo para cumprir, ficou convencida de que lhe
bastava garantir uma protecdo suficiente das espécies mencionadas no anexo I da Diretiva Aves, de
maneira que adotou as medidas necessdrias para dar cumprimento a referida notificacdo para cumprir.
S6 depois de ter recebido o parecer fundamentado é que constatou que a Comissdo a acusava na
verdade de ndo ter classificado a totalidade do territério da ZICA Rila como ZPE.

Em segundo lugar, a Republica da Bulgdria considera que, tanto no parecer fundamentado como na
peticdo, a Comissdo ndo indicou corretamente o objeto do litigio nem apresentou de forma coerente e
precisa as razdes pelas quais considera que esse Estado-Membro nido cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Aves.

Em particular, salienta que a Comissdo se limitou a indicar genericamente que a classificacdo de apenas
uma parte da ZICA Rila como ZPE tinha por efeito limitar a protecio de 17 espécies enumeradas no
anexo I da Diretiva Aves sem, contudo, fornecer elementos suficientes que permitam identificar essas
espécies.

Em resposta, a Comissdo considera, no que respeita, em primeiro lugar, a alegada alteracdo do objeto
do litigio, que as conclusdes constantes da notificagdo para cumprir e do parecer fundamentado sao
idénticas e que ndo hd nenhuma inadequacdo ou diferenca entre os dois documentos. Alega que,
durante o procedimento pré-contencioso, tendo em conta os territdrios suplementares que a
Republica da Bulgdria classificou em ZPE na sequéncia da notificacdo para cumprir, o objeto do litigio
foi simplesmente limitado a parte residual ndo classificada da ZICA Rila.

No que respeita, em segundo lugar, a indicagdo alegadamente insuficiente do objeto do litigio, a
Comissdo observa que se baseou numa disposicdo precisa da Diretiva Aves e que forneceu a lista das
17 espécies de aves cuja conservacdo ndo era suficientemente garantida pelo facto de se ter
classificado apenas uma parte da ZICA Rila como ZPE, bem como a lista das 9 espécies de aves
consideravelmente afetadas por essa classificagdo incompleta.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

No que respeita a alegacao relativa a uma alteracdo do objeto do litigio, ha que recordar que, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a notificacdo para cumprir tem por fim, por um lado,
circunscrever o objeto do litigio e fornecer ao Estado-Membro convidado a apresentar as suas
observacgoes os elementos necessarios a preparacido da sua defesa e, por outro, dar-lhe a possibilidade
de regularizar a situacdo antes de o processo ser submetido ao Tribunal de Justica (Acérdidos de
28 de marco de 1985, Comissdo/Itdlia, 274/83, EU:C:1985:148, n.° 19, e de 7 de abril de 2011,
Comissao/Portugal, C-20/09, EU:C:2011:214, n.° 19 e jurisprudéncia referida). Com efeito, a
possibilidade de o Estado-Membro em causa apresentar as suas observagdes constitui, mesmo que
este entenda ndo fazer uso dela, uma garantia essencial pretendida pelo Tratado FUE, e a sua
observancia é uma formalidade essencial da regularidade do processo de declaragdo de um
incumprimento de um Estado-Membro (Acérddo de 14 de abril de 2011, Comissdo/Roménia,
C-522/09, EU:C:2011:251, n.° 16).

Contudo, embora o parecer fundamentado deva conter uma exposicdo coerente e detalhada das razoes
que levaram a Comissdo a conviccdo de que o Estado-Membro interessado ndo cumpriu uma das
obrigacdes que lhe incumbem por forca do Tratado FUE, a notificagdo para cumprir ndo pode estar
sujeita a exigéncias de precisdo tdo rigorosas, uma vez que esta s6 pode necessariamente consistir
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num primeiro resumo sucinto das acusagOes. Daqui resulta que nada impede a Comissdo de
pormenorizar, no parecer fundamentado, as acusagdes que ja alegou de forma mais global na
notificacdo para cumprir (v., neste sentido, Acérdaos de 8 de abril de 2008, Comissao/Itélia, C-337/05,
EU:C:2008:203, n.° 23, e de 13 de fevereiro de 2014, Comisssdao/Reino Unido, C-530/11, EU:C:2014:67,
n.° 40).

No caso em apreco, hd que salientar que, tanto na notificagdo para cumprir como no parecer
fundamentado, a Comissdo indicou expressamente que, ndo tendo classificado em ZPE os territdrios
mais apropriados, em numero e em extensdo, para a conservacido das espécies mencionadas no
anexo I da Diretiva Aves, a Reptiblica da Bulgéria ndo cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por
forca do artigo 4.°, n.° 1, da referida diretiva.

A tnica diferenca existente entre estes documentos reside no facto de que, na notificacdo para
cumprir, a Comissdo indicou que a Republica da Bulgdria ndo cumpria a sua obrigacdo de classificar
como ZPE todos territérios mais apropriados para a conservacdo das espécies mencionadas no
anexo I da Diretiva Aves, ao passo que, no parecer fundamentado e na peticio, ndo tendo ficado
satisfeita com os territérios classificados como tal por esse Estado-Membro na sequéncia da
notificagdo para cumprir, precisou o objeto do litigio, limitando-o a parte residual nao classificada da
ZICA Rila.

Por conseguinte, tendo em conta que a totalidade da ZICA Rila figurava na lista dos territérios mais
apropriados, em numero e em extensdo, na acecdo do artigo 4.°, n.’ 1, da Diretiva Aves, a Republica
da Bulgdria ndo tem fundamento para afirmar que a Comissdo alterou o objeto do litigio.

No que diz respeito a alegacdo baseada na indicagdo supostamente insuficiente do objeto do litigio na
peticdo, hd que salientar que, nos termos do artigo 120.°, alinea c), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica e da jurisprudéncia a ele relativa, a peti¢do inicial deve indicar o objeto do litigio e
conter a exposicdo sumdria dos fundamentos. Esta indicacdo deve ser suficientemente clara e precisa
para permitir a parte demandada preparar a sua defesa e ao Tribunal de Justica exercer a sua
fiscalizagdo. Daqui resulta que os elementos essenciais de facto e de direito em que se funda uma agéo
devem decorrer, de forma coerente e compreensivel, do texto da prépria peticio e que os pedidos desta
ultima devem ser formulados de forma inequivoca a fim de evitar que o Tribunal de Justica decida
ultra petita ou que ndo se pronuncie sobre uma acusagdo (v., neste sentido, Acoérdios de
14 de janeiro de 2010, Comissao/Republica Checa, C-343/08, EU:C:2010:14, n.® 26; de 15 de junho de
2010, Comissdo/Espanha, C-211/08, EU:C:2010:340, n.° 32; e de 15 de novembro de 2012,
Comissao/Portugal, C-34/11, EU:C:2012:712, n.° 44).

Além disso, é jurisprudéncia constante que o Tribunal de Justica deve examinar se o parecer
fundamentado e a acdo apresentam as acusagdes de forma coerente e precisa, para permitir ao
Tribunal de Justica apreender exatamente o alcance da violacdo do direito da Unido imputada,
condicdo necessdria para poder verificar a existéncia do incumprimento alegado (Acérddo de
15 de novembro de 2012, Comissao/Portugal, C-34/11, EU:C:2012:712, n.° 43 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, ha que salientar que, nas conclusdes do parecer fundamentado e da peticdo, a
Comissdo indicou expressamente que a a¢do por incumprimento se baseava numa inobservancia por
parte da Republica da Bulgaria das obrigagcdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva Aves.

Por outro lado, nos fundamentos do parecer fundamentado e da peticdo, a Comissao alegou que a
classificacdo apenas parcial da ZICA Rila como ZPE tinha por efeito uma «restricio consideravel» da
protecio de 17 espécies de aves mencionadas no anexo I da referida diretiva, a saber o
mocho-de-tengmalm (Aegolius funereus), a galinha-do-mato (Bonasa bonasia), a aguia-cobreira
(Circaetus gallicus), o pica-pau-de-dorso-branco (Dendrocopos leucotos), o pica-pau-preto (Dryocopus
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martius), o falcdo-peregrino (Falco peregrinus), o mocho-pigmeu (Glausidium passerinum), o
pica-pau-tridactilo (Picoides tridactylus), o tetraz (Tetrao urogallus), a dguia-real (Aquila chrysaetos), o
noitib6-da-europa (Caprimulgus europaeus), o codornizio (Crex crex), o pica-pau-mediano
(Dendrocopos medius), o bufo-real (Bubo bubo), o picango-de-dorso-vermelho (Lanius collurio), a
cotovia-dos-bosques (Lullula arborea), o falcio-abelheiro (Pernis apivorus), precisando inclusive que
as 9 primeiras espécies estavam «consideravelmente afetadas».

Assim, deve considerar-se que a Comissdo apresentou as suas acusagdes de forma coerente e precisa,
na acegdo da jurisprudéncia que figura nos n.” 23 e 24 do presente acérdao.

Por conseguinte, ha que julgar a acdo admissivel.

Quanto ao mérito

Argumentos das partes

A Comissao alega que, ndo tendo classificado a totalidade da ZICA Rila como ZPE, a Republica da
Bulgdria ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Aves.

A este respeito, a Comissdo sublinha a importancia para a conservagio das aves da parte da ZICA Rila
nido classificada como ZPE, critica o facto de determinadas espécies de aves estarem privadas da
protecio que lhes garantiria uma classificacdo integral da ZICA Rila como ZPE, e defende a
pertinéncia das provas apresentadas para demonstrar a necessidade dessa classificacdo integral.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a parte da ZICA Rila néo classificada como ZPE, que cobre a
zona situada junto ao maci¢o de Rila em torno dos limites das ZPE Rila e Rilski manastir, a Comissao
salienta o facto de uma proporcdo consideravel desta parte, ou seja, 75%, ser constituida por florestas
antigas, essencialmente de coniferas, propicias a conservacio do mocho-pigmeu, do
mocho-de-tengmalm e do pica-pau-tridactilo, dos quais se encontram nessas florestas as maiores
populacdes nidificantes do pais, por um lado, e da &aguia-real, do tetraz, do falcdo-peregrino, do
pica-pau-preto, do pica-pau-de-dorso-branco, do noitib6-da-europa e das galinhas-do-mato, por outro.
Toda a ZICA Rila faz parte dos sitios prioritarios, na Bulgaria e ao nivel da Unido, para estas espécies.

Além disso, em toda a ZICA Rila, encontram-se 130 espécies diferentes, das quais 20 sdo mencionadas
no anexo I da Diretiva Aves e 41 sdo de importancia europeia no plano da conservagdo, entre as quais
se encontra uma pertencente a categoria SPEC 1, como espécie ameacada a nivel global, 14 a categoria
SPEC 2, como espécies com estatuto europeu desfavoravel cuja maioria da populagio mundial se
encontra na Europa, e 26 a categoria SPEC 3, como espécies com estatuto europeu desfavoravel cuja
maioria da populacdo mundial se encontra fora da Europa.

A totalidade da ZICA Rila é de importancia mundial como drea representativa do bioma alpino, uma
vez que trés espécies de aves limitadas a esse bioma e caracteristicas do mesmo, das quatro registadas
pela Republica da Bulgaria, estdo ai presentes, a saber, a trepadeira-dos-muros, a
gralha-de-bico-amarelo e a ferreirinha-alpina. O territério da ZICA Rila é também um dos mais
importantes da Europa para a conservacio das populacbes de melro—da-rochas, de
pisco-de-peito-ruivo, de tentilhdo-comum, de torcicolo, de melro-de-peito-branco, de tordo-comum,
de melro-preto, de estrelinha-de-poupa, de toutinegra-de-barrete-preto e de pintarroxo.

Neste contexto, a Comissao indica que os habitats e a populagdo das espécies mais afetadas se
repartem tanto pela parte da ZICA Rila classificada em ZPE como pela nio classificada. Uma vez que
a Republica da Bulgiria ndo apresentou outros dados cientificos suscetiveis de justificar que apenas
uma parte da ZICA Rila seja classificada como ZPE, a Comissao recorda que, segundo jurisprudéncia
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constante do Tribunal de Justica, o inventdrio das zonas importantes para a conservagdo das aves da
Europa (a seguir «inventdrio ZICA») constitui a referéncia mais atualizada e mais precisa para a
identificacdo dos sitios mais apropriados, em niimero e em extensdo, para a conservacio das espécies
mencionadas no anexo I da Diretiva Aves.

Em segundo lugar, a Comissdo alega que a parte da ZICA Rila, classificada como ZPE é muito
insuficiente no que se refere a drea de distribuicio da populacio nacional de espécies muito
importantes mencionadas no referido anexo.

Em apoio deste argumento, a Comissdo recorda que se baseia numa avaliacdo da base de dados relativa
as aves para as 114 ZPE inicialmente propostas pela BDZP, efetuada pela Bulgarska Akademia na
Naukite (Academia das Ciéncias Bulgara, Bulgdria) (a seguir «BAN»), posteriormente revista na
sequéncia de um relatério elaborado em 2008 por um grupo de trabalho nacional criado pelo
Ministério do Ambiente e das Aguas (a seguir «Ministério do Ambiente»).

A Comissao acrescenta que as suas andlises também se baseiam em informagdes provenientes da base
de dados fornecida pela Republica da Bulgaria e nos formuldrios normalizados de dados relativos a ZPE
Rila, igualmente fornecidos pelas autoridades bulgaras.

Para determinar a importancia de um sitio para a populacdo de uma determinada espécie, a Comissdao
explica que se baseou no limiar de 1% relativo a populagdo nidificante regional ou nacional, utilizado
pela BirdLife International. A fim de excluir os casos de presenca acidental e os sitios que albergam as
populagdes menos importantes, os sitios em causa devem igualmente acolher um ndmero importante
de populagdes das espécies e das subespécies em causa ao nivel da Unido.

Em terceiro lugar, a Comissdo precisa que a importéncia da parte da ZICA Rila nao classificada como
ZPE resulta também de outros documentos que destacam a necessidade de proceder a classificacdo de
territorios suplementares desta ZICA.

A este respeito, a referida instituicdo salienta que a proposta de classificagio como ZPE de toda a ZICA
Rila figurava na ordem do dia de uma reunido de 11 de mar¢o de 2011 do Natsionalen savet po
biologichno raznoobrazie (Conselho Nacional para a Biodiversidade, Bulgdria) (a seguir «NSBR»),
instituto recentemente criado no seio da BAN, e que a referida reunido foi organizada na sequéncia da
redacdo, em 28 de dezembro de 2010, por esta tltima, de um relatério que continha argumentos a
favor da designacdo de trés novas ZPE no macico de Rila, abrangendo quase integralmente o territério
da ZICA Rila ainda ndo classificado como ZPE, a saber, a ZPE Rilski manastir, a ZPE Rila Yug (Rila
sul) e a ZPE Rila Sever (Rila norte). Estas duas dltimas zonas foram fundidas posteriormente pelo
Ministério do Ambiente numa unica, designada ZPE Rila buffer.

Enquanto o NSBR aprovou a designacdo da ZPE Rilski manastir, o exame da proposta de inclusao da
futura ZPE Rila buffer na rede «Natura 2000» foi adiado, sem que as autoridades bulgaras se
opusessem a necessidade de classificar territérios suplementares da ZICA Rila como ZPE. Para o
efeito, comprometeram-se, na sua resposta ao parecer fundamentado, a debater a referida classificacdao

no ambito do NSBR no més de margo de 2015.

Com base num acordo celebrado com o Ministério do Ambiente, a BDZP submeteu uma nova
proposta de designacdo da ZPE Rila buffer, que devia ter sido discutida na reunido do NSBR prevista
para 22 de marco de 2016. Entretanto, no decurso de reunides técnicas organizadas entre os servigos
da Comissao e as autoridades bulgaras competentes, bem como durante a apresentacio de
informacdes escritas no contexto do presente processo, a Republica da Bulgaria deixou a Comissdo a
espera acerca da questdo de uma nova classificacdo em ZPE, justificando o atraso com obsticulos
administrativos e processuais.

ECLIL:EU:C:2018:285 7
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Além disso, a Comissdo recebeu da BDZP um projeto de formuldrio normalizado de dados elaborado
pela BAN para a futura ZPE Rila buffer, devendo esta coincidir quase inteiramente com a parte ainda
nao classificada da ZICA Rila. Neste projeto atribuiu-se uma importancia ainda maior a zona nao
classificada para a conservacdo das espécies em causa.

A importancia da parte da ZICA Rila ainda nao classificada como ZPE para as espécies tipicamente
florestais referidas no anexo I da Diretiva Aves, em especial o tetraz, o pica-pau-de-dorso-branco e o
pica-pau tridactilo, resulta também dos novos planos de agdo para estas espécies financiados pelo
Ministério do Ambiente através do Programa Operacional «Ambiente» 2007-2013.

Por ultimo, no que respeita aos argumentos da Republica da Bulgidria invocados durante o
procedimento pré-contencioso para justificar a classificacdo apenas parcial da ZICA Rila como ZPE,
relativos, nomeadamente, ao direito de os Estados-Membros estabelecerem uma hierarquia entre as
diferentes prioridades, como o desenvolvimento socioeconémico e as condigdes geograficas do pais, a
falta de fiabilidade dos dados disponiveis, a vontade de respeitar um unico calendério para a escolha
das ZPE e dos sitios de importancia comunitdria e assegurar que estas zonas coincidam no maximo, a
Comissao considera que estes argumentos nao se baseiam em nenhum critério ornitolégico e, portanto,
ndo sdo pertinentes nos termos do artigo 4.°, n.’ 1, da Diretiva Aves.

Em sua defesa, a Reptiblica da Bulgaria alega, em substéncia, cinco argumentos.

Em primeiro lugar, a Republica da Bulgdria sublinha que os Estados-Membros dispoem de uma
margem de apreciacdo quanto a escolha dos territérios mais apropriados para a classificacio como
ZPE.

Recorda que o simples facto de um sitio ser apropriado para a conservacdo de determinadas espécies
ndo basta para fundamentar uma obrigacdo de classificar esse sitio como ZPE. As autoridades
nacionais dispdem, a este respeito, de um melhor conhecimento da situacdo local. Além disso, a
atualizacdo dos dados cientificos é necessdria para determinar a situacdo das espécies mais ameacadas
e a das espécies que constituem um patriménio comum da Unido para classificar em ZPE os
territorios mais apropriados. A este respeito, uma presenca muito limitada em nimero de populagoes
de espécies em determinados territérios nao é suficiente para os considerar os mais apropriados para
a conservacdo das espécies em causa.

Recorda igualmente que, segundo a jurisprudéncia, os Estados-Membros podem demonstrar através de
elementos de prova cientificos que as obrigacoes decorrentes do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Aves
podem ser cumpridas classificando em ZPE outros territérios que ndo os resultantes do inventario das
ZICA e abrangendo uma superficie total inferior a destes ultimos (acérddo de 20 de margo de 2003,
Comissao/Italia, C-378/01, EU:C:2003:176, n.° 18). Acrescenta que, com base na margem de
apreciacdio de que os Estados-Membros dispdem na aplicagdo dos critérios ornitoldgicos para
identificar os territérios mais apropriados a conservagdo das espécies enumeradas no anexo I da
Diretiva Aves, fez uma distincdo entre, por um lado, os territérios mais importantes para a
conservacdo das espécies de aves em causa, referidas no artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva e, por outro, os
territérios menos importantes que sofrem uma forte pressao antropogénica.

A Republica da Bulgdria contesta o raciocinio da Comissdo, segundo o qual as ZICA constituem
necessariamente os territérios mais apropriados, em nimero e em extensdo, na ace¢do do artigo 4.°,
n.’ 1, da Diretiva Aves. Segundo este Estado-Membro, apesar do inventdrio ZICA constituir, na falta
de provas cientificas em contririo, um elemento de referéncia que permite apreciar se o
Estado-Membro classificou em ZPE territérios suficientes, em nimero e em extensdo, para oferecer
protecdo a todas as espécies de aves enumeradas no anexo I da Diretiva Aves, esse inventario ndo é
juridicamente vinculativo (Acérdao de 7 de dezembro de 2000, Comissdo/Franga, C-374/98,
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EU:C:2000:670, n.° 25). Por conseguinte, os Estados-Membros poderiam respeitar as obrigacdes
decorrentes do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Aves, classificando como ZPE territérios diferentes dos
resultantes do inventario ZICA.

Em segundo lugar, a Reptblica da Bulgaria alega que a Comissdo desvirtuou os factos, as provas e os
argumentos apresentados.

Assim, sustenta, em primeiro lugar, que incumbe a Comissdo demonstrar que uma determinada area
deve ser classificada como ZPE. Na peticdo, a Comissdo afirma que a Republica da Bulgéria nao
questiona a importancia da ZICA Rila para a conservacdo das aves. Deste modo, a Comissdo desvirtua
os argumentos apresentados pela Republica da Bulgdria durante o periodo pré-contencioso. Com
efeito, a presente acdo ndo tem por objeto a importancia da ZICA Rila para a conservagdo das aves. A
Republica da Bulgdria defende neste contexto que a classificacdo de 72% da ZICA Rila é suscetivel de
assegurar um nivel maximo de protecdo das espécies e dos seus habitats. Em seguida, a Comissdo
refere-se, na sua peticdo, a dados que figuram numa tabela fornecida pela Republica da Bulgaria nas
informagoes adicionais do més de julho de 2009 e extrai dai determinadas conclusdes. Contudo, nao é
possivel determinar em que dados precisos se baseia a Comissdo a este respeito. Por ultimo, segundo a
Comissao, resulta dos dados e das andlises disponiveis que ha uma restricao da cobertura relativamente
a 17 espécies de aves enumeradas no anexo I da Diretiva Aves. Ora, parece que as conclusdes da
Comissdo se baseiam principalmente nas informagdes provenientes de organizagdes
nao-governamentais, cuja atualidade e fiabilidade sao duvidosas.

Em terceiro lugar, a Reptblica da Bulgaria alega que a Comissdo nado fornece nenhum elemento de
prova em apoio da sua agdo. Sustenta que ndo hd dados cientificos irrefutiveis que demonstrem a
necessidade de classificar a totalidade da ZICA Rila como ZPE e que os dados em que se baseia a
acdo da Comissdo ndo sdo fidveis ou nao estdo atualizados. Em marco de 2014, a Republica da
Bulgaria comunicou a Comissao dados resultantes do relatério a que se refere o artigo 12.° da Diretiva
Aves, relativos as espécies de aves em causa, dados esses que ndo foram tidos em consideracdo no
parecer fundamentado nem na peticdo inicial. Esse Estado-Membro comunica, a este respeito, uma
série de dados que poem em causa a exatiddo dos dados da BDZP utilizados pela Comissao, de modo
que é necessario recolher dados cientificos adicionais. Os préprios dados da BDZP suscitam duavidas
quanto a necessidade de classificar a totalidade da ZICA Rila como ZPE. Neste contexto, embora
incumba & BDZP efetuar a selecdo e a avaliacdo iniciais dos territérios que representam as ZICA na
Republica da Bulgdria, esta ndo apresentou as informagoes de que dispde sobre os dados ornitoldgicos
para os territdérios situados fora das ZPE designadas as autoridades bulgaras competentes nem aos
peritos cientificos.

Por outro lado, a Repuiblica da Bulgdria considera que a Comissao nao explicou o método e as analises
que a levaram a concluir que a atual classificagdo de uma parte da ZICA Rila como ZPE ¢ insuficiente.
Refere, a este respeito, que ndo foram tidos em conta os dados mais recentes. A Republica da Bulgaria
sublinha igualmente que, na reunido do NSBR de 22 de marco de 2016, os peritos manifestaram
duvidas quanto a oportunidade de classificar a totalidade da ZICA Rila como ZPE.

Além disso, a Republica da Bulgaria afirma que os célculos da Comissdo ndo podem ser considerados
exatos.

No que se refere ao critério de que se devem incluir os territérios que integram pelo menos 1% da
populacdo nidificante nacional de uma espécie, a Republica da Bulgaria considera que este ndo é o
Unico critério que pode e deve ser aplicado para identificar uma ZPE. O reduzido nimero de aves
presentes em determinados territérios é um fator que também deve ser tido em consideracéo.

Por outro lado, contesta a falta de atualizacdo dos dados utilizados pela Comissdo resultantes do

projeto de bidtopo Corine Land Cover, que datam dos anos 1990 ou 2000, assinalando que existem
dados mais recentes resultantes do referido projeto, que datam dos anos 2006 e 2012. A Republica da
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Bulgaria considera que foram apresentados ao Ministério do Ambiente dados mais atuais no ambito do
projeto de plano de gestdo do Parque Nacional Rila para os anos de 2015 a 2024. Além disso, considera
que a Comissdo ndo teve em consideracio nem examinou, quer no parecer fundamentado quer na
peticdo, os dados relativos as espécies de aves no que respeita as obrigacdes decorrentes do
artigo 12.° da Diretiva Aves para os anos de 2008 a 2012.

Em quarto lugar, a Republica da Bulgdria alega que, devido a dificuldades relacionadas com o processo
interno, ndo foi possivel proceder a classificacdo, ainda que parcial, como ZPE da parte da ZICA Rila
ainda nao classificada. Com efeito, o NSBR, que é competente para examinar as propostas de ZPE,
ndo chegou a uma posicdo comum sobre a necessidade de tal classificacio devido a contradigdes
relativas aos dados cientificos existentes e a sua fiabilidade insuficiente, bem como as divergéncias de
posicdo entre os membros do NSBR sobre os critérios ornitoldgicos aplicaveis.

Em quinto lugar, no que diz respeito a compreensio dos argumentos da Republica da Bulgaria,
apresentada pela Comissdo na sua peticdo, esse Estado-Membro alega, em primeiro lugar, que,
contrariamente a conclusdo da Comissao, o possivel desenvolvimento econémico futuro na zona nido
classificada da ZICA Rila ndo era determinante na sua decisdo de ndo classificar a totalidade da ZICA
Rila como ZPE. A Republica da Bulgaria alega que, em qualquer caso, dispde do direito de estabelecer
uma hierarquia das suas prioridades. Em segundo lugar, a razdo da néo classificacdo da ZPE Rila buffer
inicialmente projetada ndo é, como sustenta a Comisséo, a falta de fiabilidade dos dados disponiveis,
mas a falta de dados atuais e inequivocos que demonstrem a necessidade da sua classificagio. Em
terceiro lugar, no que respeita a suposta vontade de respeitar um unico calendario para a escolha das
ZPE e dos sitios de importéncia europeia, a Republica da Bulgiria salienta que ndo tinha invocado
este argumento para justificar a nao classificacdo integral da ZICA Rila como ZPE.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Aves impde aos Estados-Membros a classificagio como ZPE dos
territérios que obedecam aos critérios ornitoldgicos definidos por estas disposicdes (Acérddo de
14 de janeiro de 2016, Comissdao/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, os Estados-Membros sdo obrigados a classificar como ZPE todos os locais que, em
aplicacdo de critérios ornitologicos, se revelem os mais apropriados com vista a conservacdo das
espécies em causa (Acorddo de 14 de janeiro de 2016, Comissdo/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8,
n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Em terceiro lugar, relativamente a classificacao parcial de determinadas regides, o Tribunal de Justica ja
declarou, por um lado, que a classificacio em ZPE ndo pode resultar de um exame isolado do valor
ornitolégico de cada uma das superficies em causa, mas deve ser efetuada com base na consideragao
dos limites naturais do ecossistema em causa e, por outro, que os critérios ornitolégicos, em que a
classificacdo deve assentar exclusivamente, devem ter fundamento cientifico (Acérdao de 14 de janeiro
de 2016, Comissdo/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, n.’ 30 e jurisprudéncia referida).

Para contestar a tese da Comissdo segundo a qual a parte da ZICA Rila, classificada como ZPE é
insuficiente, a Republica da Bulgiria alega, antes de mais, que os Estados-Membros gozam de uma
margem de apreciacdo na aplicacdo dos critérios ornitolégicos para identificar os territérios mais
apropriados a conservacdo das espécies enumeradas no anexo I da Diretiva Aves.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que a margem de apreciagio de que gozam os

Estados-Membros na escolha dos territérios mais apropriados a classificacio em ZPE nio se refere a
oportunidade de classificar em ZPE os territérios que se revelem os mais apropriados segundo critérios
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ornitolégicos, mas apenas a aplicacdo destes critérios com vista a identificagdo dos territérios mais
apropriados a conservacido das espécies enumeradas no anexo I da Diretiva Aves (Acérdio de
14 de janeiro de 2016, Comissdao/Bulgdria, C-141/14, EU:C:2016:8, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Como resulta da jurisprudéncia referida no nimero anterior, e como a Comissao sublinhou com razao,
por um lado, se é verdade que os Estados-Membros gozam de uma certa margem de apreciacdo no que
respeita a escolha das ZPE, a decisdo relativa a sua classificacio e delimitacio deve basear-se apenas
nos critérios ornitolégicos definidos pela Diretiva Aves. Por conseguinte, ao ter estabelecido, a fim de
identificar os territorios mais apropriados para a classificacio em ZPE, uma distincio entre os
territérios mais importantes para a conservacdo das espécies mencionadas no artigo 4.°, n.° 1, desta
diretiva e os territérios menos importantes e que sofrem uma forte pressio antropogénica, a
Republica da Bulgdria ndo se manteve dentro dos limites da margem de apreciagdo de que gozam os
Estados-Membros.

Por outro lado, uma vez que, nos termos do artigo 4.°, n.’ 1, da Diretiva Aves, os Estados-Membros
classificam nomeadamente como ZPE os territérios mais apropriados, em nimero e em extensdo, para
a conservacao destas espécies, um Estado-Membro ndo pode, por gozar de uma margem de apreciacdo
no que respeita a escolha das ZPE, classificar como ZPE sitios cujo nimero e extensdo total sdo
manifestamente inferiores ao nimero e a extensdo total dos sitios considerados os mais apropriados.
(v., neste sentido, Acérdido de 19 de maio de 1998, Comissdao/Paises Baixos, C-3/96, EU:C:1998:238,

n.° 63).

Por conseguinte, a Republica da Bulgdria ndo pode invocar a margem de apreciacdo de que gozam os
Estados-Membros para justificar a classificacdo apenas parcial como ZPE de territérios que, no seu
conjunto, respondem aos critérios ornitolégicos determinados pelo artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Aves.

Seguidamente, a Republica da Bulgdria sustenta, em substincia, que as provas apresentadas pela
Comissdao em apoio do alegado incumprimento nio sdo cientificamente fidveis e baseiam-se em dados
ndo atualizados.

A este propdsito, importa recordar que, no ambito de uma agdo por incumprimento nos termos do
artigo 258.° TFUE, incumbe a Comissdo demonstrar a existéncia do incumprimento alegado. A
Comissdo deve apresentar ao Tribunal de Justica os elementos necessdrios para este poder verificar a
existéncia desse incumprimento, ndo podendo fundar-se numa qualquer presuncdo (Acérddo de
21 de julho de 2016, Comissao/Roménia, C-104/15, ndo publicado, EU:C:2016:581, n.° 83 e
jurisprudéncia referida).

Todavia, esta institui¢do, que ndo dispoe de poderes préprios de investigacdo na matéria, dependente
amplamente dos elementos fornecidos por eventuais denunciantes, por entidades privadas ou publicas
ativas no territério do Estado-Membro em causa, bem como por esse mesmo Estado-Membro. Do
mesmo modo, qualquer documento oficial emitido pelas autoridades do Estado-Membro em causa
pode ser considerado uma fonte valida de informacdes para efeitos da instauragdo, pela Comissao, do
processo previsto no artigo 258.° TFUE (Acérddo de 16 de julho de 2015, Comissdo/Eslovénia,
C-140/14, nao publicado, EU:C:2015:501, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

No que se refere, em primeiro lugar, a alegada falta de fiabilidade dos dados cientificos e juridicos
apresentados pela Comissdo, ha que salientar que esses dados, dos quais uma parte foi fornecida pelas
préprias autoridades bulgaras, foram sujeitos, durante os anos de 2007 a 2010, a um conjunto de
avaliacoes efetuadas pela BAN, pela BDZP e por grupos de trabalho ad hoc compostos por peritos
que representavam as autoridades bulgaras, os meios académicos e as organizagdes
ndo-governamentais, e foram seguidamente objeto de debates e de atualizacbes em reunides de
peritos, no seio do NSBR.
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Ora, resulta desses mesmos dados que a parte ndo classificada como ZPE da ZICA Rila, neste caso o
sitio Rila buffer, constitui um habitat favoravel a varias espécies mencionadas no anexo I da Diretiva
Aves. Além disso, toda a ZICA Rila é de importincia primordial para um grande nuimero dessas
espécies, e os habitats das mais afetadas repartem-se tanto pela parte da ZICA classificada em ZPE
como pela que nio o é.

Contrariamente ao argumento da Republica da Bulgdria de que a Comissao ndo precisou o método
nem as andlises utilizados para cada uma das espécies em causa, hd que constatar que esta instituicdo
apresentou, na peticdo, elementos pertinentes quanto a esse método e as referidas andlises, e
apresentou, em especial, tabelas que evidenciam o grau de afetacdo para cada espécie em causa.

Do mesmo modo, no que se refere aos resultados das reunioes do NSBR de 11 de marco de 2011 e de
22 de margo de 2016, apés as quais a Republica da Bulgdria decidiu adiar a sua decisdo sobre a
eventual classificacdo do local Rila buffer como ZPE, ha que observar que o NSBR ndo conseguiu
chegar a um consenso quanto a esta classificagdo devido, por um lado, a oposicdo ndo dos peritos
cientificos mas dos funciondrios dos diferentes ministérios implicados no processo, bem como dos
presidentes de camara e, por outro, aos condicionalismos relacionados com o procedimento interno
relativo a classificacio como ZPE.

Ora, o cardter insuficiente da classificacdo como ZPE da ZICA Rila nado pode ser justificado por tais
condicionalismos. Acresce que, como salienta a Comissdo, além do facto de nenhum perito cientifico
se ter oposto a classificacio como ZPE do sitio Rila buffer, os funciondrios municipais nao forneceram
nenhuma andlise cientifica contra essa classificacdo, tendo-se limitado a propor que sejam realizados
novos estudos.

A este respeito, importa recordar que, embora seja verdade que qualquer classificacdo pressupde que as
autoridades competentes adquiriram, com base nos melhores conhecimentos cientificos disponiveis, a
conviccdo de que o sitio em causa integra os territérios mais apropriados para a protecido das aves,
isso ndo significa, porém, que a obrigacdo de classificagdo continue, em geral, a ser inoperante
enquanto essas autoridades ndo tiverem avaliado e verificado completamente os novos conhecimentos
cientificos (Acérdao de 13 de dezembro de 2007, Comissdo/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, n.° 63 e
jurisprudéncia referida).

A Republica da Bulgdria contesta igualmente a escolha feita pela Comissao de se basear no limiar de
1% relativo a populagdo nidificante regional ou nacional, utilizado pela BirdLife International, para
determinar a importancia da ZICA Rila para as espécies de aves ai representadas.

Todavia, uma vez que é pacifico que a Republica da Bulgdria ndo apresentou outros critérios
ornitoldgicos, objetivamente verificaveis, face aos utilizados pela BirdLife International, esse limiar
constitui, na falta de provas cientificas contrarias, um elemento de referéncia que permite apreciar se
esse Estado-Membro devia ter classificado a totalidade da ZICA Rila como ZPE (v., neste sentido,
Acérdio de 13 de dezembro de 2007, Comissao/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, n* 53 e 54).

Daqui resulta que o argumento da Republica da Bulgiria sobre a falta de fiabilidade dos dados
utilizados pela Comissdo nao pode ser acolhido.

Em segundo lugar, deve também ser julgado improcedente o argumento da Republica da Bulgdria de
que existiam dados mais atuais que a Comissdo ignorou, relativos a determinadas espécies,
mencionados no n.° 57 do presente acérdao, que a classificacio como ZPE do sitio Rila buffer visa
alegadamente proteger.

E verdade que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a atualizacdo de dados cientificos ¢

necessaria para determinar a situacdo das espécies mais ameacadas e das espécies que constituem
patriménio comum da Unido para classificar em ZPE os territérios mais apropriados e importa
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utilizar os dados cientificos mais atualizados disponiveis no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado (Acérdao de 13 de dezembro de 2007, Comissao/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780,
n.° 47).

No entanto, na falta de outros dados cientificos atualizados suscetiveis de justificar uma classificacao
apenas parcial como ZPE da ZICO Rila, foi acertadamente que a Comissdo considerou, na sua
peticdo, que o inventdrio ZICA constitui a referéncia mais atualizada e mais precisa para apreciar se a
Republica da Bulgaria classificou um nimero e uma extensdo suficientes de territérios como ZPE na
acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Aves (v., neste sentido, Acérddo de 13 de dezembro de 2007,
Comissao/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, n.° 67). Com efeito, esse inventdrio, apesar de nido ser
juridicamente vinculativo para os Estados-Membros em causa, contém elementos de prova cientifica
que permitem apreciar em que medida um Estado-Membro respeitou a sua obrigacdo decorrente da
referida disposicao (v., neste sentido, Acérddo de 7 de dezembro de 2000, Comissao/Franca, C-374/98,
EU:C:2000:670, n.” 25 e 26).

Assim, o Tribunal de Justica decidiu reiteradamente que, tendo em conta o cardter cientifico do
inventario ZICA e a inexisténcia de elementos de prova cientifica apresentados por um
Estado-Membro para demonstrar que as obrigacdes decorrentes do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Aves
podiam ser cumpridas classificando como ZPE sitios que abrangessem uma superficie total inferior a
resultante do referido inventério, este podia ser utilizado como elemento de referéncia que permite
apreciar se um Estado-Membro classificou como ZPE territérios suficientes em ntmero e em
extensdo, na acecdo deste artigo 4.°, n.° 1 (v., neste sentido, Acérdaos de 20 de margo de 2003,
Comissao/Italia, C-378/01, EU:C:2003:176, n.° 18, e de 13 de dezembro de 2007, Comissdo/Irlanda,
C-418/04, EU:C:2007:780, n.° 52).

Ora, hd que constatar que a Republica da Bulgaria, que se limitou a destacar a necessidade de realizar
estudos suplementares relativamente a ZICA Rila, ndo demonstrou, como resulta dos autos submetidos
ao Tribunal de Justica, que podia cumprir as obrigacoes previstas no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Aves,
classificando como ZPE sitios diferentes dos resultantes do inventdrio ZICA estabelecido pela BDZP
para 2007, abrangendo uma superficie total inferior a destes tltimos.

Além disso, os dados do relatério previsto no artigo 12.° dessa diretiva, que a Comissdao também
examinou, ndo revelam nenhum elemento suscetivel de contradizer as conclusdes da peticao.

Resulta de todas as consideracdes que precedem que, ndo tendo incluido a totalidade da ZICA Rila
como ZPE, a Republica da Bulgaria ndo classificou os territérios mais apropriados, em nimero e em
extensdo, para a conservacido das espécies mencionadas no anexo I da Diretiva Aves, de modo que
este Estado-Membro ndo cumpriu as obrigagoes que lhe incumbem por forga do artigo 4.°, n.° 1, desta
diretiva.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.® 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a condenacgdo da Republica
da Bulgdria e tendo esta sido vencida, ha que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) decide:
1) Naio tendo incluido a totalidade da zona importante para a conservacao das aves que cobre o
macico de Rila como zona de protecao especial, a Republica da Bulgaria nao classificou os

territorios mais apropriados, em nimero e em extensido, para a conservacio das espécies
mencionadas no anexo I da Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
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30 de novembro de 2009, relativa a conservacio das aves selvagens, de modo que o este

o

Estado-Membro ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.° n.° 1,
desta diretiva.

2) A Republica da Bulgiria é condenada nas despesas.

Assinaturas
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