g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

17 de abril de 2018*

«Reenvio prejudicial — Transporte — Regras comuns em matéria de indemnizacédo e de assisténcia dos
passageiros em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou de atraso considerdvel de um voo —
Regulamento (CE) n.” 261/2004 — Artigo 5.°, n.” 3 — Artigo 7.°, n.” 1 — Direito a indemnizagao —
Isencdo — Conceito de “circunstancias extraordindrias” — Greve sem aviso prévio»

Nos processos apensos C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17 a C-286/17 e C-290/17 a C-292/17,

que tém por objeto pedidos de decisdao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentados, por
um lado, pelo Amtsgericht Hannover (Tribunal de Primeira Instincia de Hanover, Alemanha), por
decisdes de 6 (processos C-195/17 e C-197/17 a C-203/17) e 19 de abril de 2017 (processos C-226/17
e C-228/17) e de 11 (processos C-254/17, C-275/17, C-278/17 e C-281/17), 12 (processos C-274/17,
C-279/17, C-280/17 e C-282/17 a C-286/17), 16 (processo C-291/17) e 17 de maio de 2017 (processo
C-290/17), que deram entrada no Tribunal de Justica em 13 (processos C-195/17 e C-197/17
a C-203/17) e 28 de abril de 2017 (processos C-226/17 e C-228/17) e em 15 (processo C-254/17), 18
(processos C-274/17, C-275/17 e C-278/17 a C-286/17) e 22 de maio de 2017 (processos C-290/17
e C-291/17), e, por outro, pelo Amtsgericht Diisseldorf (Tribunal de Primeira Instincia de
Dusseldérfia, Alemanha), por decisdo de 16 de maio de 2017 (processo C-292/17), que deu entrada no
Tribunal de Justica em 22 de maio de 2017, nos processos

Helga Kritsemann e o. (C-195/17),
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Nicole Schlosser (C-201/17),
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Eberhard Schmeer (C-203/17),

Brigitte Wittmann (C-226/17),

* Lingua do processo: alemao.
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Reinhard Wittmann (C-228/17),
Regina Lorenz (C-254/17),
Prisca Sprecher (C-254/17),
Margarethe Yiice e o. (C-274/17),
Friedemann Schoen (C-275/17),
Brigitta Schoen (C-275/17),
Susanne Meyer e o. (C-278/17),
Thomas Kiehl (C-279/17),
Ralph ESer (C-280/17),
Thomas Schmidt (C-281/17),
Werner Ansorge (C-282/17),
Herbert Blesgen (C-283/17),
Simone Kiinnecke e o. (C-284/17),
Marta Gentile (C-285/17),
Marcel Gentile (C-285/17),
Gabriele Ossenbeck (C-286/17),
Angelina Fell e o. (C-290/17),
Helga Jordan-Grompe e o. (C-291/17),
EUflight.de GmbH (C-292/17)
contra
TUIfly GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby (relator) e M.
Vilaras, juizes,

advogado-geral: E. Tancheyv,
secretario: R. Schiano, administrador,
considerando as observacoes apresentadas:

— em representacdo de T. Neufeldt e o. e de E. Schmeer, por P. Degott, Rechtsanwalt,
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— em representacdo de I. Wallmann, por M. Kleinmann, Rechtsanwalt,

— em representacdo de H. e N. Schlosser, R. Lorenz, P. Sprecher, F. e B. Schoen e da EUflight.de
GmbH, por H. Deussen e M. Diekmann, Rechtsanwalte,

— em representacdo de B. Wittmann, por R. Weist, Rechtsanwalt,

— em representacdo de R. Wittmann, por M. Michel, Rechtsanwalt,

— em representacdo de R. Efier, pelo préprio,

— em representacdo de W. Ansorge e H. Blesgen, por J. Lucar-Jung, Rechtsanwiltin,
— em representacdo de S. Kiinnecke e o., por C. Steding, Rechtsanwalt,

— em representacdo da TUIfly GmbH, por P. Kauffmann e K. Witt, Rechtsanwilte,

— em representacio do Governo alemao, por T. Henze, M. Hellmann e M. Kall, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo francés, por E. de Moustier e I. Cohen, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K.-Ph. Wojcik, K. Simonsson e N. Yerrell, na
qualidade de agentes,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de janeiro de 2018,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de abril de 2018,

profere o presente

Acérdao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
(CE) n.* 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizagéo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de
recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem passageiros a TUIfly GmbH, uma

transportadora aérea, a propodsito da recusa desta ultima em indemnizar esses passageiros cujos voos
sofreram um atraso consideravel ou foram cancelados.

Quadro juridico
Os considerandos 1, 4, 14 e 15 do Regulamento n.” 261/2004 enunciam:
«(1) A acgdo da [Unido] no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o objetivo de garantir

um elevado nivel de protecdao dos passageiros. Além disso, devem ser tidas plenamente em conta
as exigéncias de protecdo dos consumidores em geral.
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(4) Por conseguinte, [A Unido] devera elevar os niveis de protecdo estabelecidos [pelo Regulamento
(CEE) n.° 295/91 do Conselho, de 4 de fevereiro de 1991, que estabelece regras comuns relativas
a um sistema de compensacdo por recusa de embarque de passageiros nos transportes aéreos
regulares (JO 1991, L 36, p. 5)], quer para reforcar os direitos dos passageiros, quer para garantir
que as transportadoras aéreas operem em condicdes harmonizadas num mercado liberalizado.

[...]

(14) Tal como ao abrigo da [Convengdo para a unificacdo de certas regras relativas ao Transporte
Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em 28 de maio de 1999, e aprovada, em nome da
Comunidade Europeia, pela Decisdo 2001/539/CE do Conselho, de 5 de abril de 2001 (JO 2001,
L 194, p. 38)], as obrigacdes a que estdo sujeitas as transportadoras aéreas operadoras deverao
ser limitadas ou eliminadas nos casos em que a ocorréncia tenha sido causada por
circunstancias extraordindrias que nao poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido
tomadas todas as medidas razodveis. Essas circunstancias podem sobrevir, em especial, em caso
de instabilidade politica, condi¢des meteoroldgicas incompativeis com a realizacdo do voo em
causa, riscos de seguranca, falhas inesperadas para a seguranca do voo e greves que afetem o
funcionamento da transportadora aérea.

(15) Considerar-se-4 que existem circunstancias extraordindrias sempre que o impacto de uma
decisdao de gestdo do trafego aéreo, relativa a uma determinada aeronave num determinado dia
provoque um atraso considerdvel, um atraso de uma noite ou o cancelamento de um ou mais
voos dessa aeronave, ndo obstante a transportadora aérea em questido ter efetuado todos os
esforcos razodveis para evitar atrasos ou cancelamentos.»

Sob a epigrafe «Anulagdo» o artigo 5.° deste regulamento dispde:

«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros tém direito a:

[...]

¢) Receber da transportadora aérea operadora indemnizacdo nos termos do artigo 7.°, salvo se:

i) tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes da hora programada
de partida, ou

ii) tiverem sido informados do cancelamento entre duas semanas e sete dias antes da hora
programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse
partir até duas horas antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até quatro
horas depois da hora programada de chegada, ou

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de
partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse partir até uma
hora antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois da
hora programada de chegada.

3. A transportadora aérea operadora ndo é obrigada a pagar uma indemnizacdo nos termos do
artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstancias extraordindrias que
nao poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razodveis.»
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Sob a epigrafe «Direito a indemnizacdo», o artigo 7.° do referido regulamento prevé, no seu n.° 1:

«Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemniza¢do no
valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1500 quilémetros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitirios com mais de 1500 quilémetros e para todos os
outros voos entre 1500 e 3 500 quilémetros;

¢) 600 euros para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b).

[...]»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Todos os recorrentes nos processos principais reservaram voos com a TUIfly, que deviam ser operados
por esta transportadora aérea entre 3 e 8 de outubro de 2016.

Resulta das decisdes de reenvio que todos esses voos foram cancelados ou sofreram um atraso igual ou
superior a trés horas a chegada devido a um numero excecional de faltas por doenca justificadas do
pessoal da TUIfly, em resposta ao anuncio ao seu pessoal, por parte da direcio da transportadora
aérea, em 30 de setembro de 2016, de planos de reestruturagcdo da empresa.

Resulta igualmente dessas decisdes que, enquanto, geralmente, a taxa de absentismo por doenca entre
o pessoal da TUIfly é da ordem dos 10%, entre 1 de outubro de 2016 e 10 de outubro de 2016, esta
taxa registou um aumento significativo de 34% a 89%, no que respeita ao pessoal técnico de
navegacdo, e de 24% a 62%, no que respeita ao pessoal de cabine.

Por conseguinte, a partir de 3 de outubro de 2016, a TUIfly abandonou por completo os horarios
iniciais dos seus voos, recorreu a subcontratacdo de voos com outras transportadoras aéreas e
convocou membros do seu pessoal que estavam de férias.

No entanto, devido as referidas auséncias do seu pessoal, em 3 de outubro de 2016, 24 voos sofreram
atrasos consideraveis. Em 4 de outubro de 2016, 29 voos também registaram um atraso consideravel e
foram cancelados 7 voos. A partir de 5 de outubro de 2016, foi cancelada uma grande parte dos voos.
Em 7 e 8 de outubro de 2016, a TUIfly cancelou todos os voos com partida da Alemanha.

Na noite de 7 de outubro de 2016, a direcao da TUIfly informou o seu pessoal de que tinha chegado a
acordo com os seus representantes.

Tendo em conta esta situagdo, que qualificou de «circunstincias extraordindrias», na acecdo do
artigo 5., n.” 3, do Regulamento n.” 261/2004, a TUIfly recusou-se a pagar aos recorrentes nos
processos principais a indemnizacdo prevista no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), iii), e no artigo 7.° do
Regulamento n.° 261/2004, tal como interpretados pelo Tribunal de Justica.

Processos C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17
a C-286/17, C-290/17 e C-291/17

Nos processos C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17

a C-286/17, C-290/17 e C-291/17, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Amtsgericht Hannover (Tribunal
de Primeira Instdncia de Handver, Alemanha), observa que, segundo a jurisprudéncia alemd, a doenga
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de um membro da tripulacdo, pelo menos quando ndo resulte de um ato de sabotagem externa
perpetrado por um terceiro, e o facto de ser necessdrio proceder a sua substituicdo nao constituem
«circunstancias extraordindrias», na acecao do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.’ 261/2004.

Ao mesmo tempo que se interroga sobre a possibilidade de qualificar de «circunstincias
extraordindrias» os factos que deram origem aos litigios que lhe foram submetidos, na medida em que
se trata de situagoes que dizem respeito a uma taxa de absentismo que ndo é caracteristica de uma
atividade normal de uma transportadora aérea, mas que, como sustenta a recorrida nos processos
principais, ocorrem, designadamente, em caso de «greve sem aviso prévio» ou de apelo ao boicote
langado pelos préprios membros do pessoal, o 6rgdo jurisdicional considera todavia que, no caso em
apreco, ha que concluir pela inexisténcia de «circunstancias extraordindrias».

Com efeito, por um lado, o referido 6rgédo jurisdicional sublinha que a transportadora aérea em causa
nos processos principais contribuiu potencialmente para a ocorréncia dessa taxa de absentismo quando
anunciou medidas de reestruturacio da empresa. Por outro lado, embora a maioria dos o6rgaos
jurisdicionais alemaes reconheca a existéncia de «circunstancias extraordindrias» em caso de greve
interna ou externa, nos litigios que o Amtsgericht Hannover (Tribunal de Primeira Instincia de
Hanover) é chamado a conhecer, as auséncias do pessoal resultaram de um apelo lancado a alguns
membros do pessoal da transportadora aérea em causa para que apresentassem baixa por doenca e,
portanto, oficialmente, ndo foram promovidas por um sindicato. Tal movimento social distingue-se,
por conseguinte, de uma greve oficial e deve ser qualificado de «greve sem aviso prévio», a qual nao
se aplica a liberdade sindical.

Por outro lado, caso as circunstancias relativas aos litigios submetidos ao érgao jurisdicional de reenvio
devam ser qualificadas de «circunstancias extraordindrias», este ultimo interroga-se sobre a questdao de
saber se ha que reconhecer tais circunstancias apenas em relacdo aos voos em que estas se verificaram
ou também em relagdo a voos posteriores a ocorréncia das referidas «circunstincias extraordinarias», o
que permitiria as transportadoras aéreas em causa recusar indemnizar os passageiros dos voos
posteriores afetados por uma eventual reorganizacdo dos voos na sequéncia das referidas
«circunstancias extraordindrias».

A este respeito, o érgao jurisdicional de reenvio invoca jurisprudéncia divergente dos tribunais alemaes.
Entende, porém, que a vontade do legislador da Unido, tal como resulta do considerando 15 do
Regulamento n.” 261/2004, e o contributo que decorre do Acérddo de 4 de outubro de 2012, Finnair
(C-22/11, EU:C:2012:604), permitem considerar que a transportadora aérea pode invocar o artigo 5.,
n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 apenas para o voo afetado pelas «circunstincias extraordindrias»
em causa.

Nestas condigdes, o Amtsgericht Hannover (Tribunal de Primeira Instincia de Handver) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A auséncia de uma parte significativa da tripulagdo da transportadora aérea operadora necessaria
para a realizagdo dos voos, devido a baixa por doenca, representa [“circunstincias extraordinarias”]
na acecdo do artigo 5.° n.° 3, do [Regulamento n.” 261/2004]? Em caso de resposta afirmativa a
primeira questdo: a partir de que nivel da taxa de absentismo se pode pressupor a existéncia
[circunstancias] deste tipo?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo: a auséncia espontinea de uma parte significativa
da tripulacdo da transportadora aérea operadora necessaria para a realizacdo dos voos, na sequéncia
de uma suspensdo do trabalho ndo legitimada por normas de direito do trabalho ou convencio
coletiva de trabalho (“greve sem aviso prévio”), representa [“circunstincias extraordindrias”] na
acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do [Regulamento n.” 261/2004]? Em caso de resposta afirmativa a
segunda questdo: a partir de que nivel da taxa de absentismo se pode pressupor a existéncia de
uma circunstancia deste tipo?
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3) Em caso de resposta afirmativa a primeira [ou] a segunda questoes: é necessario que [“circunstancia
extraordindrias”] se tenha[m] verificado no préprio voo cancelado, ou a transportadora aérea
operadora estd autorizada a definir um novo plano de voo, com base em consideracoes
relacionadas com a gestdo da empresa?

4) Em caso de resposta afirmativa a primeira [ou] a segunda questdes: para saber se [“circunstancia
extraordindrias”] era[m] evitave[is], ha que atender [as préprias “circunstancias extraordindrias”],
ou as consequéncias da sua verificagdo?»

Processo C-292/17

No processo C-292/17, o ¢érgao jurisdicional de reenvio, o Amtsgericht Diisseldorf (Tribunal de
Primeira Instancia de Dusselddrfia, Alemanha), refere que, no Acérddo de 4 de outubro de 2012,
Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604), o Tribunal de Justica declarou que a recusa de embarque de um
passageiro num voo que ndo foi afetado por uma greve, em beneficio do embarque de outro
passageiro cujo voo anterior tinha sido afetado por uma greve, da lugar a indemnizagdo. No entanto,
este acérddo ndo é necessariamente transponivel para o cancelamento de voos, na medida em que o
Regulamento n.” 261/2004 nado prevé a possibilidade de a transportadora invocar «circunstancias
extraordindrias» para se eximir da obrigacdo de indemnizacdo em caso de recusa de embarque.

Este 6rgao jurisdicional observa, contudo, que o artigo 5.°, n.” 3, deste regulamento exige que o
cancelamento do voo em causa seja devido a «circunstincias extraordindrias» e, por conseguinte, que
exista um nexo de causalidade entre a referida circunstincia e este cancelamento. Ora, o
cancelamento de um voo devido, ndo a faltas por doenca mas a uma decisdo da transportadora aérea
operadora de reorganizar todos os seus voos tendo em conta esta circunstancia ndo permite que o
cancelamento do referido voo seja diretamente imputado a esta mesma circunstincia. Tal
interpretacdo do artigo 5.°, n.° 3, do referido regulamento pode basear-se no considerando 15 deste,
nos termos do qual as «circunstancias extraordindrias» devem ter afetado um voo especifico.

Nestas circunstancias, o Amtsgericht Diisseldorf (Tribunal de Primeira Instincia de Dusseldérfia)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O cancelamento de um voo também se fica a dever a circunstancias extraordindrias, na ace¢ido do
artigo 5.°, n.° 3, do [Regulamento n.” 261/2004], quando essas circunstancias extraordindrias (no
caso vertente, uma “greve sem aviso prévio” ou “vaga de baixas por doenca”) sé indiretamente
afetam o voo em causa, porque levaram a transportadora aérea a reorganizar todo o seu plano de
Voos e essa reorganizacdo inclui a previsao do cancelamento daquele voo em concreto?

2) Uma transportadora aérea pode ainda invocar o artigo 5.°, n.° 3, do [Regulamento n.° 261/2004]
para se eximir da obrigacdo de indemnizar quando, sem essa reorganizagdo do plano de voos, era
possivel efetuar o voo em causa, porque a tripulacido escalada para esse voo estaria disponivel se
ndo tivesse sido distribuida por outros voos em consequéncia da reorganizacdo do plano de voos?»

Por decisdes do presidente do Tribunal de Justica de 10, 18 e 29 de maio de 2017, os processos

C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17
a C-286/17 e C-290/17 a C-292/17 foram apensados para efeitos da fase oral e do acérdao.
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade das questées nos processos C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a C-286/17, C-290/17 e C-291/17

A TUIfly alega que a primeira, terceira e quarta questdes submetidas pelo Amtsgericht Hannover
(Tribunal de Primeira Instancia de Hanover) sdo inadmissiveis. A primeira questdo, na medida em que
visa obter esclarecimentos sobre a taxa de absentismo que permite concluir pela existéncia de
«circunstancias extraordindrias», invade a esfera de competéncia do tribunal competente para apreciar
a matéria de facto. A terceira questdio nido tem nenhuma relacio com o objeto dos litigios nos
processos principais, na medida em que a TUIfly ndo elaborou novos hordrios por «razdes
economicas especificas da empresa», limitando-se a reorganizar os seus voos sem atender aos custos
nem a tais razdes econémicas. Por dltimo, a quarta questdo é demasiado abstrata.

A este respeito, cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as
questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro
regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal de
Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar
pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um 6rgao jurisdicional nacional quando
for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacio com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda
quando o Tribunal nido dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta
util as questdoes que lhe sdo submetidas (Acérdio de 28 de fevereiro de 2018, ZPT, C-518/16,
EU:C:2018:126, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, cumpre assinalar que a primeira questdo submetida pelo Amtsgericht Hannover
(Tribunal de Primeira Instincia de Handver) se destina a obter do Tribunal de Justica uma
interpretacdo do conceito de «circunstancias extraordindrias», na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004, a luz dos factos em causa nos processos principais. Ora, a qualificacdo, a
luz do direito da Unido, de factos apurados pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio pressupde uma
interpretacdo desse direito, para a qual, no ambito do procedimento previsto no artigo 267.° TFUE, o
Tribunal de Justica é competente (Acérddao de 20 de dezembro de 2017, Asociacién Profesional Elite
Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, n.° 20).

Quanto as criticas formuladas relativamente a terceira questao submetida pelo Amtsgericht Hannover
(Tribunal de Primeira Instdncia de Hanover), hd que recordar que a presuncdo de pertinéncia evocada
no n.° 24 do presente acérddo nao pode ser ilidida pelo simples facto de uma das partes nos processos
principais contestar determinados factos relativos aos litigios nos processos principais, cuja exatidao
ndo compete ao Tribunal de Justica verificar e de que depende a definicdo do objeto dos referidos
litigios (Acérdido de 22 de setembro de 2016, Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, n.° 34
e jurisprudéncia referida).

Por ultimo, ndo se pode considerar que a quarta questio submetida pelo Amtsgericht Hannover
(Tribunal de Primeira Instincia de Hanodver) tenha cardter abstrato, uma vez que apresenta uma
relacdo direta com o objeto dos litigios nos processos principais e, portanto, ndo é hipotética. Com
efeito, em caso de resposta afirmativa a primeira ou a segunda questio submetida por este drgao
jurisdicional, a quarta questdo visa obter do Tribunal de Justica uma interpretacdo das modalidades
que permitem as transportadoras aéreas eximirem-se da sua obrigacio de indemnizacdo dos
passageiros nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), e do artigo 7.° do Regulamento n.® 261/2004.

Por conseguinte, ha que rejeitar as objecdes da TUIfly quanto a inadmissibilidade da primeira, terceira

e quarta questdes submetidas pelo Amtsgericht Hannover (Tribunal de Primeira Instancia de
Hanover).
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Quanto ao mérito

Quanto as duas primeiras questoes nos processos C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-274/17, C-275/17, C-278/17 a C-286/17, C-290/17 e C-291/17, bem como quanto ds questoes no
processo  C-292/17 na medida em que dizem respeito a qualificacdo de «circunstdncias
extraordindrias»

Com a primeira e segunda questdes nos processos C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a C-286/17, C-290/17 e C-291/17, bem como com as
questdes no processo C-292/17, que ha que examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio
pretende saber, no essencial, se o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, lido a luz do
considerando 14 deste, deve ser interpretado no sentido de que a auséncia espontdnea de uma parte
significativa do pessoal de bordo («greve sem aviso prévio»), como a que estd em causa nos processos
principais, se enquadra no conceito de «circunstancias extraordindrias», na acecdo desta disposicéo.

A este respeito, importa recordar que, em caso de cancelamento de voo ou de atraso consideravel, isto
é, de duracdo igual ou superior a trés horas, o legislador da Unido entendeu estruturar as obrigagdes
das transportadoras aéreas, previstas no artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 (Acérdao de
4 de maio de 2017, Peskova e Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

Nos termos dos considerandos 14 e 15 e do artigo 5.°, n.° 3, deste regulamento, em derrogagao das
disposicoes do n.° 1 do mesmo artigo, a transportadora aérea ndo ¢ obrigada a indemnizar os
passageiros, nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004, se puder provar que o
cancelamento ou o atraso do voo igual ou superior a trés horas a chegada se ficou a dever a
«circunstancias extraordindrias» que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido
tomadas todas as medidas razodveis (Acérdido de 4 de maio de 2017, Peskova e Peska, C-315/15,

EU:C:2017:342, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

Podem ser qualificados de «circunstancias extraordindrias», na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.” 261/2004, os eventos que, devido a sua natureza ou a sua origem, ndo sdo inerentes
ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea em causa e que escapam ao controlo efetivo
desta ultima (Acérdiao de 4 de maio de 2017, Peskova e Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, n.° 22 e
jurisprudéncia referida).

Nos termos do considerando 14 do referido regulamento, essas circunstancias podem sobrevir, em
especial, em caso de greves que afetem o funcionamento da transportadora aérea operadora.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja teve a ocasido de precisar que as circunstancias visadas neste
considerando ndo sdo necessdria e automaticamente causas de isencdo da obrigacdo de indemnizagdo
prevista no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 261/2004 (v., neste sentido, Acdérdao de
22 de dezembro de 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, n.° 22) e que, por
conseguinte, hd que apreciar, casuisticamente, se as mesmas preenchem os dois requisitos cumulativos
recordados no n.° 32 do presente acordao.

Com efeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que nem todos os eventos imprevisiveis
devem necessariamente ser qualificados de «circunstancias extraordindrias», na acecdo referida no
numero anterior, mas € possivel considerar que tais eventos sdo inerentes ao exercicio normal da
atividade da transportadora aérea em causa (v., neste sentido, Acérdao de 17 de setembro de 2015,
van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, n.° 42).

Por outro lado, atendendo ao objetivo do Regulamento n.” 261/2004, que, como decorre do seu

considerando 1, é garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros, e ao facto de o artigo 5.°,
n.° 3, deste regulamento derrogar o principio do direito a indemnizacdo dos passageiros em caso de
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cancelamento ou de atraso de um voo, o conceito de «circunstancias extraordindrias», na ace¢do deste
ultimo ndmero, deve ser objeto de interpretacdo estrita (v., neste sentido, Acérdao de 22 de dezembro
de 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, n.® 20).

E a luz destes elementos que importa determinar se uma «greve sem aviso prévio», como a que estd
em causa nos processos principais, pode ser qualificada de «circunstancias extraordindrias», na acecao
do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004.

No caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a «greve sem aviso
prévio» do pessoal da transportadora aérea em causa teve origem no anuncio surpresa de uma
reestruturacdo da empresa, por parte daquela transportadora. Este antncio levou a que, durante cerca
de uma semana, a taxa de absentismo do pessoal de bordo tivesse sido particularmente elevada, em
resposta a um apelo lancado, ndo pelos representantes dos trabalhadores da empresa mas,
espontaneamente, pelos proprios trabalhadores que apresentaram baixa por doenca.

Assim, é pacifico que o pessoal da TUIfly desencadeou esta «greve sem aviso prévio» como forma de
apresentar as suas reivindicagdes, no caso concreto, relativas as medidas de reestruturacao anunciadas
pela direcdo desta transportadora aérea.

Ora, como salienta com razdo a Comissdo Europeia nas suas observagoes escritas, as reestruturagdes e
reorganizacdes de empresas fazem parte das medidas normais de gestdo das mesmas.

Assim, no exercicio da sua atividade, é possivel as transportadoras aéreas serem habitualmente
confrontadas com divergéncias ou mesmo conflitos com os membros do seu pessoal ou com parte
dele.

Por conseguinte, nas condi¢des referidas nos n.”* 38 e 39 do presente acérdao, os riscos decorrentes das
consequéncias sociais aliadas a essas medidas devem ser considerados inerentes ao exercicio normal da
atividade da transportadora aérea em causa.

Por outro lado, nao se pode considerar que a «greve sem aviso prévio» em causa Nnos processos
principais escapa ao controlo efetivo da transportadora aérea em causa.

Além de esta «greve sem aviso prévio» ter origem numa decisdo da referida transportadora aérea, ha
que salientar que, apesar da elevada taxa de absentismo evocada pelo érgéo jurisdicional de reenvio, a
referida «greve sem aviso prévio» terminou na sequéncia de um acordo celebrado com os
representantes dos trabalhadores.

Por conseguinte, essa greve ndo pode ser qualificada de «circunstancias extraordindrias», na ace¢ao do
artigo 5.%, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, suscetiveis de eximir a transportadora aérea operadora
da sua obrigacdo de indemnizacgdo prevista no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), e no artigo 7.°, n.° 1, deste
regulamento.

Esta consideracdo ndo pode ser posta em causa pelo facto de o referido movimento social dever ser
qualificado, de acordo com a legislacdao social alema aplicavel, de «greve sem aviso prévio», por nao
ter sido oficialmente iniciado por um sindicato.

Com efeito, distinguir entre greves legais e ilegais, com base no direito nacional aplicavel, para
determinar se as mesmas devem ser qualificadas de «circunstancias extraordindrias», na ace¢do do
artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.” 261/2004, teria como consequéncia fazer depender o direito a
indemnizagdo dos passageiros da legislacdo social prépria de cada Estado-Membro, prejudicando,
assim, os objetivos do Regulamento n.° 261/2004, visados nos seus considerandos 1 e 4, de garantir
um elevado nivel de protecido dos passageiros e condigdes equivalentes de exercicio das atividades de
transportadora aérea no territério da Unido.
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Tendo em conta o exposto, hd que responder as duas primeiras questdes nos processos C-195/17,
C-197/17 a C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a C-286/17, C-290/17
e C-291/17, bem como as questdes no processo C-292/17, que o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 261/2004, lido a luz do considerando 14 deste, deve ser interpretado no sentido de que a auséncia
espontanea de uma parte significativa do pessoal de bordo («greve sem aviso prévio»), como a que estd
em causa nos processos principais, que teve origem no antncio surpresa da reestruturacdo da empresa,
por parte da transportadora aérea operadora, em resposta a um apelo lancado, ndo pelos
representantes dos trabalhadores da empresa mas, espontaneamente, pelos préprios trabalhadores que
apresentaram baixa por doenca, ndo se enquadra no conceito de «circunstincias extraordinarias», na
acecdo desta disposicdo.

Quanto a terceira e a quarta questdo nos processos C-195/17, C-197/17 a C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a C-286/17, C-290/17 e C-291/17 e quanto as questoes no
processo C-292/17, na medida em que dizem respeito das consequéncias a retirar da qualificacdo de
«circunstdancias extraordindrias» dos factos em causa nos processos principais

Tendo em conta a resposta dada a primeira e a segunda questdo nos processos C-195/17, C-197/17
a C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 a C-286/17, C-290/17 e C-291/17,
ndo hd que responder a terceira e a quarta questdo nesses mesmos processos nem as questdes no
processo C-292/17, na medida em que dizem respeito as consequéncias a retirar da qualificacdo de
«circunstancias extraordindrias» dos factos em causa nos processos principais.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

O artigo 5.° n.° 3, do Regulamento (CE) n.” 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, lido a luz do considerando
14 deste, deve ser interpretado no sentido de que a auséncia espontinea de uma parte
significativa do pessoal de bordo («greve sem aviso prévio»), como a que esta em causa nos
processos principais, que teve origem no anuncio surpresa da reestruturacao da empresa, por
parte da transportadora aérea operadora, em resposta a um apelo lancado, nao pelos
representantes dos trabalhadores da empresa mas, espontaneamente, pelos proprios
trabalhadores que apresentaram baixa por doenca, ndo se enquadra no conceito de
«circunstancias extraordinarias», na acecao desta disposicéo.

Assinaturas
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