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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio)

12 de abril de 2018*

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 92/43/CEE — Conservacgdo dos habitats naturais —
Zonas especiais de conservacdo — Artigo 6.°, n.° 3 — Rastreio para determinar a necessidade de se
proceder ou ndo a uma avaliacdo das incidéncias de um plano ou de um projeto numa zona especial de
conservacdo — Medidas que podem ser tomadas para este efeito»

No processo C-323/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela High Court (Supremo Tribunal, Irlanda), por Decisdo de 10 de maio de 2017, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 30 de maio de 2017, no processo
People Over Wind,
Peter Sweetman
contra
Coillte Teoranta,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccao),
composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, C. Toader (relator) e E. Jarasitnas, juizes,
advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da People Over Wind e P. Sweetman, por O. Clarke, solicitor, O. Collins, BL, e J.
Devlin, SC,

— em representacdo de Coillte Teoranta, por J. Conway, solicitor, S. Murray, BL, e D. McGrath, SC,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Hermes e E. Manhaeve, na qualidade de agentes,
vista a decisdao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7, a seguir «Diretiva Habitats»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a People Over Wind, organizacdo nao
governamental de protecdo do ambiente, e Peter Sweetman a Coillte Teoranta (a seguir «Coillte»),
sociedade do Estado irlandés e que exerce a sua atividade no setor florestal, a respeito das obras
necessarias para a instalacdo de um cabo que ligard um parque eélico a rede elétrica.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos do décimo considerando da Diretiva Habitats:

«Considerando que qualquer plano ou programa suscetivel de afetar de modo significativo os objetivos
de conservacdo de um sitio designado ou a designar no futuro deve ser objeto de avaliagdo adequada;».

O artigo 2.° desta diretiva dispde:

«1. A presente diretiva tem por objetivo contribuir para assegurar a biodiversidade através da
conservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens no territério europeu dos
Estados-Membros em que o Tratado é aplicavel.

2. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva destinam-se a garantir a conservacdo ou o
restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de interesse comunitdrio num estado
de conservacdo favoravel.

3. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva devem ter em conta as exigéncias econdmicas,
sociais e culturais, bem como as particularidades regionais e locais.»

O artigo 3.%, n.° 1, da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«E criada uma rede ecolégica europeia coerente de zonas especiais de preservacio denominada “Natura
2000”. Esta rede, formada por sitios que alojam tipos de habitats naturais constantes do anexo I e
habitats das espécies constantes do anexo II, deve assegurar a manutencdo ou, se necessirio, o
restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos das espécies em causa num estado de
conservacdo favoravel, na sua drea de reparticao natural.

[...]»
O artigo 6. da mesma diretiva enuncia:

«1l. Em relacdo as zonas especiais de conservacdo, os Estados-Membros fixardo as medidas de
conservacdo necessarias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestdo adequados, especificos
ou integrados noutros planos de ordenacdo, e as medidas regulamentares, administrativas ou
contratuais adequadas que satisfacam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de habitats naturais do
anexo I e das espécies do anexo II presentes nos sitios.
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2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbacdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbagbes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos ndo diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessérios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliagio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservagdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusoes da avaliagdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades
nacionais competentes s autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
ndo afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessério, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na falta de
solucoes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou projeto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomara todas as medidas compensatérias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo das medidas compensatérias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritaria, apenas
podem ser evocadas razbes relacionadas com a satide do homem ou a seguranga publica ou com
consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissdo, outras razoes
imperativas de reconhecido interesse publico.»

Direito irlandés

A High Court (Supremo Tribunal, Irlanda) precisa que a autorizacio do desenvolvimento é
regulamentada pelos Planning and Development Acts (Leis do ordenamento do territério e do
urbanismo) bem como pelos regulamentos adotados ao abrigo destas leis. A autoridade competente é
a autoridade local encarregada do ordenamento do territdrio e estd previsto o recurso para a An Bord
Pleanéla (Comissdao Nacional de Recursos em Matéria do Ordenamento do Territério, Irlanda).

Determinados tipos de projetos sdo classificados como «projetos isentos» e, salvo determinadas
excecgdes, ndo estdo sujeitos a autorizacdo nos termos das leis do ordenamento do territério e do
urbanismo. Assim, constitui um exemplo de projeto isento «a realizacdo, por qualquer prestador
autorizado a fornecer um servico de exploracdo de eletricidade, de um projeto que consista na
instalacdo subterranea de condutas, tubos, cabos ou outros equipamentos para efeitos da prestacao».

No entanto, os «projetos isentos» podem ser sujeitos a outros tipos de autorizagdo ou a um
procedimento de adogdo. O European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011
[Regulamento de 2011 adotado no d&mbito das Comunidades Europeias (Aves e Habitats Naturais) a
seguir «Regulamento de 2011]» aplica-se a projetos diferentes dos projetos sujeitos a autorizacdo de
desenvolvimento, na acecdo das leis do ordenamento do territério e do urbanismo. Por outro lado,
um projeto que se enquadre na categoria dos «projetos isentos» deve, no entanto, ser sujeito a
autorizacdo nos termos das Leis do ordenamento do territério e do urbanismo, caso seja necessaria
uma avaliacdo adequada nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.

Nos termos da Regulation 42 do Regulamento de 2011:
«1. A autoridade publica deverd proceder a um rastreio relativo a avaliacio adequada de um plano ou

de um projeto relativamente ao qual é recebido um pedido de autorizacdo ou que uma autoridade
publica pretenda realizar ou adotar, e que nao esteja diretamente relacionado com a gestao do sitio
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como Sitio Europeu ou ndo seja necessirio para essa gestdo, a fim de avaliar, tendo em vista os
melhores conhecimentos cientificos e os objetivos de conservacdo do sitio, se esse plano ou esse

projeto, individualmente ou em combinagdo com outros planos ou projetos, é suscetivel de afetar o
Sitio Europeu de forma significativa.

2. A autoridade publica deve proceder a um rastreio relativo a avaliagdo adequada nos termos do n.° 1
antes de ser concedida a aprovagdo de um plano ou de um projeto, ou de ser tomada uma decisdo no
sentido de realizar ou adotar um plano ou um projeto.

[...]

6. A autoridade publica deve determinar que é necessdaria uma avaliacdo adequada de um plano ou de
um projeto sempre que o plano ou o projeto nio esteja diretamente relacionado com a gestao do sitio
como Sitio Europeu ou nao seja necessario para essa gestdo e se nao for possivel excluir, com base em
informacdes cientificas objetivas na sequéncia do rastreio efetuado ao abrigo do presente regulamento,
que o plano ou projeto, individualmente ou em combinagdo com outros planos ou projetos, afeta o
Sitio Europeu de forma significativa.

7. A autoridade publica deve determinar que ndo é necessaria uma avaliacdo adequada de um plano ou
de um projeto sempre que o plano ou o projeto nio esteja diretamente relacionado com a gestao do
sitio como Sitio Europeu ou ndo seja necessario para essa gestdo e se for possivel excluir, com base
em informagoes cientificas objetivas na sequéncia do rastreio ao abrigo do presente regulamento, que
o plano ou o projeto, individualmente ou em combinagdo com outros planos ou projetos, afeta o Sitio
Europeu de forma significativa.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

O litigio no processo principal tem por objeto a avaliacdo das potenciais incidéncias da instalacdo de
um cabo de ligacdo de um parque edlico a rede elétrica, em duas zonas especiais de preservacao, ao
abrigo da rede ecoldgica europeia Natura 2000, incluindo a do rio Barrow e do rio Nore (Irlanda).
Esta zona constitui um habitat para a subespécie irlandesa do mexilhdo perlifero de agua doce
(margaritifera durrovensis, a seguir «mexilhdo perlifero do rio Nore»). Esta espécie figura no anexo II
da Diretiva «Habitats». Segundo as estimativas citadas pelo érgao jurisdicional de reenvio, a populacdao
adulta subsistente deste mexilhdo perlifero é de apenas 300 individuos, depois de ter atingido 20 000
individuos em 1991. O ciclo de vida de cada individuo situa-se entre os 70 e 100 anos, mas o
mexilhdo perlifero do rio Nore ndo se reproduz desde 1970. Segundo o 6rgéao jurisdicional de reenvio,
resulta dos estudos de monitorizagdo recentes que esta espécie estd em vias de extin¢do devido ao
elevado nivel de sedimentacdo do leito do rio Nore, a qual a referida espécie é particularmente
vulnerdvel, impedindo o repovoamento com sucesso do referido rio com mexilhoes jovens.

A autorizacgdo para o desenvolvimento do parque edlico em causa no processo principal, com excecdo
da sua ligacdo a rede, foi anteriormente objeto de varios procedimentos. Essa autorizagdo, concedida
em 2013 pela Comissdo Nacional de Recursos em Matéria de Ordenamento do Territério, foi sujeita a
diversas condigdes. Assim, nos termos da condicdo 17 relativa a essa autorizacdo, «[a] construcdo do
projeto sera gerida de acordo com um plano de gestdo da obra que devera ser submetido a autoridade
encarregada do ordenamento e autorizado por esta por escrito antes de se dar inicio a execugdo do
projeto. Este plano deve fornecer os pormenores sobre as praticas de construgdo previstas para o
projeto, incluindo [...] k) os meios para garantir que o escoamento das aguas de superficie seja

controlado de forma a que nenhuns lodos ou outros poluentes entrem nos cursos de agua |[...]».
Na sequéncia da concessdo dessa autorizacdo, o dono da obra abordou a questdo da ligacdo a rede

elétrica do parque edlico em causa por meio de cabo, constituindo essa ligacdo o objeto do litigio no
processo principal.
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Os recorrentes no processo principal consideram que os poluentes resultantes da instalacdo do referido
cabo de ligacdo, como o lodo e os sedimentos, terdo efeitos nefastos no mexilhao perlifero do rio Nore.

A Coillte alega que a instalacdo em causa no processo principal é um «projeto isento» de autorizacio,
no sentido da legislacdo aplicdvel em matéria de desenvolvimento. Todavia, admite que, no caso de o
projeto necessitar de uma avaliacdo adequada das incidéncias ambientais, a autorizacdo em matéria de
ordenamento do territério deveria ser obtida junto da autoridade local encarregada desse ordenamento.

Para determinar a necessidade de realizar essa avaliacdo adequada, essa a sociedade contratou
consultores encarregados de efetuar a referida avaliacdo (a seguir «rastreio»).

O relatério do rastreio redigido pelos consultores concluiu, nomeadamente:

«a) Nao havendo de medidas de protecdo, existe o risco de libertacio de particulas sélidas em
suspensdo nas aguas ao longo da rota prevista, incluindo nos locais de perfuragdo direcional.

b) No que diz respeito ao [mexilhdo perlifero do rio Nore], se as obras previstas para a instalacdo dos
cabos derem origem a libertacdo de sedimentos finos ou poluentes, como o betdo, na zona da
populacdo do mexilhdo perlifero por via de ribeiras ou de riachos, haverd um impacto negativo
sobre a populacio do mexilhdo perlifero. A sedimentacdo de gravilha pode impedir um fluxo
suficiente de agua através dessa gravilha, privando de oxigénio os [mexilhoes perliferos do rio
Nore] mais jovens.»

Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que foram também analisadas «medidas de
protecdo» nesse relatério.

Em seguida, com base no referido relatério, foi formulada a Coillte a seguinte recomendacao, pelo
«gestor de programa»:

«Como foi exposto pormenorizadamente no relatério [...] de rastreio para determinar a necessidade de
uma avaliacdo adequada, com base nas conclusdes deste relatério e a luz dos melhores conhecimentos
cientificos, as obras de ligacdo a rede ndo afetardo de forma significativa os sitios europeus pertinentes
a luz dos objetivos de conservagdo dos sitios europeus, considerados sé por si ou em combinagdo com
o parque edlico de Cullenagh [(Irlanda)] e o outros planos ou projetos, e ndo é necessdria uma
avaliacio adequada. Concluiu-se deste modo com base na distdncia entre a ligacdo a rede de
Cullenagh prevista e os sitios europeus, e com base nas medidas de protecdo que foram integradas na
concecdo das obras do projeto.»

Considerando os fundamentos e a recomendacdo acima mencionados, a Coillte, na qualidade de
autoridade publica referida no artigo 42.° do Regulamento de 2011, decidiu que ndo era necesséria, no
caso em apreco, nenhuma avaliacdo adequada na acegdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a decisdo de que a avaliacio adequada ndo era
necessdria assenta nas «medidas de protecdo» referidas no relatério de rastreio. Esse drgao
jurisdicional precisa que as medidas de protecdo propostas e tomadas em consideracdo pelos redatores
desse relatério ndo sdo tdo estritas como as exigidas pela condicdo 17, alinea k), da autorizagdo
concedida para o desenvolvimento do parque edlico em causa.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, a High Court (Supremo Tribunal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Se, ou em que circunstancias, podem ser tidas em consideracio medidas de atenuacdo quando se

procede ao rastreio da necessidade de uma avaliagio adequada nos termos do artigo 6.°, n.’ 3, da
Diretiva Habitats?»
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Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, importa recordar que o artigo 6.° da Diretiva Habitats impde aos
Estados-Membros um conjunto de obrigacdes e de procedimentos especificos destinados a assegurar,
como resulta do artigo 2.°, n.° 2, desta diretiva, a manutencdo ou, sendo necessirio, o
restabelecimento dos habitats naturais e, em particular, das zonas especiais de conservagdo, num
estado de conservacio favordvel (Acérdios de 11 de abril de 2013, Sweetman e o., C-258/11,
EU:C:2013:220, n.° 36 e jurisprudéncia referida, bem como de 21 de julho de 2016, Orleans e o,
C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.° 31).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as disposicoes do artigo 6.° da Diretiva Habitats
devem ser interpretadas como um conjunto coerente a luz dos objetivos de conservagdo visados por
esta diretiva. Com efeito, os n.” 2 e 3 deste artigo destinam-se a assegurar o mesmo nivel de protecao
dos habitats naturais e dos habitats das espécies, enquanto o n.’ 4 do dito artigo apenas constitui uma
disposicao derrogatdria da segunda frase do referido n.” 3 (v., neste sentido, Acérdao de 14 de janeiro
de 2016, Griine Liga Sachsen e o., C-399/14, EU:C:2016:10, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Assim, o artigo 6.° da referida diretiva classifica as medidas em trés categorias, a saber, as medidas de
conservagdo, as medidas de prevencdo e as medidas de compensacdo, respetivamente previstas nos
n.” 1, 2 e 4 desse artigo. Resulta da redacdo do artigo 6.° da Diretiva Habitats que esta disposi¢do nao
contém nenhuma referéncia a qualquer conceito de «medida de atenuacdo» (v., neste sentido, Acérdao
de 21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.” 57 e 58 e jurisprudéncia
referida).

Conclui-se que, como resulta da fundamentacdo do pedido de decisdo prejudicial, ha que compreender
as medidas que o érgdo jurisdicional de reenvio qualifica de «medidas de atenuacdo», e que a Coillte
denomina de «medidas de protegdo», como designando as medidas destinadas a evitar ou reduzir os
efeitos prejudiciais do projeto previsto no sitio em causa.

Assim, através da sua questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 6.°,
n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que, para determinar se é ou ndo
necessario proceder a uma avaliacdo adequada das incidéncias de um projeto no sitio em causa, é
possivel, aquando da fase de rastreio, tomar em consideracdo as medidas destinadas a evitar ou a
reduzir os efeitos prejudiciais do referido projeto no sitio em questao.

Nos termos do décimo considerando da Diretiva Habitats, qualquer plano ou programa suscetivel de
afetar de modo significativo os objetivos de conservacdo de um sitio designado ou a designar no
futuro deve ser objeto de avaliagdo adequada. Este considerando estd plasmado no artigo 6.°, n.° 3,
desta diretiva, que prevé, designadamente, que um plano ou projeto suscetivel de afetar o sitio em
causa de forma significativa ndo pode ser autorizado sem uma avaliacdo prévia das suas incidéncias no
mesmo (Acérddo de 7 de setembro de 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, n.° 22).

Como recordou o Tribunal de Justica, o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats prevé duas fases. A
primeira, referida na primeira frase desta disposicdo, exige que os Estados-Membros efetuem uma
avaliacdo adequada das incidéncias de um plano ou de um projeto num sitio protegido quando exista
a probabilidade que este plano ou este projeto afete esse sitio de maneira significativa. A segunda fase
dessa disposicdo, referida na segunda frase desta mesma disposicdo, que ocorre apds a referida
avaliacdo adequada, sujeita a autorizacdo desse plano ou projeto a condicdo de que este ndo afete a
integridade do sitio em causa, sem prejuizo das disposi¢cdes do artigo 6.°, n.° 4, desta diretiva (Acérdao
de 21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.” 44 e 46 e jurisprudéncia
referida).
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Importa acrescentar que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats integra também o principio da
precaucdo e permite prevenir de forma eficaz os atos contra a integridade dos sitios protegidos, que
resultem dos planos ou dos projetos previstos. Um critério de autorizacdo menos estrito do que o
enunciado nesta disposicdo ndo pode garantir de forma igualmente eficaz a realizacdo do objetivo de
protecio dos sitios pretendida pela referida disposicio (Acérdio de 26 de abril de 2017,
Comissdo/Alemanha, C-142/16, EU:C:2017:301, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, as partes no processo principal e a Comissdo estdo de acordo quanto ao facto de
que as duvidas do 6rgdo jurisdicional de reenvio dizem unicamente respeito a fase de rastreio. Mais
precisamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se as medidas destinadas a evitar ou a reduzir
os efeitos prejudiciais de um plano ou de um projeto no sitio em causa podem ser tomadas em
consideracdo na fase do rastreio, para determinar se é necessario proceder a uma avaliacio adequada
das incidéncias desse plano ou desse projeto no sitio.

O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats enuncia claramente que a obrigacdo de proceder a uma
avaliacdo depende dos dois requisitos cumulativos seguintes: o plano ou projeto em questdao nao deve
estar ligado ou ser necessario a gestdo do sitio, e deve ser suscetivel de afetar este tltimo de forma
significativa.

Decorre dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera
preenchido o primeiro destes requisitos.

Quanto ao segundo requisito, segundo jurisprudéncia constante, o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats
sujeita a exigéncia de uma avaliagdo adequada das incidéncias de um plano ou de um projeto a
condicdo de haver uma probabilidade ou um risco de esse plano ou projeto afetar o sitio em causa de
modo significativo. Tendo em conta, em especial, o principio da precaucdo, tal risco existe quando nao
se possa excluir, com base em elementos objetivos, que esse plano ou esse projeto afeta o sitio em
causa de modo significativo (Acérdao de 26 de maio de 2011, Comissdao/Bélgica, C-538/09,
EU:C:2011:349, n.° 39 e jurisprudéncia referida). A apreciacio desse risco deve ser efetuada,
designadamente, a luz das caracteristicas e das condi¢oes ambientais especificas do sitio a que diz
respeito esse plano ou esse projeto (v., neste sentido, Acérdao de 21 de julho de 2016, Orleans e o.,
C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.” 45 e jurisprudéncia referida).

Como alegam os recorrentes no processo principal e a Comissao, a circunstancia de que, como o érgao
jurisdicional de reenvio salientou, sejam tomadas em consideracdo as medidas destinadas a evitar ou a
reduzir os efeitos prejudiciais no sitio em causa, aquando da apreciagdo da necessidade de realizar uma
avaliacdo adequada, pressupde que é verosimil que o sitio seja afetado de forma significativa e que, por
conseguinte, ha que proceder a essa avaliacdo.

Esta conclusdo é corroborada pelo facto de que deve ser efetuada uma analise completa das medidas
que podem evitar ou reduzir eventuais efeitos significativos no sitio em causa nao na fase de rastreio,
mas precisamente na da avaliacdo adequada.

A tomada em consideragdo de tais medidas a partir da fase de rastreio pode prejudicar o efeito util da
Diretiva Habitats, em geral, bem como na fase de avaliacdo, em especial, uma vez que esta tltima fase
perderia o seu objeto e existiria o risco de eludir essa fase de avaliacdo, que constitui uma garantia
essencial prevista por esta diretiva.

A este respeito, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica insiste na circunstancia de a avaliacdo efetuada
nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats ndo poder apresentar lacunas e dever incluir
constatacdes e conclusdes completas, precisas e definitivas, por forma a dissipar toda e qualquer
duvida cientificamente razodvel quanto aos efeitos das obras projetadas no sitio protegido em causa
(Acérdao de 21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.° 50 e
jurisprudéncia referida).
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Além disso, é nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats que as pessoas como 0s recorrentes
no processo principal tém designadamente o direito de participar no procedimento de adogdo de uma
decisdo relativa a um pedido de autorizacdo de um plano ou de um projeto que pode ter efeitos
importantes no ambiente (v., neste sentido, Acérdiao de 8 de novembro de 2016, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, n.° 49).

Tendo em conta todas as consideracdes expostas, ha que responder a questio submetida que o
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que, para se determinar se é
necessario proceder, posteriormente, a avaliacio adequada das incidéncias de um plano ou de um
projeto no sitio em causa, ndo hd, na fase de rastreio, que tomar em consideragdo as medidas
destinadas a evitar ou a reduzir os efeitos prejudiciais desse plano ou desse projeto nesse sitio.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a
preservaciao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, deve ser interpretado no
sentido de que, para se determinar se é necessario proceder, posteriormente, a avaliacao
adequada das incidéncias de um plano ou de projeto no sitio em causa, nao ha, na fase de
rastreio, que tomar em consideracio as medidas destinadas a evitar ou a reduzir os efeitos
prejudiciais desse plano ou desse projeto nesse sitio.

Assinaturas

8 ECLILEU:C:2018:244
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