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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

1 de mar¢o de 2018*

«Reenvio prejudicial — Contratos publicos — Diretiva 2004/18/CE — Procedimento de adjudicacdo de
contratos publicos de servicos de aconselhamento agricola — Existéncia de um contrato publico —
Sistema de aquisicdo de servicos aberto a qualquer operador econémico que preencha os requisitos
previamente estabelecidos — Sistema nao aberto posteriormente a outros operadores econdémicos»

No processo C-9/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia), por decisdo de

22 de dezembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de janeiro de 2017, no

processo instaurado por

Maria Tirkkonen,

sendo interveniente:

Maaseutuvirasto,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccio, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby (relator) e M.
Vilaras, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de M. Tirkkonen, por A. Kuusniemi-Laine, asianajaja,

— em representacdo do Governo finlandés, por S. Hartikainen, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Tokar e I. Koskinen, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 13 de dezembro de 2017,

profere o presente

* Lingua do processo: finlandés.

PT
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Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenagdo
dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos
de fornecimento e dos contratos publicos de servigos (JO 2004, L 134, p. 114).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um processo instaurado por Maria Tirkkonen a respeito da
recusa pelo Maaseutuvirasto (Agéncia para os Assuntos Rurais, Finlandia, a seguir «Agéncia») da
proposta por ela apresentada para ser escolhida na qualidade de consultora no dominio «pecudria,
planos de saide», no quadro do sistema «Neuvo 2020 — Maatilojen neuvontajdrjestelmd» (Neuvo
2020 — Sistema de aconselhamento agricola) (a seguir «sistema de aconselhamento agricola Neuvo
2020%).

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2004/18

O artigo 1.° da Diretiva 2004/18, com a epigrafe «Defini¢des», dispoe:

«[...]
2.

“° ’ : »” ~ z. . .
a) “Contratos publicos” sio contratos a titulo oneroso, celebrados por escrito entre um ou mais

operadores econémicos e uma ou mais entidades adjudicantes, que tém por objeto a execucdo de

obras, o fornecimento de produtos ou a prestacdo de servicos na acecdo da presente diretiva.

[...]

5. “Acordo-quadro” é um acordo entre uma ou mais entidades adjudicantes e um ou mais operadores
econdmicos, que tem por objeto fixar os termos dos contratos a celebrar durante um determinado
periodo, nomeadamente em matéria de precos e, se necessario, de quantidades previstas.

[...]»

Consagrado aos «[a]cordos-quadro», o artigo 32.° da referida diretiva prevé, em especial:

«[...]

2. Para efeitos de celebracdo de um acordo-quadro, as entidades adjudicantes seguirdo as normas
processuais referidas na presente diretiva em todas as fases até a adjudicacdo dos contratos baseados
nesse acordo-quadro. A escolha das partes no acordo-quadro é feita mediante a aplicagdo dos critérios
de adjudicacdo estabelecidos nos termos do artigo 53.°

Os contratos baseados num acordo-quadro serdo adjudicados segundo os procedimentos previstos nos

n.” 3 e 4. Esses procedimentos s6 sdo aplicaveis entre as entidades adjudicantes e os operadores
econdémicos que sejam parte no acordo-quadro.
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Aquando da adjudicacdo de contratos baseados num acordo-quadro, as partes ndo podem em caso
algum, introduzir alteragcdes substanciais nos termos fixados no acordo-quadro, designadamente no
caso a que se refere o n.° 3.

[...]

4. Quando um acordo-quadro é celebrado com varios operadores econémicos, o seu numero deve ser,
no minimo, trés, desde que exista um numero suficiente de operadores econémicos que cumpram os
critérios de selecao e/ou de propostas admissiveis que satisfacam os critérios de adjudicagao.

A atribuicdo dos contratos baseados em acordos-quadro celebrados com vdarios operadores econémicos
pode ser feita:

— quer nos termos estipulados no acordo-quadro, sem reabertura de concurso;

— quer, quando nem todos os termos se encontrem estipulados no acordo-quadro, apos reabertura de
concurso entre as partes com base nos mesmos termos, se necessario precisando-os, e, se for caso
disso, noutros termos indicados no caderno de encargos do acordo-quadro, recorrendo ao seguinte
procedimento:

a) Para cada contrato a adjudicar, as entidades adjudicantes consultardo por escrito os operadores
econdmicos suscetiveis de executar o objeto do contrato;

b) As entidades adjudicantes fixardo um prazo suficiente para a apresentacdo das propostas
relativas a cada contrato especifico, tendo em conta elementos como a complexidade do objeto
do contrato e o tempo necessdrio para o envio das propostas;

c¢) As propostas serdo apresentadas por escrito e o respetivo conteido deve permanecer
confidencial até ao termo do prazo de resposta previsto;

d) As entidades adjudicantes atribuirdo cada contrato ao proponente que tiver apresentado a
melhor proposta com base nos critérios de adjudicagdo previstos no caderno de encargos do
acordo-quadro.»

Regulamento (UE) n.° 1305/2013

O artigo 15.° do Regulamento (UE) n.” 1305/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (FEADER) e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho (JO
2013, L 347, p. 487), relativo aos «[s]ervicos de aconselhamento e servicos de gestdo agricola e de
substituicao nas exploragdes agricolas», dispde, no seu n.” 3:

«As autoridades ou organismos selecionados para fornecer servicos de aconselhamento devem dispor
dos recursos adequados, em termos de pessoal qualificado e com formacgdo regular, bem como de
experiéncia e fiabilidade no que respeita aos dominios em que se propdem intervir. Os beneficidrios
desta medida sdo escolhidos na sequéncia de convite a apresentacdo de propostas. O procedimento de
selecdo é regido pelo direito dos contratos publicos e é aberto tanto aos organismos publicos como aos
privados. O procedimento deve ser objetivo e excluir os candidatos que apresentem conflitos de
interesses.

[...]»

ECLILEU:C:2018:142 3



10

11

12

Acorpio pE 1. 3. 2018 — Processo C-9/17
TIRKKONEN

Regulamento (UE) n.° 1306/2013

O artigo 12.° n.° 1, do Regulamento (UE) n.” 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da politica
agricola comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE) n.° 2799/98,
(CE) n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.® 485/2008 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 549, e
retificacdo no JO 2016, L 130, p. 13), indica:

«Os Estados-Membros estabelecem um sistema para aconselhar os beneficidrios sobre a gestao dos
solos, a gestdo das exploragdes agricolas (“sistema de aconselhamento agricola”) [...]»

O artigo 13.° do referido regulamento, que tem por epigrafe «Disposicoes especificas relativas ao
sistema de aconselhamento agricola», dispde, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros asseguram que os consultores que trabalham no ambito do sistema de
aconselhamento agricola possuem qualificagoes adequadas e recebem formacao regularmente.»

Regulamento de Execugdo (UE) n.” 808/2014

Nos termos do artigo 7.° do Regulamento de Execucdo (UE) n.® 808/2014 da Comissdo, de 17 de julho
de 2014, que estabelece normas de execugdo do Regulamento n.° 1305/2013 (JO 2014, L 227, p. 18),
que se refere a «[s]lelecio das autoridades ou dos organismos proponentes de servicos de
aconselhamento»:

«Os convites a apresentacdo de propostas a que se refere o artigo 15.°, n.” 3, do Regulamento (UE)
n.° 1305/2013 devem ser conformes com as normas da Unido e nacionais aplicdveis aos contratos
publicos. Devem ter na devida conta o grau de qualificacdo dos requerentes, a que se refere aquele
artigo.»

Diretiva 2014/24/UE

Nos termos do artigo 91.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos ptblicos e que revoga a Diretiva 2004/18
(JO 2014, L 94, p. 65), a Diretiva 2004/18 foi revogada com efeitos a partir de 18 de abril de 2016.

Direito finlandés

A Diretiva 2004/18 foi transposta para direito finlandés pela laki julkisista hankinnoista (348/2007)
[(Lei dos contratos publicos) (348/2007)] (a seguir «Lei dos contratos publicos»).

Por outro lado, o artigo 45.°, n.° 1, da laki maatalouden tukien toimeenpanosta (192/2013) [Lei relativa
a execucdo das ajudas agricolas (192/2013)], na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal,
prevé que os consultores sdo escolhidos nos termos das disposicoes da Lei dos contratos publicos e
que sdo escolhidos por um periodo que termina com o encerramento do programa de
desenvolvimento do meio rural na Finlandia continental relativo ao periodo de 2014-2020. Resulta do
artigo 45.°, n.° 2, dessa lei que o consultor, para ser escolhido, deve dispor de conhecimentos
especializados suficientes sobre a qualidade e o 4mbito da funcdo de aconselhamento e deve ainda
cumprir os requisitos de idoneidade exigidos pelo artigo 46.° da referida lei.

Nos termos do artigo 45.°, n.° 3, da mesma lei, os consultores devem preservar e aprofundar os
conhecimentos técnicos necessarios para o aconselhamento agricola.
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Decorre da decisdo de reenvio que a Republica da Finlandia criou um programa de desenvolvimento
do meio rural na Finlandia continental relativo ao periodo de 2014-2020, para o qual a Agéncia, por
aviso de abertura do concurso publicado em 16 de setembro de 2014, lancou um procedimento de
concurso publico para a adjudicagdo de contratos de prestacdo de servicos de consultoria, no ambito
do sistema de aconselhamento agricola Neuvo 2020, para o periodo de 1 de janeiro de 2015
a 31 de dezembro de 2020.

A prestacdo de servicos de consultoria em causa no processo principal estd sujeita as condigdes
previstas num projeto de acordo-quadro anexo ao aviso de abertura do concurso.

Os servicos de consultoria visados pelo referido aviso concurso sdo propostos aos agricultores e outros
gestores agricolas que aderiram a um acordo ambiental respeitante ao pagamento de indemnizagdes
compensatérias em matéria de ambiente. Os agricultores que preencham este requisito e pretendam
pedir o aconselhamento sdo livres de escolher o consultor, membro do sistema de aconselhamento
agricola Neuvo 2020. Esse consultor é, entdo, retribuido em funcdo dos trabalhos realizados, mediante
uma remuneracdo/hora sem imposto sobre o valor acrescentado (IVA) paga pela Agéncia, suportando
o agricultor unicamente o IVA.

Para permitir a selecdo dos prestadores de servicos de aconselhamento agricola e em conformidade
com as exigéncias previstas no artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1305/2013 e no artigo 13.°, n.° 1,
do Regulamento n.” 1306/2013, a Agéncia exigiu aos candidatos que pretendessem ser escolhidos nos
termos do ai disposto que demonstrassem ser qualificados, ter formagdo regular e experiéncia como
consultores nos dominios em que se propusessem intervir.

Como referiu o érgao jurisdicional de reenvio, a Agéncia, numa primeira fase, em 18 de dezembro de
2014, decidiu-se por uma adjudicacdo condicional (a seguir «decisao controvertida») de todos os
consultores que tinham concorrido e que cumpriam os requisitos de idoneidade e os requisitos
minimos exigidos no aviso de concurso e nos seus anexos. Numa segunda fase, a Agéncia decidiu-se
por uma adjudicacdo definitiva, selecionando os candidatos que tinham sido aprovados no exame
mencionado no anexo do concurso.

M. Tirkkonen ndo estava incluida entre os consultores admitidos condicionalmente na decisao
controvertida, por ndo ter preenchido o n° 7 do formuldrio de concurso, com a epigrafe
«Conformidade da proposta com os requisitos e o concurso», no qual o prestador devia ter indicado
se aceitava as condi¢des do projeto de acordo-quadro anexado ao aviso de abertura do concurso
assinalando a opgdo «sim» ou a opgdo «nao». Considerando ser imperativa a aceitacdo das condigoes
desse projeto de acordo-quadro, a Agéncia, na decisdo controvertida, recusou a candidatura de M.
Tirkkonen e ndo a autorizou a ajustar a sua proposta assinalando a op¢do «sim» no n.° 7 do referido
formuldrio.

M. Tirkkonen impugnou a referida decisdo no markkinaoikeus (Tribunal dos Assuntos Econémicos,
Finlandia) a fim de obter o direito de completar o seu processo de concurso e de preencher o n.° 7 do
referido formuldrio. Para o efeito, alegava que o concurso em causa no processo principal constituia
um regime de autorizagdo e que ndo era abrangido pelo conceito de contrato publico. Portanto,
defendia que deveria ter sido autorizada a completar a sua proposta.

Inconformada com a Decisdao de 7 de setembro de 2015, M. Tirkkonen interpos recurso no Korkein
hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia).

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a aplicabilidade, ao litigio principal, da Lei dos

contratos publicos na medida em que resulta do Acérdio de 2 de junho de 2016, Falk Pharma
(C-410/14, EU:C:2016:399), que a escolha de uma proposta, e, consequentemente, de um
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adjudicatario, é um elemento intrinsecamente ligado ao conceito de «contrato ptblico» na ace¢do do
artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/18. Todavia, na medida em que os proponentes deviam
ainda ser aprovados num exame descrito no aviso de concurso, antes de serem admitidos
definitivamente a aderir ao acordo-quadro, anexo ao aviso de concurso, o 6rgao jurisdicional de
reenvio salienta que essas exigéncias poderiam constituir caracteristicas determinantes no sentido do
Acérdao de 26 de marco de 2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, n.”* 31 e 32), e, portanto,
determinar a qualificacdo de «contrato publico» na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2004/18.

Assim sendo, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa, por um lado, que, no aviso de abertura do
concurso em causa no processo principal, ndo sdo fixados os critérios de adjudicacdo com base nos
quais as propostas teriam sido comparadas entre si e, por outro, que a Agéncia ndo avaliou nem
comparou as propostas. Assim, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, todos os proponentes que
cumpriam os requisitos do concurso e tinham sido aprovados no exame mencionado no anexo do
referido aviso de abertura do concurso foram admitidos a aderir ao acordo-quadro.

O o6rgao jurisdicional de reenvio salienta, todavia, que, embora o nimero de proponentes admitidos a
aderir ao acordo-quadro ndo seja limitado a priori no caderno de encargos, é limitado, de facto, em
razdo da obrigacdo de cumprir os referidos requisitos.

O érgao jurisdicional de reenvio indica, além disso, que a particularidade do sistema de acordos que
deu origem ao Acdrdao de 2 de junho de 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), resultava da
sua abertura permanente, durante toda a sua vigéncia, aos operadores interessados, o que bastava para
distinguir esse sistema de um acordo-quadro na acecdo da Diretiva 2004/18. Ora, no caso presente, um
operador econdémico que oferece servicos de consultoria j& ndo pode aderir ao sistema de
aconselhamento agricola Neuvo 2020 ap6s a decisao de adjudicacdo definitiva por parte da Agéncia, o
que limita o nimero de operadores econémicos que podem prestar o servico de aconselhamento.

Nestas condi¢oes, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/18 ser interpretado no sentido de que a definicao
de “contratos publicos”, na acegdo desta diretiva, abrange um sistema de contratos:

— através do qual um organismo publico pretende obter prestacdes de servicos no mercado, durante
um periodo previamente limitado, mediante a celebracdo, nas condigdes previstas num projeto de
[acordo]-quadro anexo ao aviso de abertura do concurso, de contratos com todos os operadores
econdémicos que cumprem o0s requisitos quanto a aptiddo do proponente e ao servico prestado,
fixados na documentagdo do aviso de abertura do concurso e nela descritos individualmente, e
foram aprovados num exame descrito de forma mais pormenorizada no aviso de abertura do
concurso, e

— ao qual ndo é possivel aderir durante o periodo de vigéncia do contrato?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no sentido de que se deve qualificar de contrato
publico, na acecdo desta diretiva, um sistema de aconselhamento agricola, como o que estd em causa
no processo principal, pelo qual uma entidade publica aceita todos os operadores econémicos, desde
que preencham os requisitos de aptiddo constantes do aviso de concurso e tenham sido aprovados no
exame mencionado no referido concurso, e que ndo admite nenhum novo operador durante o periodo
de validade limitada desse sistema.
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A titulo preliminar, hd que realcar que, tendo a Diretiva 2004/18 sido revogada posteriormente a data
de adogdo da decisdo controvertida, a sua interpretacdo continua a ser pertinente para permitir ao
6rgdo jurisdicional de reenvio decidir a causa principal.

Como a Comissdao Europeia realcou, o sistema de aconselhamento agricola dd lugar a celebracdo de
contratos a titulo oneroso entre uma entidade publica, que pode ser uma entidade adjudicante na
acecdo da Diretiva 2004/18, e operadores econémicos, cujo objeto é o fornecimento de servigos, o que

corresponde a definicdo do conceito de «contrato publico» enunciado no artigo 1.°, n.° 2, alinea a),
desta diretiva.

Importa, contudo, recordar que o objetivo da Diretiva 2004/18 é excluir o risco de que seja atribuida
preferéncia aos proponentes ou candidatos nacionais em toda e qualquer adjudicagdo efetuada pelas
entidades adjudicantes. Ora, esse risco estd estreitamente ligado a exclusividade que vai resultar da
adjudicacdo do contrato em causa ao operador cuja proposta tenha sido selecionada ou aos
operadores econémicos cujas propostas tenham sido selecionadas no ambito de um acordo-quadro, o
que constitui a finalidade de um processo de adjudicacdo de um contrato publico (v., neste sentido,
Acérdao de 2 de junho de 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, n.* 35 e 36).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja salientou que a escolha de uma proposta, e, consequentemente,
de um adjudicatirio, é um elemento intrinsecamente ligado ao regime dos contratos publicos
estabelecido por essa diretiva e, por conseguinte, ao conceito de “contrato ptblico”, na acegdo do seu
artigo 1.°, n.’ 2, alinea a) (v., neste sentido, Acérdao de 2 de junho de 2016, Falk Pharma, C-410/14,
EU:C:2016:399, n.° 38).

Dai resulta que a falta de designagdo de um operador econémico ao qual é concedida a exclusividade
de um contrato tem como consequéncia nao ser necessario delimitar mediante as regras precisas da
Diretiva 2004/18 a acao dessa entidade adjudicante de modo a impedi-la de adjudicar um contrato
que favorece os operadores nacionais (v., neste sentido, Acérdao de 2 de junho de 2016, Falk Pharma,
C-410/14, EU:C:2016:399, n.° 37).

Neste caso, hd, pois, que determinar se a Agéncia escolheu uma proposta de entre todas as que
preenchiam os requisitos que tinha imposto no seu aviso de concurso.

A este respeito, decorre da decisaio de reenvio que a Agéncia pretende constituir um «grupo»
importante de consultores que devem preencher um determinado nimero de requisitos. Ora, na
medida em que a Agéncia seleciona todos os candidatos que cumprem estes requisitos, é evidente
que, como salientou o advogado-geral no n.° 39 das suas conclusdes, a mesma ndo faz qualquer
escolha das propostas admissiveis e limita-se a garantir o cumprimento dos critérios qualitativos.

O facto de, conforme resulta da decisdo de reenvio, o acesso ao sistema de aconselhamento agricola em
causa no processo principal ser limitado a uma fase preliminar, que termina no momento da
organizacdo do exame ou até ao momento da publicacdo da decisdo de adjudicacdo definitiva, e de, por
conseguinte, ndo ser possivel para um consultor, como M. Tirkkonen, aderir ao referido sistema de
aconselhamento agricola nao pode por em causa essa apreciacdo.

Com efeito, como salientou o advogado-geral nos n.”* 51 e 52 das suas conclusdes, é irrelevante o facto
de, diferentemente do contexto na origem do Acérdido de 2 de junho de 2016, Falk Pharma (C-410/14,
EU:C:2016:399), um sistema de aconselhamento agricola como o que estd em causa no processo
principal ndo ser aberto de modo permanente aos operadores econémicos interessados. No caso, o
elemento determinante reside no facto de a entidade adjudicante ndo ter mencionado nenhum critério
de adjudicagdo do contrato destinado a permitir comparar e classificar as propostas admissiveis. Na
falta desse elemento, que é, tal como resulta do n.” 38 do Acérdao de 2 de junho de 2016, Falk Pharma
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(C-410/14, EU:C:2016:399), um elemento intrinsecamente ligado ao regime dos contratos ptblicos, um
sistema de aconselhamento agricola, como o que estd em causa no processo principal, ndo pode
constituir um contrato publico na acecao do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/18.

Além disso, ha que recordar que, mesmo no caso de a verificacdo da aptiddo dos proponentes e a
adjudicacdo do contrato serem feitas simultaneamente, essas duas operagdes devem ser consideradas
operacoes distintas regidas por regras diferentes (v., nesse sentido, Acérddos de 20 de setembro de
1988, Beentjes, 31/87, EU:C:1988:422, n.”* 15 e 16, e de 24 de janeiro de 2008, Lianakis e o., C-532/06,
EU:C:2008:40, n.® 26).

Por conseguinte, ndo podem ser qualificados de «critérios de adjudicagdo» os critérios que ndo visam
identificar a proposta economicamente mais vantajosa, mas que estdo ligados essencialmente a
apreciacdo da aptiddao dos proponentes para executar o contrato em questdo. Com efeito, os critérios
que se referem principalmente a experiéncia, as qualificacdes e aos meios suscetiveis de garantir uma
boa execucdo do contrato em questdo foram considerados respeitantes a aptidio dos proponentes
para executar esse contrato e ndo «critérios de adjudicacdo», mesmo apesar de as entidades
adjudicantes os terem qualificado como tais (v., neste sentido, Acérddo de 24 de janeiro de 2008,
Lianakis e o., C-532/06, EU:C:2008:40, n.”* 30 e 31).

Por dltimo, esta conclusdo nido é alterada pela solucdo acolhida no Acérdio de 26 de marco de 2015,
Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, n.”* 31 a 34), no qual o Tribunal de Justica, salientou, em
substancia, que a competéncia e a experiéncia dos membros da equipa encarregada de executar o
contrato publico pode constar como critério de adjudicacdo do aviso de concurso ou do caderno de
encargos, na medida em que a qualidade da execucdo de um contrato publico pode depender de
forma determinante do valor profissional das pessoas encarregadas de o executar, constituido pela sua
experiéncia profissional e a sua formacao, especialmente quando a prestacdo objeto do contrato tenha
carater intelectual e diga respeito a servicos de formacdo e consultoria.

Esta apreciagdo deve, contudo, entender-se tendo em conta as circunstdncias na origem do processo
que culminou nesse acérddo, a saber, a luz da escolha feita pela entidade adjudicante da proposta que
pretendia selecionar entre varias propostas admissiveis. Ao fazé-lo, contrariamente ao processo em
causa no litigio principal, a entidade adjudicante procedeu, no processo que deu origem ao Acérdao de
26 de mar¢o de 2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, n.” 11, 13 e 28 a 34), a uma verdadeira
comparacdo das propostas admissiveis a fim de identificar a proposta economicamente mais vantajosa.
Com efeito, neste ultimo processo, a experiéncia da equipa técnica proposta era uma caracteristica
intrinseca da proposta e ndo constituia simplesmente um critério de apreciacdo da aptiddo dos
proponentes.

Decorre do exame acima efetuado que os requisitos incluidos no aviso de abertura do concurso
publicado pela Agéncia nao podem constituir critérios de adjudicacdo, na acecdo da Diretiva 2004/18.

Tendo em conta estas consideracdes, ha que responder a questio submetida que o artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no sentido de que ndo constitui um contrato
publico, na acecdo desta diretiva, um sistema de aconselhamento agricola como o que estd em causa
no processo principal, por via do qual uma entidade publica aceita todos os operadores econémicos
que preencham os requisitos de aptiddo que constam do aviso de abertura do concurso e que sejam
aprovados no exame mencionado no referido concurso, mesmo quando ndo possa ser admitido
nenhum novo operador durante o periodo de validade limitada desse sistema.

8 ECLILEU:C:2018:142
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TIRKKONEN

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
31 de marco de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacao dos contratos de
empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos
de servicos, deve ser interpretado no sentido de que ndo constitui um contrato publico, na
acecao desta diretiva, um sistema de aconselhamento agricola como o que esta em causa no
processo principal, por via do qual uma entidade publica aceita todos os operadores econémicos
que preencham os requisitos de aptidao que constam do aviso de concurso e que sejam
aprovados no exame mencionado no referido concurso, mesmo quando niao possa ser admitido
nenhum novo operador durante o periodo de validade limitada desse sistema.

Assinaturas
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