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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

19 de dezembro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Artigos 49.° e 56. TFUE — Liberdade de estabelecimento e livre prestacdo de

servicos — Jogos de fortuna e azar — Concessdo da gestdo do servi¢o do jogo do loto automatizado e

outros jogos de numeros de montante fixo segundo o modelo de concessiondrio Gnico — Restricdo —
Razoes imperiosas de interesse geral — Proporcionalidade»

No processo C-375/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formagdo jurisdicional, Itdlia), por decisio de

11 de maio de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de junho de 2017, no processo

Stanley International Betting Ltd,

Stanleybet Malta Itd.

contra

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

com intervencio de:

Lottomatica SpA,

Lottoitalia Srl,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: A. Prechal, presidente da Terceira Seccdo, exercendo fungoes de presidente da Segunda
Seccdo, C. Toader (relatora) e A. Rosas, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,
secretdario: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de junho de 2018,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Stanley International Betting Ltd, por R. Jacchia, F. Ferraro, A. Terranova e D.
Agnello, avvocati,

— em representacdo da Stanleybet Malta ltd., por D. Agnello e M. Mura, avvocati,

— em representacdo da Lottoitalia Srl, por F. Satta, R. Mastroianni, S. Fidanzia, A. Gigliola, R. Baratta
e A. Romano, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por S.
Fiorentino e P. G. Marrone, avvocati dello Stato,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs e L. Van den Broeck, na qualidade de agentes,
assistidas por P. Vlaemminck e R. Verbeke, advocaten,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho e
P. de Sousa Inés, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Tserepa-Lacombe, G. Gattinara e P. Ondrtsek, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 27 de setembro de 2018,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 49.° e 56.° TFUE, dos
principios da nédo discriminacdo, da transparéncia e da proporcionalidade e da Diretiva 2014/23/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa a adjudicacdo de contratos de
concessdo (JO 2014, L 94, p. 1).

Este pedido foi apresentado no d4mbito de um litigio que opde a Stanley International Betting Ltd,
sociedade registada no Reino Unido, e a Stanleybet Malta ltd., sua filial estabelecida em Malta (a
seguir, conjuntamente, «Stanley») ao Ministero dellEconomia e delle Finanze (Ministério da
Economia e das Finangas, Itdlia) e a Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Agéncia das Alfandegas e
dos Monopdlios, Itdlia) (a seguir «kADM»), a respeito da legalidade do procedimento de contratacido
publica organizado para efeitos da adjudicacdo, em Itdlia, da concessdo da gestdao do servico do jogo
do loto automatizado e outros jogos de nimeros de montante fixo (a seguir «loto»).

Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 1 da Diretiva 2014/23 dispoe:

«A falta de regras claras a nivel da Unido que rejam a adjudicacdo de contratos de concessdo resulta
numa situacdo de inseguranca juridica e em obstaculos a livre prestacdo de servicos e distorce o
funcionamento do mercado interno. [...] Um quadro juridico adequado, equilibrado e flexivel para a
adjudicacdo das concessdes garantirda o acesso efetivo e ndo discriminatério de todos os operadores
econdmicos da Unido ao mercado e a seguranca juridica, promovendo investimentos publicos em
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infraestruturas e servigos estratégicos para o cidaddo. Este quadro juridico proporcionaria também
maior seguranca juridica aos operadores econémicos internacionais e poderia constituir uma base e
um instrumento para abrir mais os mercados internacionais no que diz respeito aos contratos
publicos, assim como para estimular o comércio mundial. [...]»

O artigo 51.° dessa diretiva, com a epigrafe «Transposicdo», prevé, no seu n.° 1, primeiro paragrafo,
primeiro periodo:

«Os Estados-Membros devem por em vigor as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva até 18 de abril de 2016.»

Segundo o artigo 54.° da referida diretiva, com a epigrafe «Entrada em vigor»:

«A presente diretiva entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal Oficial da
Unido Europeia.

A presente diretiva ndo se aplica as concessdes objeto de proposta ou adjudicadas antes de 17 de abril
de 2014.»

Direito italiano

Lei n.° 528, de 2 de agosto de 1982, relativa a regulamentagdo dos jogos de loto e dos funciondrios do
setor

Nos termos do artigo 1.° da legge n. 528 — Ordinamento del gioco del lotto e misure per il personale
del lotto (Lei n.° 528, relativa a regulamentacdo dos jogos de loto e dos funciondrios do setor), de
2 de agosto de 1982 (GURI n.° 222, de 13 de agosto de 1982), o exercicio da atividade do loto é
reservado ao Estado, sendo o servico do loto gerido pela ADM.

Lei n. 190/2014

O artigo 1.° n.” 653, da legge n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015) [Lei n.° 190 - Disposi¢des relativas a elaboracdo do
orcamento anual e plurianual do Estado (Lei de estabilidade de 2015)], de 23 de dezembro de 2014
(suplemento ordindrio do GURI n.” 300, de 29 de dezembro de 2014, a seguir «Lei n.° 190/2014»),

prevé:

«Na perspetiva da caducidade da concessdo existente, a fim de garantir a protecdo dos interesses
publicos nas atividades de recolha de [apostas de] jogo, a gestdo do servico do jogo do “Lotto”
automatizado e outros jogos de nimeros de montante fixo, para a sua recolha, quer através da rede
de concessiondrios [...], quer a distincia, é atribuida em regime de concessdo, na sequéncia de um
concurso organizado pela [ADM], respeitando os principios e as normas europeias e nacionais, a uma
empresa qualificada e experiente na gestdo ou a recolha de [apostas], com sede num dos Estados do
Espaco Econdémico Europeu, e que cumpra os critérios de fiabilidade exigidos em termos de
moralidade, técnica e no plano econdémico, escolhida por meio de processo de selecio aberto,
concorrencial e ndo discriminatério. O procedimento prevé as seguintes condi¢des essenciais:

a) prazo de concessdo de nove anos, ndo renovavel;

b) selecio baseada no critério da proposta economicamente mais vantajosa e, relativamente a
componente “preco”, o valor de base do concurso, para as propostas, é de 700 milhdes de euros;
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¢) pagamento do preco indicado na proposta do concorrente classificado em primeiro lugar no
montante de 350 milhdes de euros, no momento da adjudicagdo, em 2015, de 250 milhoes
de euros em 2016, no momento da assuncdo efetiva do servico do jogo por parte do adjudicatério,
e a parte restante em 2017, antes de 30 de abril desse ano;

d) possibilidade de o concessiondrio adjudicatirio utilizar a rede de telecomunicagcdes para a
prestacdo, direta ou indireta, de servicos distintos da recolha de apostas do Lotto e dos outros
jogos de numeros de montante fixo, desde que, na opinido da Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli, sejam compativeis com tal recolha;

e) comissdo para o concessiondrio correspondente a 6% das apostas recolhidas;

f) obrigacdo de atualizagdo tecnoldgica do sistema de redes e de terminais de jogo segundo as normas
de qualidade que garantem o mais elevado grau de seguranca e de fiabilidade em conformidade
com o plano de investimento que é parte integrante da oferta técnica;

g) obrigacdo do concessiondrio de pagar anualmente ao Estado as quantias eventualmente nio
investidas nos termos do plano referido na alinea f);

h) obrigacdo de cada proponente efetuar, quando da sua participacdo no processo de selecio, um
pagamento a favor da [ADM] no montante das remuneragdes previstas no n.’ 654, sendo o direito
a restituicdo exclusivamente reservado aos proponentes aos quais ndo for adjudicada a concessdo.»

Litigio nos processos principais e questdes prejudiciais

Resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que, em Itdlia, o loto é organizado pelo Estado
segundo um regime de concessdes duplo, sendo que o primeiro diz respeito a recolha de apostas,
confiada a vérios pontos de recolha, com base no modelo de concessdes multiplas, e o segundo se
refere aos servicos de extracdo e gestdo automatizada da rede de recolha, anteriormente confiada por
adjudicacdo direta a Lottomatica SpA.

Aproximando-se o termo desta tltima adjudicacéo, a saber, 8 de junho de 2016, foi confiada a ADM a
missdo de organizar o concurso para uma nova concessdo, cujas condicOes gerais essenciais se
encontravam previstas no artigo 1.°, n.° 653, da Lei n.° 190/2014.

Para esse efeito, foi publicado um antncio de concurso no Jornal Oficial da Unido Europeia, em
17 de dezembro de 2015, e na Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, em 21 de dezembro de
2015. O anuncio fixava o prazo para a apresentacdo de propostas em 16 de marco de 2016 e indicava,

a titulo do valor da concessdo, uma quantia correspondente a recolha registada no ano de 2014, ou
seja, 6600 000 000 euros.

Além das condigdes essenciais definidas pelo andncio de concurso, o caderno de encargos previa no
seu n.° 5.3, enquanto requisito de capacidade econémica e financeira a preencher pelos proponentes, a
realizacdo no periodo de 2012 a 2014 ou de 2013 a 2015 de um volume de negdcios minimo no valor
de 100 milhdes de euros nas atividade de gestdao ou de recolha de apostas.

No que se refere aos requisitos de capacidade técnica, o n.° 5.4, alinea a), do caderno de encargos exigia
«[a] realizacdo global, em cada um dos trés ultimos exercicios concluidos do triénio 2012/2014 ou do
triénio 2013/2015, de uma recolha [de apostas] de jogo de pelo menos [350] milhoes de euros
relativamente aos tipos de jogos efetuados através de terminais de jogo», e precisava que, «[n]o caso
de o concorrente exercer a sua atividade no setor hd menos de trés anos mas hd pelo menos 18
meses, o valor da recolha serd ajustado proporcionalmente ao periodo de recolha efetiva».
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Nos termos do n.° 11 do referido caderno de encargos, incumbia ao proponente apresentar um plano
de investimento, um projeto organizacional e um projeto de desenvolvimento.

A proposta financeira consistia, segundo o n.° 12.4 do caderno de encargos, «numa proposta superior
ao montante minimo de base do concurso previsto, fixado em 700 milhoes de euros», precisando-se
que as propostas deviam ser formuladas com um montante minimo de 3 milhdes de euros. O n.° 15.3
do caderno de encargos previa a adjudicacio do contrato com base no critério da proposta
financeiramente mais vantajosa.

O modelo de contrato de concessdo da gestdo do servico do loto (a seguir «modelo de contrato»)
indicava, no seu artigo 22.°, n.° 1, que, «[n]o termo do prazo da concessdo, o concessiondrio devolvera
a [ADM], sem qualquer encargo para esta e a pedido da mesma, todos os bens corpéreos e incorpdreos
que constituem a rede de pontos de recolha fisicos, bem como a propriedade de todo o sistema
automatizado, abrangendo a disponibilidade das instalacdes, dos equipamentos, incluindo a
disponibilidade das instalagoes, dos equipamentos, dos quais os terminais junto de todos os pontos de
recolha, instalagdes, estruturas, programas, arquivos e qualquer outro elemento necessirio ao
funcionamento, a gestdao e a funcionalidade completos do préprio sistema tal como resulta do dltimo
inventdrio aprovado pela ADM».

O artigo 30.° desse modelo de contrato, que definia as causas de revogacdo e de caducidade da
concessdo, enunciava, no seu n.’ 2:

«Para efeitos de protecdo dos interesses da fazenda publica e dos consumidores, a ADM declara a
caducidade da concessdo [...] também nos seguintes casos:

[...]

h) [...] qualquer infracdo penal [com fundamento na qual] tenha sido [instaurado um processo] e que
a ADM, em razdo da sua natureza, gravidade, modalidades de execugdo e da conexdo com o objeto
da atividade concessionada, considere suscetivel de excluir a fiabilidade, o profissionalismo e a
idoneidade moral do concessionério [...]

[...]

k) qualquer situacdo em que o concessiondrio viole a legislacio em matéria de [prevencdo] do jogo
irregular, ilicito e clandestino e, em particular, quando, diretamente ou através de sociedades
subsididrias ou associadas, onde quer que estejam localizadas, comercialize no territério italiano
outros jogos equiparaveis ao jogo do loto automatizado e outros jogos de nimeros de montante
fixo sem deter a autorizagdo prevista ou outros jogos proibidos pelo ordenamento italiano;

[...]»

Por decisdo de 16 de maio de 2016, a concessao foi confiada a Lottoitalia Srl, tendo esta participado no
processo de selecdo no quadro de um consércio temporario de empresas composto pela Lottomatica e
outras trés sociedades.

A Stanley exerce a sua atividade em Itdlia no setor das apostas com prémio fixo, por intermédio de
operadores denominados «centros de transmissdo de dados» (a seguir «CTD»), que prestam servigos
de apostas desportivas.

Tendo considerado que tinha sido impedida de participar no concurso publico para a adjudicagdo da

gestdao do servico do loto, a Stanley interpoés no Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunal Administrativo Regional para o Licio, Itdlia) um recurso de anulagido dos atos do processo
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de selecdo, contestando a compatibilidade com o direito da Unido do artigo 1.°, n.° 653, da Lei
n.° 190/2014 e de certas condigdes de participagdo no concurso previstas no caderno de encargos e no
modelo de contrato.

Por sentenca de 21 de abril de 2016, o Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal
Administrativo Regional para o Lacio) negou provimento ao recurso da Stanley.

Segundo o referido érgéo jurisdicional, o loto difere significativamente de outros jogos, uma vez que se
trata do nico jogo em que o Estado suporta o risco econémico e que se caracteriza pela distingao feita
entre a fase de recolha de apostas e a fase da gestdo do jogo. Estas diferencas justificam a escolha do
modelo de concessiondrio Unico para a gestdo do servico do loto, modelo esse que assegura uma
reducdo das despesas relacionadas com a coordenagdo das atividades dos diversos concessiondrios e
que favorece uma menor concorréncia no mercado e, como tal, uma gestdo responsavel do jogo.

O referido 6rgao jurisdicional considerou que os critérios de participagdo no concurso publico eram
adequados e proporcionados ao objeto do concurso, na medida em que as estatisticas evidenciavam
que a recolha das apostas de jogos de nimeros de montante fixo nos dltimos cinco exercicios era
superior a 6 mil milhdes de euros por ano, gerando assim um volume de negécios para o
concessiondrio de cerca de 400 milhdes de euros. O referido 6rgdo jurisdicional precisou ainda que
pelo menos quinze operadores do setor preenchiam os referidos critérios.

A Stanley recorreu da referida sentenca para o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacao
jurisdicional, Itélia).

Em apoio do referido recurso, a Stanley contesta a compatibilidade com o direito da Unido da
aplicacdo ao loto, diferentemente do que sucede com outros jogos, concursos de progndsticos e
apostas, do modelo de concessionario inico. Defende que as condi¢oes de participacdo no concurso,
designadamente o valor de base do concurso, e os casos suscetiveis de implicar a extingdo da
concessdo eram excessivos e constitufam um meio de dissuadi-la de participar no mesmo. Alega que a
devolugao a titulo gratuito da rede 8 ADM, no termo da concessdo, viola a jurisprudéncia resultante do
Acoérdao de 28 de janeiro de 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60).

Entendendo que o litigio no processo principal suscita uma questdo de interpretacio do direito da
Unido a qual a jurisprudéncia, no seu estado atual, ndo permite responder, o érgao jurisdicional de
reenvio considera ser necessario questionar o Tribunal de Justica a esse respeito.

Nestas condi¢oes, o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«[1)] Deve o direito da Unido, em particular o direito de estabelecimento e a livre prestacdo de
servicos, bem como os principios da ndo discriminacgdo, da transparéncia, da livre concorréncia,
da proporcionalidade e da coeréncia, ser interpretado no sentido de que se opde a um regime
como o estabelecido pelo artigo 1.°, n.° 653, da Lei [n.° 190/2014] e pelos respetivos atos de
execucdo, que prevé um modelo de concessionario Unico exclusivo relativamente ao servico do
jogo do [“Lotto”], mas ndo para outros jogos, concursos de progndsticos e apostas?

[2)] Deve o direito da Unido, em particular o direito de estabelecimento, a livre prestacido de servigos
e a Diretiva [2014/23], bem como os principios da nao discriminagdo, da transparéncia, da livre
concorréncia, da proporcionalidade e da coeréncia, ser interpretado no sentido de que se opde a
um anudncio de concurso que prevé um valor de base do concurso muito superior e injustificado
relativamente aos requisitos de capacidade econémico-financeira e técnico-organizativos, do tipo
dos previstos pelos n.* 5.3, 54, 11, 124 e 15.3 do caderno de encargos do concurso para a
adjudicacdo da concessdo do jogo do [“Lotto”]?
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[3)] Deve o direito da Unido, em particular o direito de estabelecimento, a livre prestacio de servigos
e a Diretiva [2014/23], bem como os principios da nao discriminagdo, da transparéncia, da livre
concorréncia, da proporcionalidade e da coeréncia, ser interpretado no sentido de que se opde a
um regime que impde uma alternativa de facto entre ser beneficidrio de uma nova concessao e
continuar a prestar livremente os diversos servicos de apostas numa base transfronteirica,
alternativa do tipo da que decorre do artigo 30.° do modelo de contrato, de modo que a decisdo
de participar no concurso para a adjudicacdo da nova concessao implicaria a rentncia a atividade
transfronteirica, apesar de a legalidade desta ultima atividade ter sido varias vezes reconhecida
pelo Tribunal de Justica?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

A Lottoitalia e o Governo italiano consideram que o pedido de decisdo prejudicial deve ser declarado
inadmissivel na medida em que a decisdo de reenvio se limita a reproduzir as questdes propostas pela
Stanley, sem fundamentar os motivos que levaram o juiz nacional a questionar o Tribunal de Justica
nem provar a necessidade das mesmas.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as questdes relativas a
interpretacdo do direito da Unido gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé
pode recusar pronunciar-se sobre um pedido formulado por um 6rgao jurisdicional nacional quando
for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacio com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda
quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar
uma resposta util as questoes que lhe sdo submetidas (Acérdio de 8 de setembro de 2016, Politano,
C-225/15, EU:C:2016:645, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Resulta igualmente de jurisprudéncia constante que a necessidade de obter uma interpretacio do
direito da Unido que seja util ao érgdo jurisdicional nacional exige que este defina o quadro factual e
regulamentar em que se inserem as questdes que coloca ou que, pelo menos, explique as hipdteses
factuais em que essas questdes assentam. Além disso, a decisdo de reenvio deve indicar as razdes
precisas que conduziram o juiz nacional a interrogar-se sobre a interpretacdo do direito da Unido e a
considerar necessdrio apresentar questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica (Acérddo de
22 de janeiro de 2015, Stanley International Betting e Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
n.’ 27 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, o pedido de decisao prejudicial define de forma suficiente o quadro juridico e factual
do litigio no processo principal. Além disso, as indica¢des fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio quanto a pertinéncia das questdes submetidas para efeitos de decidir o referido litigio
permitem apreciar o alcance dessas questdes e fornecer uma resposta util as mesmas, como
confirmam também as observacdes escritas apresentadas pelos Governos belga e portugués.

Por outro lado, conforme se recordou no n.” 3 das Recomendacdes do Tribunal de Justica da Unido
Europeia a atencdo dos orgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de processos
prejudiciais (JO 2018, C 257, p. 1), a competéncia do Tribunal de Justica para se pronunciar, a titulo
prejudicial, sobre a interpretacdo ou a validade do direito da Unido é exercida por iniciativa exclusiva
dos érgdos jurisdicionais nacionais, independentemente de as partes no processo principal terem ou
ndo exprimido a intencdo de submeterem uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica. Uma vez
que é chamado a assumir a responsabilidade pela futura decisdo judicial, é na verdade ao drgao
jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se sobre um litigio - e a ele apenas - que cabe apreciar,
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atendendo as particularidades de cada processo, quer a necessidade de um pedido de decisdo
prejudicial para o julgamento da causa quer a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de
Justica.

Assim sendo, o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto ao mérito

Com as suas trés questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, em substincia, quanto a
compatibilidade da regulamentacdo nacional em causa no processo principal e de certas disposi¢oes
dos atos adotados com vista a sua aplicacdo com os artigos 49.° e 56.° TFUE e com os principios da
ndo discriminacdo, da transparéncia e da proporcionalidade, bem como com as disposicoes da Diretiva
2014/23.

Quanto a aplicabilidade ratione temporis da Diretiva 2014/23

A titulo preliminar, cabe observar que, segundo jurisprudéncia constante, estabelecida em matéria de
concursos publicos e aplicavel por analogia em matéria de concessao de servicos, a diretiva aplicével é,
em principio, a que estd em vigor no momento em que a entidade adjudicante escolhe o tipo de
procedimento que vai adotar e dirime definitivamente a questao de saber se hd ou ndo obrigacdo de
proceder a abertura prévia de um concurso para a adjudicacio de um contrato publico. Em
contrapartida, sdo inaplicaveis as disposi¢coes de uma diretiva cujo prazo de transposicdo expirou apods
esse momento (v., por analogia, Acérddao de 7 de abril de 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, n.° 83 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, o concurso publico em causa no processo principal foi publicado no Jornal Oficial
da Unido Europeia em 17 de dezembro de 2015, ou seja, antes do termo do prazo de transposicdo da
Diretiva 2014/23, em 18 de abril de 2016, sem que, por outro lado, conforme salientou a
advogada-geral no n.° 30 das suas conclusdes, que tal transposicdo para o direito nacional ja tivesse
ocorrido a data da referida publicacéo.

Nestas condigoes, a Diretiva 2014/23 néo é aplicavel ratione temporis ao processo principal.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura, em substdncia, saber se os
artigos 49.° e 56. TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacgio
nacional como a que estd em causa no processo principal, que prevé um modelo de concessiondrio
Unico para a concessdo da gestdo do servico do jogo do loto, mas ndo para outros jogos, concursos de
progndsticos e apostas, aos quais se aplica um modelo de varios concessiondrios.

Conforme o Tribunal de Justica tem reiteradamente afirmado, uma legislagdo de um Estado-Membro
como a que estd em causa no processo principal, que sujeita o exercicio de uma atividade econdémica
a obtencdo de uma concessio e prevé diversos casos de caducidade da concessdo constitui um entrave
as liberdades garantidas pelos artigos 49.° e 56.° TFUE (Acé6rdaos de 16 de fevereiro de 2012, Costa e
Cifone, C-72/10 e C-77/10, EU:C:2012:80, n.* 70, e de 22 de janeiro de 2015, Stanley International
Betting e Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, n.” 46).
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Tal sucede quer se recorra a um modelo de concessiondrio dnico ou a um modelo de vdrios
concessiondrios. Por conseguinte, conforme salientou a advogada-geral no n.° 43 das suas conclusoes,
as decisoes de submeter a atividade em causa a obtencdo de uma concessdo e de lancar um concurso
publico utilizando o modelo de concessiondrio tnico devem ser objeto de um exame nos termos dos
referidos artigos.

Para efeitos desse exame, ha que recordar que, se, na falta de harmonizacdo a nivel da Unido no
dominio dos jogos de fortuna e azar, os Estados-Membros podem fixar os objetivos da sua politica na
matéria, beneficiando de um amplo poder de apreciacio na escolha do nivel de protecio do
consumidor e da ordem social que considerem mais adequado, as restricoes que estes impdem devem
preencher as condicoes que resultam da jurisprudéncia do Tribunal de Justica a respeito,
nomeadamente, da sua justificacdo por razdes imperiosas de interesse geral e da sua proporcionalidade
(v., neste sentido, Acérdao de 8 de setembro de 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, n.** 39 e 40 e
jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, importa apreciar se tal restricdo pode ser admitida a titulo das medidas derrogatorias,
por razdes de ordem publica, de seguranca publica e de saide publica, expressamente previstas nos
artigos 51.° e 52.° TFUE, aplicaveis, igualmente, em matéria de livre prestacdo de servicos por forca do
artigo 62.° TFUE, ou justificada, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, por
razdes imperiosas de interesse geral (Acérdao de 22 de janeiro de 2015, Stanley International Betting
e Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, no que se refere aos objetivos prosseguidos pela regulamentacio em causa no
processo principal, o Governo italiano alega que a escolha do modelo de concessiondrio tunico
respondia, designadamente, a necessidade de canalizar o jogo para um circuito controlado e a uma
légica de gestdo responsavel, restringindo a concorréncia nesse mercado concreto. Acrescenta que
essa escolha também era necessaria por razdes de carater técnico, uma vez que o modelo alternativo,
isto é, o modelo de vdrios concessiondrios, pressupunha um duplo nivel de controlo pelo
intermedidrio de uma entidade que deveria coordenar e uniformizar as atividades de diferentes
concessiondrios, e que tal estrutura teria implicado uma multiplicacdo dos custos.

A este respeito, conforme o Tribunal de Justica recordou anteriormente na sua jurisprudéncia relativa
aos jogos de fortuna e azar, a protecdo dos consumidores e a prevencao da fraude e da incitagdo dos
cidaddos a uma despesa excessiva ligada ao jogo podem ser qualificadas de razdes imperiosas de
interesse geral suscetivel de justificar restricdes as liberdades fundamentais que decorrem dos
artigos 49.° e 56.° TFUE (v., neste sentido, Acérdao de 22 de janeiro de 2015, Stanley International
Betting e Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, n.” 48 e jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, como resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, os inconvenientes
administrativos e as razdes econdémicas ndo constituem um motivo suscetivel de justificar um entrave a
uma liberdade fundamental garantida pelo direito da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 30 de junho
de 2011, Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, n.” 48 e 52 e jurisprudéncia referida).

Todavia, a identificagdo dos objetivos efetivamente prosseguidos pela regulamentacdo nacional, no
ambito de um processo de que o Tribunal de Justica é chamado a conhecer nos termos do
artigo 267.° TFUE, é da competéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio (Acérddo de 30 de abril de
2014, Pfleger e o., C-390/12, EU:C:2014:281, n.° 47).

Além disso, cabe igualmente ao 6rgao jurisdicional de reenvio, tendo em conta as indicagdes fornecidas
pelo Tribunal de Justica, verificar se as restricoes impostas pelo Estado-Membro em causa preenchem
as condi¢coes que resultam da jurisprudéncia do Tribunal de Justica quanto a sua proporcionalidade (v.,
neste sentido, Acorddo de 30 de abril de 2014, Pfleger e o., C-390/12, EU:C:2014:281, n. 48 e
jurisprudéncia referida).
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No caso vertente, caso um dos objetivos da regulamentacdo em causa no principal consista
efetivamente, conforme afirma o Governo italiano, em reduzir a concorréncia no mercado concreto da
gestdo do servico do jogo do loto, o modelo de concessiondrio Gnico parece, portanto, ser apto para
que se atinja esse objetivo.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, contrariamente ao estabelecimento de
uma concorréncia livre e ndo falseada no mercado tradicional, o estabelecimento dessa concorréncia
no mercado bastante especifico dos jogos de fortuna e azar, ou seja, entre vdrios operadores que
estariam autorizados a explorar os mesmos jogos de fortuna e azar, é suscetivel de gerar um efeito
prejudicial, ligado ao facto de estes operadores serem levados a rivalizar em inventividade para tornar
a sua oferta mais atrativa que a dos seus concorrentes e, deste modo, aumentar as despesas dos
consumidores ligadas ao jogo assim como os riscos de dependéncia destes tltimos (Acdrdao de
30 de abril de 2014, Pfleger e 0., C-390/12, EU:C:2014:281, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, dado que a escolha das modalidades de organizacdo e de controlo das atividades de
exploracdo e de prética dos jogos de fortuna ou azar incumbe as autoridades nacionais, no ambito do
seu poder de apreciagdo, o facto de um Estado-Membro ter escolhido, para a concessdo da gestdo do
servico do jogo do loto, um sistema de concessiondrio Unico, contrariamente ao que sucede, nesse
mesmo Estado-Membro, no que se refere a organizacdo do mercado dos outro jogos de fortuna e
azar, ndo pode, por si so, ter incidéncia sobre a apreciacdo da proporcionalidade da regulamentacgao
em causa no processo principal, devendo esta ser apreciada unicamente em relacdo aos objetivos que
prossegue.

Com efeito, essa divergéncia de regimes juridicos ndo é, em si, suscetivel de afetar a aptiddo do sistema
de concessiondrio Unico para atingir o objetivo de prevencdo da incitacdo dos cidaddos a despesas
excessivas ligadas ao jogo e de luta contra a dependéncia do jogo, para o qual foi instituido (v., por
analogia, Acérdao de 28 de fevereiro de 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, n.” 23 e
jurisprudéncia referida).

Todavia, um sistema dual de organizacdo do mercado dos jogos de fortuna e azar podera revelar-se
contrério ao artigo 56.° TFUE se se verificar que as autoridades competentes levam a cabo politicas de
encorajamento da participacdo em jogos de fortuna e azar diferentes dos compreendidos no sistema de
concessiondrio unico, em vez de reduzirem as ocasides de jogo e de limitarem as atividades nesse
dominio, de maneira coerente e sistemdtica de modo que o objetivo de prevencdo da incitacdo a
despesas excessivas ligadas ao jogo e de luta contra a dependéncia do jogo que estava na base da
instituicdo do sistema de concessionario unico deixa de poder ser eficazmente prosseguido por ele (v.,
por analogia, Acérdao de 28 de fevereiro de 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, n.° 24 e
jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, esse sistema dual é compativel com o artigo 56.° TFUE, desde que o drgao
jurisdicional de reenvio estabeleca que a regulamentacdo que restringe a livre prestacdo de servicos
prossegue efetivamente, de forma coerente e sistematica, os objetivos invocados pelo Estado-Membro
em causa (v., neste sentido, Acérdio de 28 de fevereiro de 2018, Sporting Odds, C-3/17,
EU:C:2018:130, n.° 33).

Atendendo a totalidade destas consideracdes, cabe responder a primeira questio que os
artigos 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo principal, que prevé um modelo de
concessiondrio Unico para a concessdo da gestdo do servico do jogo do loto, mas ndo para outros
jogos, concursos de prognoésticos e apostas, aos quais se aplica um modelo de varios concessiondrios,
desde que o o6rgdo jurisdicional nacional estabeleca que a regulamentagdo nacional prossegue
efetivamente, de forma coerente e sistematica, os objetivos legitimos invocados pelo Estado-Membro
em causa.
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Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os
artigos 49.° e 56.° TFUE, bem como os principios da ndo discriminacdo, da transparéncia e da
proporcionalidade devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacio
nacional e aos atos adotados com vista a sua aplicagdo, como 0s que estdo em causa no processo
principal, que preveem, para a concessdo da gestdo do servico do jogo do loto, um valor de base do
concurso elevado em relacio a outros requisitos de capacidade econdmico-financeira e
técnico-organizativos.

A este respeito, cabe observar que tanto a exigéncia de um contrato de concessdo como as condigdes
de participacdo previstas no concurso publico em causa, entre as quais figura o valor de base do
concurso, sdo suscetiveis de tornar menos atrativo o exercicio das liberdades garantidas nos
artigos 49.° e 56. TFUE, e devem, por conseguinte, ser justificadas e preencher as exigéncias que
decorrem do principio da proporcionalidade.

E também de jurisprudéncia constante que, na adjudicacio de uma concessio, como a que estd em
causa no processo principal, a autoridade adjudicante tem uma obrigacdo de transparéncia que
consiste, nomeadamente, em garantir a qualquer potencial proponente um grau de publicidade
adequado que permita uma abertura da concessdo a concorréncia e a fiscalizagdo da imparcialidade
dos procedimentos de adjudicagio (Acérdao de 16 de fevereiro de 2012, Costa e Cifone, C-72/10
e C-77/10, EU:C:2012:80, n.° 72 e jurisprudéncia referida).

O principio da transparéncia, que é um coroldrio do principio da igualdade, tem, nesse contexto,
essencialmente o objetivo de assegurar que qualquer operador interessado pode decidir apresentar
propostas em concursos, com base em todas as informacgdes pertinentes, e de garantir a inexisténcia
do risco de favoritismo e arbitrariedade da entidade adjudicante. Esse principio implica que todos os
requisitos e modalidades do procedimento de adjudicacdo sejam formuladas de forma clara, precisa e
univoca, de modo, por um lado, a permitir que todos os proponentes razoavelmente informados e
normalmente diligentes compreendam o seu alcance exato e os interpretem da mesma forma e, por
outro, a enquadrar o poder discriciondrio da entidade adjudicante e permitir que esta verifique
efetivamente se as propostas dos proponentes correspondem aos critérios que regem o procedimento
em causa (Acérddo de 16 de fevereiro de 2012, Costa e Cifone, C-72/10 e C-77/10, EU:C:2012:80,
n.° 73 e jurisprudéncia referida).

O valor do concurso constitui um elemento essencial da informagdo que, no respeito do principio da
transparéncia, também deve figurar, pelo menos de forma estimativa, no andncio de concurso. Como
salientou, em substancia, a advogada-geral no n.’ 59 das suas conclusdes, o valor estimado do concurso
deve, por outro lado, basear-se em critérios objetivos.

No caso vertente, sendo certo que, como salienta a Stanley, o valor de base do concurso em causa no
processo principal ascendia, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 653, alinea b), da Lei n.® 190/2014,
a 700 milhoes de euros, ou seja, cerca do dobro da capacidade econémica e financeira prevista no n.° 5.
3 do caderno de encargos, importa chamar a atencdo para o facto de este dltimo requisito, que se
referia unicamente a receita que o operador econdémico havia realizado no passado, ndo é suscetivel
de ter incidéncia sobre o cardter objetivo do valor estimado do concurso.

Conforme salientou a advogada-geral nos n.” 61 e 62 das suas conclusdes, esse valor também deve ser
apreciado em relacdo ao montante muito elevado da concessdo, ou seja, 6 600 milhoes de euros por
ano, e a receita anual do servico para o concessiondrio, de 6% das apostas recolhidas, ou seja, cerca de
400 milhoes de euros, bem como em relacdo a possibilidade de os eventuais candidatos participarem
no procedimento enquanto agrupamentos de empresas. Por outro lado, no que se refere a este dltimo
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aspeto, resulta da sentenca de 21 de abril de 2016 do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunal Administrativo Regional para o Lacio) que pelo menos quinze operadores do setor
preenchiam esse critério para poderem participar no concurso publico.

Além disso, o artigo 1.°, n.° 653, alinea c), da Lei n.° 190/2014 previa um pagamento repartido do preco
indicado na oferta do proponente classificado em primeiro lugar em trés prestacdes no decurso dos
anos 2015 a 2017.

Atendendo ao que precede, afigura-se, portanto, que o valor de base do concurso em causa no
processo principal se encontrava fixado de maneira clara, precisa e univoca, e que parece ser
objetivamente justificado.

Nio obstante, importa acrescentar que, conforme resulta da jurisprudéncia referida no n.° 46 do
presente acérdao, a apreciagdo final da proporcionalidade da regulamentagdo nacional em causa no
processo principal incumbe ao érgao jurisdicional nacional. O mesmo sucede no que se refere a
conformidade dessa mesma regulamentacdo com o principio da transparéncia.

Atendendo a estas consideragoes, ha que responder a segunda questdo que os artigos 49.° e 56.” TFUE,
bem como os principios da ndo discriminagdo, da transparéncia e da proporcionalidade, devem ser
interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional e aos atos adotados
com vista a sua aplicacdo, como o0s que estdo em causa no processo principal, que preveem, para a
concessdo da gestdo do servico do jogo do loto, um valor de base do concurso elevado, na condigao
de este ser fixado de maneira clara, precisa e univoca, e que seja objetivamente justificado, o que
incumbe ao drgao jurisdicional nacional verificar.

Quanto a terceira questdo

A terceira questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio parece basear-se no postulado
segundo o qual o Tribunal de Justica teria reconhecido na sua jurisprudéncia a legalidade da gestao
das atividades relacionadas com os jogos de fortuna e azar em regime de livre prestacido por
intermédio dos CTD.

A este respeito, cabe salientar que o Tribunal de Justica validou o recurso a um sistema de concessoes
no setor dos jogos de fortuna e azar, considerando que este pode constituir um mecanismo eficaz para
controlar os operadores ativos no setor dos jogos de fortuna e azar com a finalidade de prevenir a
exploracdo destas atividades com fins criminosos ou fraudulentos (v., neste sentido, Acérdio de
12 de setembro de 2013, Biasci e o., C-660/11 e C-8/12, EU:C:2013:550, n.° 24 e jurisprudéncia
referida).

Embora o Tribunal de Justica tenha declarado a incompatibilidade com o direito da Unido de certas
disposicoes de concursos publicos langados para a adjudicacdo de contratos de concessio de servigos
ligados aos jogos de fortuna e azar, ndo se pronunciou quanto a legalidade da gestdao das atividades
ligadas a jogos de fortuna e azar em regime de livre prestacdo por intermédio de CTD enquanto tal.

Atendendo a esta precisdo, cabe reformular a terceira questdao no sentido de que, através da mesma, o

orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 49.° e 56. TFUE e os principios da
ndo discriminacdo, da transparéncia e da proporcionalidade devem ser interpretados no sentido de que
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se opdoem a uma disposi¢cdo como a que estd em causa no processo principal, contida num modelo de
contrato de concessio que acompanha um anuncio de concurso e que prevé a caducidade da
concessdo da gestdo do servico do jogo do loto:

— no caso de qualquer infracdo penal com fundamento na qual tenha sido instaurado um processo e
que a entidade adjudicante, em razdo da sua natureza, gravidade, modalidades de execucdo e da
conexdo com o objeto da atividade concessionada, considere suscetivel de excluir a fiabilidade, o
profissionalismo e a idoneidade moral do concessionario,

— ou se o concessiondrio violar a legislagio em matéria de prevencdo do jogo irregular, ilicito e
clandestino e, em particular, quando, diretamente ou através de sociedades subsididrias ou
associadas, onde quer que estejam localizadas, comercialize outros jogos equiparaveis ao jogo do
loto sem deter a autorizagdo prevista para esse efeito.

Conforme se recordou nos n.” 38 a 40 do presente acérdao, uma regulamentacdo nacional que sujeita
o exercicio de uma atividade econémica a obtencdo de uma concessio e prevé diversos casos de
caducidade da concessdo constitui um entrave as liberdades garantidas pelos artigos 49.° e 56. TFUE.
Como tal, para serem declaradas compativeis com os referidos artigos, as clausulas de caducidade
devem ser justificadas por razdes imperiosas de interesse geral e satisfazer o critério de
proporcionalidade. Por outro lado, essas cldusulas devem respeitar o principio da transparéncia,
recordado nos n.” 56 e 57 do presente acérdao.

E a luz destas consideracdes que se deve responder a terceira questio prejudicial.

No que se refere, em primeiro lugar, a clausula de caducidade do contrato de concessdao em razado da
instauracdo de um processo penal, prevista no artigo 30.°, n.° 2, alinea h), do modelo de contrato,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, no dominio concreto dos jogos de fortuna e azar,
a exclusdo de um operador econémico em razdo da prética de um delito conexo com a atividade dada
em concessdo pode, em principio, ser considerada uma medida justificada pelo objetivo do combate a
criminalidade (v., neste sentido, Acérdao de 16 de fevereiro de 2012, Costa e Cifone, C-72/10
e C-77/10, EU:C:2012:80, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

Todavia, dado que a caducidade de uma concessdo constitui uma medida particularmente grave para o
concessiondrio, este deve estar em condicoes de avaliar com certeza o risco de essa sancdo lhe ser
aplicada. Para tal, é necessario que as circunstancias em que essa sancdo pode ser aplicada sejam
formuladas de forma clara, precisa e univoca (v., neste sentido, Acérddo de 16 de fevereiro de 2012,

Costa e Cifone, C-72/10 e C-77/10, EU:C:2012:80, n.”* 77 e 78).

No caso vertente, a clausula que figura no artigo 30.°, n.° 2, alinea h), do modelo de contrato parece,
sob reserva das verificagdes que incumbem ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, responder a essa
exigéncia.

Com efeito, cabe observar que, por um lado, como salienta a advogada-geral no n.” 73 das suas
conclusoes, esta clausula descreve sucinta mas claramente os requisitos que devem ser preenchidos
antes de a ADM decidir declarar a caducidade, de modo que um proponente razoavelmente
informado e normalmente diligente ndo pode ter dificuldades em compreender o seu ambito de
aplicacdo e o seu alcance.

Por outro lado, na medida em que os requisitos relativos ao processo penal se encontram regulados no

direito italiano pelas disposi¢des do codigo de processo penal, esses requisitos sdo, como tal, acessiveis
e previsiveis para todos os operadores.
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No que se refere a questdo de saber se essa clausula também responde as exigéncias que decorrem do
principio da proporcionalidade, resulta de jurisprudéncia constante que as restricdes impostas pela
regulamentacdo nacional ndo devem ir além do necessario para atingir o objetivo prosseguido (v., neste
sentido, Acérdao de 6 de novembro de 2003, Gambelli e o., C-243/01, EU:C:2003:597, n.° 72). Portanto,
embora as entidades adjudicantes devam, em principio, estar em condi¢oes de declarar a caducidade de
um contrato de concessdo no caso de a fiabilidade do concessiondrio ser posta em causa,
designadamente em razdo da pratica de um delito conexo com o objeto da atividade concessionada,
essa possibilidade deve, ndo obstante, ser estritamente enquadrada para que seja adequada ao objetivo
da luta contra a criminalidade.

No caso vertente, a margem de apreciagdo de que a ADM dispde para declarar a caducidade do
contrato de concessdo com base na clausula prevista no artigo 30.°, n.° 2, alinea h), do modelo de
contrato estd sujeita a um duplo requisito. Com efeito, em primeiro lugar, a caducidade pressupde a
intervencdo prévia de uma autoridade judicidria independente da entidade adjudicante que, na
sequéncia de um pedido do Ministério Publico, emite uma acusacdo baseada num conjunto de
indicios recolhidos no ambito de um inquérito penal. Em segundo lugar, a caducidade pressupde que
o delito cometido seja conexo com o objeto da atividade concessionada.

Atendendo ao que precede, uma cldusula como a que figura no artigo 30.°, n.° 2, alinea h), do modelo
de contrato nao parece ir além do que é necessario para atingir o objetivo prosseguido, a saber, a luta
contra a criminalidade, o que, ndo obstante, cabe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo n.° 81 do Acdérdiao de 16 de fevereiro de 2012, Costa e
Cifone (C-72/10 e C-77/10, EU:C:2012:80), segundo o qual uma exclusdo do contrato pela caducidade
da concessdo sé devera, em principio, ser considerada proporcionada ao objetivo de combate a
criminalidade se se basear numa sentenca transitada em julgado e relativa a um crime suficientemente

grave.

Com efeito, embora, em principio, a caducidade ocorra, de forma automdtica, quando uma sentenga
transitada em julgado for proferida devido a pratica de um delito conexo com a atividade
concessionada, essa circunstincia ndo exclui a possibilidade de conferir a entidade adjudicante a
faculdade de declarar a caducidade ndo havendo uma sentenca transitada em julgado nas condigdes
estritamente definidas pela lei.

Em segundo lugar, no que se refere a cldusula de caducidade prevista no artigo 30.°, n.° 2, alinea k), do
modelo de contrato, a proibicdo da comercializacdo no territério italiano de outros jogos equiparaveis
ao jogo do loto sem deter a autorizacdo prevista ou de outros jogos proibidos pelo ordenamento
italiano af referida constitui também uma medida destinada a lutar contra o jogo ilegal, o que
constitui seguramente um objetivo legitimo.

Sob reserva das verificagdes a que o drgao jurisdicional de reenvio deve proceder, os termos dessa
cldusula parecem estar redigidos com um grau de clareza suficiente. De igual modo, essa cldusula
parece ser adequada para atingir o objetivo prosseguido nesse caso, sem exceder o necessario para o
atingir.

Nao obstante, cabe acrescentar que, na apreciacdo da proporcionalidade dessas cldusulas, o drgao
jurisdicional de reenvio devera também ter em conta o facto de a caducidade do contrato de
concessdao de um operador econémico ndo poder ser considerada proporcionada se a legislacao
nacional ndo previr um recurso jurisdicional eficaz e uma reparacdo do dano sofrido, no caso de,
seguidamente, essa exclusao se revelar injustificada (v., por analogia, Acérdao de 16 de fevereiro de
2012, Costa e Cifone, C-72/10 e C-77/10, EU:C:2012:80, n.° 81).
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Assim, desde que o operador que efetivamente concorreu e se viu afastado do concurso devido as
clausulas de caducidade controvertidas ou que o proponente que foi objeto de uma decisdo de
caducidade com base nessas mesmas cldusulas disponham de um direito de recurso efetivo contra o
facto de terem sido, respetivamente, afastados ou visto o seu contrato extinto, e desde que os
interessados possam obter ressarcimento do prejuizo no caso de, subsequentemente, esses factos se
revelarem injustificados, incluindo devido a violacdo do direito da Unido, deve considerar-se que essas
cldusulas satisfazem as exigéncias que decorrem do principio da proporcionalidade.

Atendendo a essas consideracdes, cabe responder a terceira questdo que os artigos 49.° e 56. TFUE
devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma disposicdo como a que estd em causa
no processo principal, contida num modelo de contrato de concessao que acompanha um anuncio de
concurso e que prevé a caducidade da concessdo da gestdo do servico do jogo do loto:

— no caso de qualquer infracdo penal com fundamento na qual tenha sido instaurado um processo e
que a entidade adjudicante, em razao da sua natureza, gravidade, das suas modalidades de execucio
e da sua conexdo com o objeto da atividade concessionada, considere suscetivel de excluir a
fiabilidade, o profissionalismo e a idoneidade moral do concessionario,

— ou se o concessiondrio violar a legislagio em matéria de prevencdo do jogo irregular, ilicito e
clandestino e, em particular, quando, diretamente ou através de sociedades subsididrias ou
associadas, onde quer que estejam localizadas, comercialize outros jogos equiparaveis ao jogo do
loto sem deter a autorizagdo prevista para esse efeito,

na condicdo de essas cldusulas serem justificadas, se revelarem proporcionadas ao objetivo prosseguido
e serem conformes ao principio da transparéncia, o que incumbe ao 6rgido jurisdicional nacional
verificar, a luz das indicagoes incluidas no presente acérdao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgéo) declara:

1) Os artigos 49.° e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que nao se opdoem a uma
regulamentacdao nacional como a que estd em causa no processo principal, que prevé um
modelo de concessiondrio unico para a concessio da gestao do servico do jogo do loto
automatizado e de outros jogos de numeros de montante fixo, mas nao para outros jogos,
concursos de prognosticos e apostas, aos quais se aplica um modelo de varios
concessionarios, desde que o oOrgao jurisdicional nacional estabeleca que a regulamentacao
nacional prossegue efetivamente, de forma coerente e sistematica, os objetivos legitimos
invocados pelo Estado-Membro em causa.

2) Os artigos 49.° e 56.° TFUE, bem como os principios da nao discriminacao, da transparéncia e
da proporcionalidade devem ser interpretados no sentido de que nao se opdéem a uma
regulamentacido nacional e aos atos adotados com vista a sua aplicacdo, como os que estio
em causa no processo principal, que preveem, para a concessiao da gestio do servico do jogo
do loto automatizado e de outros jogos de numeros de montante fixo, um valor de base do
concurso elevado, na condicao de este ser fixado de maneira clara, precisa e univoca, e que
seja objetivamente justificado, o que incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar.
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Os artigos 49.° e 56. TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdéem a uma
disposicao como a que esta em causa no processo principal, contida num modelo de
contrato de concessio que acompanha um antncio de concurso e que prevé a caducidade da
concessao da gestao do servico do jogo do loto automatizado e de outros jogos de numeros de
montante fixo:

— no caso de qualquer infracdo penal com fundamento na qual tenha sido instaurado um
processo e que a entidade adjudicante, em razio da sua natureza, gravidade, das suas
modalidades de execucao e da sua conexido com o objeto da atividade concessionada,
considere suscetivel de excluir a fiabilidade, o profissionalismo e a idoneidade moral do
concessionario,

— ou se o concessiondrio violar a legislacio em matéria de prevencao do jogo irregular,
ilicito e clandestino e, em particular, quando, diretamente ou através de sociedades
subsidiarias ou associadas, onde quer que estejam localizadas, comercialize outros jogos
equiparaveis ao jogo do loto automatizado e outros jogos de niumeros de montante fixo
sem deter a autorizacdo prevista para esse efeito,

na condicdo de essas clausulas serem justificadas, se revelarem proporcionadas ao objetivo
prosseguido e serem conformes ao principio da transparéncia, o que incumbe ao 6rgio
jurisdicional nacional verificar, a luz das indica¢des incluidas no presente acérdao.

Assinaturas
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