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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

20 de dezembro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Artigo 56.° TFUE — Artigo 58.°, n.° 1, TFUE — Servi¢os no dominio dos
transportes — Diretiva 2006/123/CE — Servicos no mercado interno — Diretiva 2000/31/CE —
Diretiva 98/34/CE — Servicos da sociedade da informacdo — Servigo de intermediacdo que permite,
através de uma aplicacdo para telefones inteligentes, estabelecer a ligacdo, mediante remuneracdo, entre
motoristas ndo profissionais que utilizam o seu préprio veiculo e pessoas que pretendam efetuar
deslocagoes urbanas — Exigéncia de uma autorizagao»

No processo C-434/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Juzgado de lo Mercantil n.” 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.° 3 de Barcelona, Espanha),
por decisdao de 16 de julho de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de agosto de 2015,
Nno processo
Asociacion Profesional Elite Taxi
contra
Uber Systems Spain, SL,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L.
da Cruz Vilaga, ]. Malenovsky e E. Levits, presidentes de sec¢do, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby
(relator), C. Lycourgos, M. Vilaras e E. Regan, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e apds a audiéncia de 29 de novembro de 2016,

considerando as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Asociacién Profesional Elite Taxi, por M. Balagué Farré e D. Salmerén Porras,
abogados, e por J. A. Lépez-Jurado Gonzélez, procurador,

— em representacdo da Uber Systems Spain, SL, por B. Le Bret e D. Calciu, avocats, e por R.

Allendesalazar Corcho, J.J. Montero Pascual, C. Fernindez Vicién e I. Moreno-Tapia Rivas,
abogados,

* Lingua de processo: espanhol.
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— em representacio do Governo espanhol, por M. A. Sampol Pucurull e A. Rubio Gonzélez, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo esténio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,

— em representacdo da Irlanda, por E. Creedon, L. Williams e A. Joyce, na qualidade de agentes,
assistidos por A. Carroll, barrister,

— em representacdo do Governo helénico, por M. Michelogiannaki, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas, G. de Bergues e R. Coesme, na qualidade de
agentes,

— em representacio do Governo neerlandés, por H. Stergiou e M. Bulterman, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo finlandés, por S. Hartikainen, na qualidade de agente,

— em representacio da Comissio Europeia, por E. Gippini Fournier, F. Wilman, J. Hottiaux e H.
Tserepa-Lacombe, na qualidade de agentes,

— em representacio do Orgao de Fiscalizagio da EFTA, por C. Zatschler, @. Bo e C. Perrin, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de maio de 2017,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacido do artigo 56. TFUE, do artigo 1.° da
Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um
procedimento de informacgdo no dominio das normas e regulamentagdes técnicas e das regras relativas
aos servicos da sociedade da informacdo (JO 1998, L 204, p. 37), conforme alterada pela Diretiva
98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de 1998 (JO 1998, L 217, p. 18) (a
seguir «Diretiva 98/34), do artigo 3.° da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de informacao, em
especial do comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO
2000, L 178, p. 1), bem como dos artigos 2.° e 9.° da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO 2006, L 376,
p. 36).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Asociacién Profesional Elite Taxi (a seguir
«Elite Taxi»), uma associacdo profissional de motoristas da tdxis da cidade de Barcelona (Espanha), e a
Uber Systems Spain, SL, sociedade ligada a Uber Technologies Inc., a propdsito da prestacdo, por esta,
através de uma aplicacdo para telefones inteligentes, de um servico remunerado que estabelece a
ligacdo entre motoristas ndo profissionais que utilizam o respetivo veiculo e pessoas que pretendam
efetuar deslocacoes urbanas, sem dispor de licengas e autorizagdes administrativas.
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Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 98/34
O artigo 1.°, ponto 2, da Diretiva 98/34 dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva entende-se por:

[...]

2) “servico”: qualquer servico da sociedade da informacdo, isto é, qualquer servico prestado
normalmente mediante remuneracdo, a distancia, por via eletronica e mediante pedido individual
de um destinatdrio de servigos.

Para efeitos da presente definicdo, entende-se por:
— “a distancia”: um servico prestado sem que as partes estejam simultaneamente presentes,

— “por via eletrénica”: um servico enviado desde a origem e recebido no destino através de
instrumentos eletrénicos de processamento (incluindo a compressio digital) e de

armazenamento de dados, que é inteiramente transmitido, encaminhado e recebido por cabo,
radio, meios 6ticos ou outros meios eletromagnéticos,

— “mediante pedido individual de um destinatirio de servicos”™ um servico fornecido por
transmissdo de dados mediante pedido individual.

No anexo V figura uma lista indicativa dos servicos nao incluidos nesta definicao.
[...]»
Em conformidade com os artigos 10.° e 11.° da Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de informacdo no dominio das
regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da informacgao (JO 2015,

L 241, p. 1), a Diretiva 98/34 foi revogada em 7 de outubro de 2015. Todavia, esta dltima diretiva
continua aplicavel ratione temporis ao litigio no processo principal.

Diretiva 2000/31

O artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31 prevé que, para efeitos desta diretiva, os «servicos da
sociedade da informacdo» devem ser entendidos como os servigos na acecdo do n.” 2 do artigo 1.° da
Diretiva 98/34.

O artigo 3.°, n.” 2 e 4, da Diretiva 2000/31 prevé:

«2. Os Estados-Membros nao podem, por razdes que relevem do dominio coordenado, restringir a
livre circulacdo dos servicos da sociedade da informacdo provenientes de outro Estado-Membro.

[...]
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4. Os Estados-Membros podem tomar medidas derrogatérias do n.° 2 em relagio a determinado
servico da sociedade da informacgdo, caso sejam preenchidas as seguintes condicoes:

a) As medidas devem ser:
i) Necessarias por uma das seguintes razoes:

— defesa da ordem publica, em especial prevencao, investigacdo, detecdo e incriminacdo de
delitos penais, incluindo a protecio de menores e a luta contra o incitamento ao édio
fundado na raga, no sexo, na religidlo ou na nacionalidade, e contra as violagdoes da
dignidade humana de pessoas individuais,

— protecdo da satde publica,
— seguranca publica, incluindo a salvaguarda da seguranca e da defesa nacionais,
— defesa dos consumidores, incluindo os investidores;

ii) Tomadas relativamente a um determinado servico da sociedade da informac¢do que lese os
objetivos referidos na subalinea i), ou que comporte um risco sério e grave de prejudicar esses
objetivos;

iii) Proporcionais a esses objetivos;

b) Previamente a tomada das medidas em questdo, e sem prejuizo de diligéncias judiciais, incluindo a
instrucdo e os atos praticados no dmbito de uma investigacdo criminal, o Estado-Membro deve:

— ter solicitado ao Estado-Membro a que se refere o n.° 1 que tome medidas, sem que este ultimo
as tenha tomado ou se estas se tiverem revelado inadequadas,

— ter notificado a Comissao e ao Estado-Membro a que se refere o n.° 1 a sua intencdo de tomar
tais medidas.»

Diretiva 2006/123

Nos termos do considerando 21 da Diretiva 2006/123, «[o]s servicos, incluindo os transportes urbanos,
os taxis e as ambuldncias, bem como os servicos portudrios, devem ser excluidos do ambito de
aplicacdo [desta] diretiva».

O artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da referida diretiva prevé que esta ndo se aplica aos servicos no dominio
dos transportes, incluindo os servigos portudrios, abrangidos pelo ambito do titulo V da da parte III do

Tratado CE, atual titulo VI da parte III do Tratado FUE.

O capitulo III da Diretiva 2006/123, intitulado «Liberdade de estabelecimento dos prestadores», inclui
o seu artigo 9.°, que dispde, no n.° 1:

«Os Estados-Membros s6 podem subordinar a um regime de autorizacdo o acesso a uma atividade de
servicos e o seu exercicio se forem cumpridas as condi¢des seguintes:

a) O regime de autorizacdo nao ser discriminatério em relagdo ao prestador visado;

b) A necessidade de um regime de autorizacdo ser justificada por uma razdo imperiosa de interesse
geral;

4 ECLIL:EEU:C:2017:981
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¢) O objetivo pretendido ndo poder ser atingido através de uma medida menos restritiva,
nomeadamente porque um controlo a posteriori significaria uma intervencdo demasiado tardia
para se poder obter uma real eficicia.»

O capitulo IV desta diretiva, intitulado «Livre circulacdo de servigos», inclui o seu artigo 16.°, que fixa
as modalidades que permitem aos prestadores de servicos prestar servicos num Estado-Membro
diferente daquele em que se encontram estabelecidos.

Direito espanhol

Na aglomeragdo de Barcelona, os servicos de tdxi sdo regidos pela Ley 19/2003 del Taxi (Lei
n.’ 19/2003, dos servicos de taxi), de 4 de julho de 2003 (DOGC n.° 3926, de 16 de julho de 2003, e
BOE n.’ 189, de 8 de agosto de 2003) e pelo Regulamento Metropolitano del Taxi (Regulamento sobre
os servicos de taxi da aglomeracdo de Barcelona), adotado pelo Consell Metropolitd de I'Entitat
Metropolitana de Transport de Barcelona (Conselho Diretor do Organismo de Gestio dos
Transportes da Aglomeracdo de Barcelona, Espanha), de 22 de julho de 2004.

Nos termos do artigo 4.° da referida lei:

«1. A prestacdo do servico de taxi urbano estd sujeita a obtencdo prévia da licenca que habilita o
titular para cada um dos veiculos destinados a exercer essa atividade.

2. As licencas que habilitam a prestacdo de servicos de taxi urbano sdo emitidas pelas cdmaras
municipais ou pelas autarquias locais competentes no territério onde a atividade deve ser exercida.

3. A prestacdo do servico de taxi interurbano estd sujeita a obtencdo da autorizacdo correspondente,
emitida pelo Ministério do Governo Regional competente em matéria de transportes.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 29 de outubro de 2014, a Elite Taxi interpds recurso no Juzgado de lo Mercantil n.” 3 de Barcelona
(Tribunal de Comércio n.° 3 de Barcelona, Espanha), destinado a obter a declaragdo, por esse 6rgao
jurisdicional, de que as atividades da Uber Systems Spain violam a legislacdo em vigor e constituem
praticas enganosas e atos de concorréncia desleal, na acecdo da Ley 3/1991 de Competencia Desleal
(Lei n.* 3/1991, da concorréncia desleal), de 10 de janeiro de 1991. A Elite Taxi pede igualmente que
a Uber Systems Spain seja condenada a cessar o seu comportamento desleal que consiste em dar
assisténcia a outras sociedades do grupo, através da prestacdo de servicos de reserva mediante pedidos
efetuados por intermédio de aparelhos méveis e pela Internet. Por dltimo, pede que o referido érgao
jurisdicional proiba a Uber Systems Spain de exercer esta atividade no futuro.

O Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.° 3 de Barcelona) apurou
previamente que, embora a Uber Systems Spain exerca a sua atividade em Espanha, essa atividade estd
ligada a uma plataforma internacional, o que justifica que a acdo desta sociedade seja apreciada ao nivel
da Unido Europeia. Em seguida, salienta que nem a Uber Systems Spain nem os motoristas nao
profissionais dos veiculos em causa dispéem das licencas e das credenciais previstas no Regulamento
sobre os servicos de taxi da aglomeracdo de Barcelona, de 22 de julho de 2004.

Para verificar se as praticas da Uber Systems Spain e das sociedades a ela ligadas (a seguir, em
conjunto, «Uber») podem ser qualificadas de desleais e violar as regras espanholas da concorréncia, o
Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.° 3 de Barcelona) considera
necessario verificar se a Uber deve ou ndo dispor de uma autorizacdo administrativa prévia. Para tal,
hd que determinar se os servigos prestados por esta sociedade devem ser considerados servicos de
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transporte, servicos préprios da sociedade da informagdo ou uma combinacido destes dois tipos de
servicos. Com efeito, da qualificacio que lhes for dada depende a possibilidade de lhe impor a
obrigacdo de dispor de autorizagdo administrativa prévia. Em especial, o érgdo jurisdicional de reenvio
considera que, se o servico em causa estiver abrangido pela Diretiva 2006/123 ou pela Diretiva 98/34,
as praticas da Uber ndo podem ser consideradas desleais.

Para esse efeito, este 6rgdo jurisdicional indica que a Uber entra em contacto ou estabelece a ligacdo
com motoristas ndo profissionais a quem fornece uma série de ferramentas informadticas — uma
interface — que lhes permite, por sua vez, estabelecer a ligacdo com pessoas que pretendam efetuar
trajetos urbanos e que acedem ao servico através da aplicacdo informdtica com o mesmo nome. A
atividade da Uber é exercida com fim lucrativo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa igualmente que o pedido de decisdo prejudicial nao incide, de
maneira nenhuma, sobre esses elementos de facto, mas unicamente sobre a qualificacdo juridica do
servico em causa.

Por conseguinte, o Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.° 3 de
Barcelona) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Na medida em que o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da [Diretiva 2006/123] exclui as atividades de
transportes do seu ambito de aplicacdo, deve a atividade de intermediacdo entre o proprietirio de
um automovel e a pessoa que necessita de se deslocar dentro de uma cidade, atividade exercida
com carater lucrativo pela [Uber Systems Spain] e no ambito da qual esta tltima gere os meios
informdticos — interface e aplicacio de programas informadticos (“telefones inteligentes e
plataformas tecnoldgicas” segundo as palavras da [Uber Systems Spain]) — que permitem
estabelecer a ligacdo entre essas pessoas, ser considerada uma mera atividade de transporte, ou
deve ser considerada um servigo eletronico de intermediagdo ou um servico proprio da sociedade
da informacéo na acegdo do artigo 1.°, [ponto] 2, da [Diretiva 98/34]?

2) Para a determinacdo da natureza juridica desta atividade, poderd esta ser parcialmente considerada
um servico da sociedade de informacdo e, sendo esse o caso, deverd o servico eletrénico de
intermediacdo beneficiar do principio da livre prestacdo de servicos consoante este é garantido
pelo direito da Unido, mais precisamente pelo artigo 56. TFUE e pelas Diretivas [2006/123] e
[2000/31]?

3) Se o Tribunal de Justica considerar que o servico prestado pela [Uber Systems Spain] ndo é um
servico de transporte e que, por conseguinte, estd abrangido pelos casos referidos na Diretiva
2006/123, deve o conteudo do artigo 15.° da Lei [n.° 3/1991] da concorréncia desleal [de
10 de janeiro de 1991] — relativo a violagcdo das normas que regulam a atividade da concorréncia
— considerar-se contrario a Diretiva 2006/123, concretamente ao seu artigo 9.°, relativo a
liberdade de estabelecimento e aos regimes de autorizagdo, na medida em que remete para leis ou
disposicoes juridicas internas sem ter em conta o facto de que o regime de obtencdo das licencas,
autorizacdes ou credenciais ndo pode, em caso nenhum, ser restritivo ou desproporcionado, ou
seja, ndo pode constituir um entrave ndo razoavel ao principio da liberdade de estabelecimento?

4) Caso se confirme que a Diretiva [2000/31] é aplicivel ao servico prestado pela [Uber Systems
Spain], constituem as restricoes as quais um Estado-Membro sujeita a livre prestacdo do servico
eletrénico de intermediacdo a partir de outro Estado-Membro, sob a forma de exigéncia de uma
autorizacdo ou de uma licenga, ou sob forma de ordem judicial de cessacio da prestacio do
servico eletronico de intermediacdo decretada com base na legislagdo nacional em matéria de
concorréncia desleal, medidas vélidas que consubstanciem exce¢des ao disposto no artigo 3.°, n.° 2,
da Diretiva [2000/31], por forca do disposto no artigo 3.°, n.” 4, da mesma diretiva?»

6 ECLIL:EEU:C:2017:981
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Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A Elite Taxi considera que a qualificacdo juridica do servigo prestado pela Uber ndo é da competéncia
do Tribunal de Justica, uma vez que essa qualificacdo pressupde pronunciar-se sobre questdes de facto.
Nestas circunstancias, o Tribunal de Justica ndo é competente para responder as questdes submetidas.

A este respeito, hd que recordar que o 6rgéo jurisdicional de reenvio afirmou claramente, como resulta
do n.° 17 do presente acordao, que as suas questdes de modo nenhum incidem sobre o apuramento ou
sobre a apreciacdo dos factos do litigio no processo principal, mas unicamente sobre a qualificacdo
juridica do servico em causa. Ora, a qualificacdo, a luz do direito da Unido, de factos apurados pelo
referido 6rgdo jurisdicional pressupde uma interpretacdo desse direito, para a qual, no 4mbito do
procedimento previsto no artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica é competente (v., neste sentido,
acordio de 3 de dezembro de 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, n.” 51 e 52).

Por conseguinte, o Tribunal de Justica é competente para conhecer das questoes submetidas.
Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

Os Governos espanhol, helénico, neerlandés, polaco e finlandés, a Comissiao Europeia e o Orgio de
Fiscalizacdo da EFTA salientam o cardter insuficientemente preciso da decisio de reenvio tanto no
que se refere a legislacdo nacional aplicdvel como a natureza das atividades em causa no processo
principal.

A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se sobre uma
questdo prejudicial submetida por um o6rgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a
interpretacao do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal
ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necesséarios para dar uma resposta util as questdes que
lhe sao submetidas (acérddo de 27 de junho de 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, n.° 25).

Quanto a este ultimo ponto, a necessidade de obter uma interpretacao do direito da Unido que seja ttil
ao juiz nacional exige, como resulta do artigo 94.°, alineas a) e b), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, que este defina o quadro factual e regulamentar em que se inserem as questoes
que submete ou que, pelo menos, explique as hipdteses factuais em que essas questdes assentam (v.
acorddo de 10 de maio de 2017, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, n.° 28).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as informagoes fornecidas nas
decisdes de reenvio servem ndo apenas para permitir ao Tribunal de Justica dar respostas uteis mas
igualmente para dar aos Governos dos Estados-Membros e aos outros interessados a possibilidade de
apresentarem observacdes em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia. Incumbe ao Tribunal de Justica providenciar por que esta possibilidade seja
salvaguardada, tendo em conta que, nos termos desse artigo, s6 as decisdes de reenvio sdo notificadas
as partes interessadas, acompanhadas de uma traducgdo na lingua oficial de cada Estado-Membro, com
exclusdo dos autos do processo nacional eventualmente transmitidos ao Tribunal de Justica pelo érgao
jurisdicional de reenvio (acérddo de 4 de maio de 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, n.° 26 e
jurisprudéncia ai referida).
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No caso em apreco, ha que salientar que a decisdo de reenvio, sem duvida sucinta na sua referéncia as
disposicoes nacionais pertinentes, permite, todavia, identificar aquelas que sdo suscetiveis de se aplicar
a prestacdo do servico em causa no processo principal, das quais resulta que, para esse efeito, é
necessdaria a obtencdo de uma licenca ou de uma autorizacdo administrativa prévia.

Do mesmo modo, a descricao do servi¢o prestado pela Uber, feita pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,
cujo contetido é recordado no n.’ 16 do presente acérdao, apresenta um grau de precisao suficiente.

Por ultimo, em conformidade com o artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo, o drgao
jurisdicional de reenvio expoe de maneira precisa as razdes que o conduziram a interrogar-se sobre a
interpretacdo do direito da Unido.

Por conseguinte, hd que considerar que a decisdo de reenvio contém os elementos de facto e de direito
que permitem ao Tribunal de Justica fornecer uma resposta ttil ao 6rgao jurisdicional de reenvio e aos
interessados tomar utilmente posicdo sobre as questdes submetidas ao Tribunal de Justica, em
conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.’ 25 do presente acérdao.

Além disso, o Governo polaco tem duavidas sobre a aplicabilidade, designadamente, do
artigo 56.° TFUE ao presente processo, por a situagdo em causa no processo principal ser puramente
interna.

Todavia, resulta da decisdo de reenvio, em especial dos elementos recordados no n.” 14 do presente
acérddo, bem como dos outros elementos dos autos de que dispée o Tribunal de Justica, que o
servico em causa no processo principal é prestado por intermédio de uma sociedade que opera a
partir do territério de outro Estado-Membro, a saber, o Reino dos Paises Baixos.

Nestas circunstancias, hd que considerar que o pedido de decisao prejudicial é admissivel.

Quanto ao meérito

Com as suas primeira e segunda questdes, que ha que tratar conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 56.° TFUE, conjugado com o artigo 58.°, n.° 1, TFUE,
bem como o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123 e o artigo 1.°, ponto 2, da Diretiva 98/34,
para o qual remete o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31, devem ser interpretados no sentido de
que um servico de intermediacdo como o que estd em causa no processo principal, que tem por
objeto, através de uma aplicacdo para telefones inteligentes, estabelecer a ligacdo, mediante
remuneracdo, entre motoristas ndo profissionais que utilizam o seu préprio veiculo e pessoas que
pretendam efetuar uma deslocacio urbana, deve ser qualificado de «servico no dominio dos
transportes», na acecdo do artigo 58.°, n.° 1, TFUE, e, por conseguinte, excluido do &mbito de
aplicacdo do artigo 56.° TFUE, da Diretiva 2006/123 e da Diretiva 2000/31, ou se, pelo contrario, esse
servico estd abrangido pelo artigo 56.° TFUE, pela Diretiva 2006/123 e pela Diretiva 2000/31.

A este respeito, ha que salientar que um servico de intermediacdo que consiste em estabelecer a ligacdo
entre um motorista ndo profissional que utiliza o seu préprio veiculo e uma pessoa que pretenda
efetuar uma deslocacdo urbana constitui, em principio, um servico distinto do servico de transporte
que consiste num ato fisico de deslocacdo de pessoas ou de bens de um local para outro através de um
veiculo. H4 que acrescentar que cada um destes servigos, considerado isoladamente, é suscetivel de
estar relacionado com diferentes diretivas ou disposi¢coes do Tratado FUE relativas a livre prestacdo de
servicos, como refere o érgao jurisdicional de reenvio.

Assim, um servico de intermediacdo que permite a transmissdo, através de uma aplicacdo para telefone

inteligente, de informacoes relativas a reserva do servico de transporte entre o passageiro e o motorista
ndo profissional que utiliza o seu proprio veiculo, que efetuara o transporte, preenche, em principio, os
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critérios para ser qualificado de «servico da sociedade da informacdo» na acegdo do artigo 1.°, ponto 2,
da Diretiva 98/34, para o qual remete o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31. Este servico de
intermediacdo constitui, como prevé a definicdo constante da referida disposi¢cdo da Diretiva 98/34,
«qualquer servico prestado normalmente mediante remuneragdo, a distdncia, por via eletrénica e
mediante pedido individual de um destinatario de servigos».

Em contrapartida, um servico de transporte urbano nido coletivo, como um servico de taxi, deve ser
qualificado de «servico no dominio dos transportes», na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da
Diretiva 2006/123, lido a luz do seu considerando 21 (v., neste sentido, acérdio de 1 de outubro de
2015, Trijber et Harmsen, C-340/14 e C-341/14, EU:C:2015:641, n.° 49).

Todavia, hd que salientar que um servico como o que estd em causa no processo principal ndo se
limita a um servico de intermediagdo que consiste em estabelecer a ligacao, através de uma aplicacao
para telefones inteligentes, entre um motorista ndo profissional que utiliza o seu préprio veiculo e
uma pessoa que pretenda efetuar uma deslocacdo urbana.

Com efeito, numa situagdo como a referida pelo érgao jurisdicional de reenvio, em que o transporte de
passageiros € assegurado por motoristas ndo profissionais que utilizam o seu préprio veiculo, o
prestador desse servico de intermediagdo cria, a0 mesmo tempo, uma oferta de servicos de transporte
urbano, que torna acessivel designadamente através de ferramentas informaticas, tais como a aplicacao
em causa no processo principal, e cujo funcionamento geral organiza a favor das pessoas que

pretendam recorrer a essa oferta para efeitos de deslocacdo urbana.

A este respeito, resulta das informacdes de que dispée o Tribunal de Justica que o servico de
intermediacdo da Uber assenta na selecio de motoristas ndo profissionais que utilizam o seu préprio
veiculo, aos quais esta sociedade fornece uma aplicacdo sem a qual, por um lado, esses motoristas nao
seriam levados a prestar servicos de transporte e, por outro, as pessoas que pretendessem efetuar uma
deslocacdo urbana nio teriam acesso aos servicos dos referidos motoristas. Além disso, a Uber exerce
uma influéncia decisiva nas condi¢oes da prestacdo desses motoristas. Quanto a este tltimo ponto,
verifica-se, designadamente, que a Uber fixa, através da aplicacio com o mesmo nome, pelo menos, o
preco maximo da corrida, cobra esse preco ao cliente antes de entregar uma parte ao motorista nao
profissional do veiculo e exerce um certo controlo sobre a qualidade dos veiculos e dos respetivos
motoristas assim como sobre o comportamento destes tltimos, que pode implicar, sendo caso disso, a
sua exclusdo.

Por conseguinte, hd que considerar que este servico de intermediacdo faz parte integrante de um
servico global cujo elemento principal é um servico de transporte e, portanto, corresponde a
qualificacdo, ndo de «servico da sociedade da informagdo» na acegdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
98/34, para o qual remete o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31, mas sim de «servico no dominio
dos transportes», na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123.

Além disso, tal qualificacdo é corroborada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual o
conceito de «servico no dominio dos transportes» abrange ndo sé os servicos de transporte,
considerados enquanto tais, mas também qualquer servigco intrinsecamente ligado a um ato fisico de
movimentar pessoas ou mercadorias de um local para outro através de um meio de transporte [v.,
neste sentido, acérddo de 15 de outubro de 2015, Grupo Itevelesa e o., C-168/14, EU:C:2015:685,
n.” 45 e 46, e parecer 2/15 (Acordo de Comércio Livre com Singapura), de 16 de maio de 2017,
EU:C:2017:376, n.° 61].

Consequentemente, a Diretiva 2000/31 ndo é aplicivel a um servico de intermediacdo como o que esta
em causa no processo principal.

ECLIL:EU:C:2017:981 9
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Tal servico, na medida em que estd abrangido pela qualificacio de «servico no dominio dos
transportes», também ndo estd sujeito a Diretiva 2006/123, uma vez que, de acordo com o artigo 2.°,
n.° 2, alinea d), desta diretiva, esse tipo de servicos é um dos expressamente excluidos do d&mbito de
aplicacdo da referida diretiva.

Além disso, o servico de intermediacdo em causa no processo principal, uma vez que corresponde a
qualificacdo de «servico no dominio dos transportes», estd abrangido ndo pelo artigo 56.° TFUE,
relativo a livre prestacdo de servicos em geral, mas sim pelo artigo 58.°, n.° 1, TFUE, disposicao
especifica nos termos da qual «[a] livre prestacdo de servicos em matéria de transportes é regulada
pelas disposicoes constantes do titulo relativo aos transportes» (v., neste sentido, acérddo de
22 de dezembro de 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, n.° 29 e

jurisprudéncia ai referida).

Assim, a aplicagdo do principio da livre prestacio de servicos deve ser realizada, segundo o
Tratado FUE, através da execucdo da politica comum dos transportes (acérddo de 22 de dezembro de
2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, hd que observar que os servicos de transporte urbano ndo coletivo e os servicos a eles
indissociavelmente ligados, como o servico de intermediacdo em causa no processo principal, ndo
deram origem a adogédo, pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho da Unido Europeia, de regras
comuns ou de outras medidas, com fundamento no artigo 91.°, n.° 1, TFUE.

Dai resulta que, no estado atual do direito da Unido, cabe aos Estados-Membros regulamentar, no
respeito das regras gerais do Tratado FUE, as condigdes de prestacdo dos servicos de intermediacdo
como o que estd em causa no processo principal.

Por conseguinte, ha que responder a primeira e segunda questdes que o artigo 56.° TFUE, conjugado
com o artigo 58.%, n. 1, TFUE, bem como o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123 e o
artigo 1.°, ponto 2, da Diretiva 98/34, para o qual remete o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31,
devem ser interpretados no sentido de que um servico de intermediagdo como o que estd em causa
no processo principal, que tem por objeto, através de uma aplicagdo para telefones inteligentes,
estabelecer a ligacdo, mediante remuneracdo, entre motoristas ndo profissionais que utilizam o seu
proprio veiculo e pessoas que pretendam efetuar uma deslocacdo urbana, deve ser considerado
indissociavelmente ligado a um servi¢o de transporte e, por conseguinte, abrangido pela qualificacdo de
«servico no dominio dos transportes», na ace¢do do artigo 58.°, n.° 1, TFUE. Tal servico deve, portanto,
ser excluido do ambito de aplicagdao do artigo 56. TFUE, da Diretiva 2006/123 e da Diretiva 2000/31.

Tendo em conta a resposta dada a primeira e segunda questdes, ndo hd que responder a terceira e
quarta questdes, que sdo submetidas para o caso de a Diretiva 2006/123 ou a Diretiva 2000/31 lhes ser
aplicavel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 56.° TFUE, conjugado com o artigo 58.°, n.” 1, TFUE, bem como o artigo 2.°, n.” 2,
alinea d), da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2006, relativa aos servicos no mercado interno, e o artigo 1.°, ponto 2, da Diretiva 98/34/CE do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de

10 ECLIL:EEU:C:2017:981



ACORDAO DE 20. 12. 2017 - Processo C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TaX1

informacdao no dominio das normas e regulamentacdes técnicas e das regras relativas aos servicos
da sociedade da informacao, conforme alterada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 20 de julho de 1998, para o qual remete o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva
2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos
aspetos legais dos servicos da sociedade de informacao, em especial do comércio eletronico, no
mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletronico»), devem ser interpretados no sentido
de que um servico de intermediacdo como o que esti em causa no processo principal, que tem
por objeto, através de uma aplicacdo para telefones inteligentes, estabelecer a ligacao, mediante
remuneracao, entre motoristas nao profissionais que utilizam o seu proprio veiculo e pessoas
que pretendam efetuar uma deslocacio urbana, deve ser considerado indissociavelmente ligado
a um servico de transporte e, por conseguinte, abrangido pela qualificacio de «servico no
dominio dos transportes», na acecao do artigo 58.°, n.° 1, TFUE. Tal servico deve, portanto, ser
excluido do ambito de aplicacio do artigo 56.° TFUE, da Diretiva 2006/123 e da Diretiva
2000/31.

Assinaturas
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