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Comissao Europeia
contra
Republica Francesa,

IFP Energies nouvelles

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Auxilio de Estado — Regime de auxilios executado pela
Frangca — Garantia ilimitada do Estado conferida ao Institut francais du pétrole (IFP) através da
concessdo do estatuto de estabelecimento publico de natureza industrial e comercial (EPIC) —

Conceito de “regime de auxilios” — Presunc¢ao de vantagem que decorre de uma garantia estatal —

Onus e nivel da prova»

1. Através do presente recurso, a Comissdo Europeia pede a anulacdo do acérdao do Tribunal Geral da
Unido Europeia, de 26 de maio de 2016, Franca e IFP Energies nouvelles/Comissio (T-479/11 e
T-157/12, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2016:320), pelo qual este concedeu provimento aos
recursos da Reptiblica Francesa e do estabelecimento publico IFP Energies nouvelles (a seguir
«IFPEN») destinados a obter a anulacdo da Decisdo 2012/26/UE da Comissdo, de 29 de junho de
2011°

2. As garantias desempenham um papel muito importante no direito dos auxilios estatais. No caso
vertente, o Tribunal de Justica é mais uma vez chamado a pronunciar-se neste contexto sobre os
estabelecimentos publicos de natureza industrial e comercial (EPIC) franceses® e, especialmente sobre
os efeitos da garantia ilimitada que, por forca do seu estatuto, a Republica Francesa confere a esses
estabelecimentos e que lhes permite, no essencial, ndo estarem sujeitos a processos de insolvéncia e
de faléncia e de beneficiarem da designacdo do Estado como responséavel final pelo pagamento das
dividas contraidas.

Lingua original: francés.

2 Decisdo relativa ao auxilio estatal C 35/08 (ex NN 11/08) concedido pela Franca ao estabelecimento publico «Institut frangais du pétrole» (JO
2012, L 14, p. 1, a seguir «decisdo impugnada»).

3 Afigura-se que hd neste Estado-Membro muitas EPIC (ndo menos de 51 EPIC principais, segundo o Wikipédia:
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tablissement_public_%C3%A0_caract%C3%A8re_industriel_et_commercial_en_France#Principaux). V.,
igualmente, Bourdon, P., La garantie de I’Etat en faveur des établissements publics industriels et commerciaux: une aide d’Etat illicite, mais pas
rédhibitoire, Revue de I'Union européenne, 2015, p. 523.
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I. Quadro juridico
3. O artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999* estd redigido nos seguintes termos:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

a) “Auxilio”, qualquer medida que satisfaca os critérios fixados no artigo [107.°, n.° 1, TFUE];

[...]

¢) “Novo auxilio”, quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais, que nao sejam
considerados auxilios existentes, incluindo as alteracdes a um auxilio existente;

d) “Regime de auxilios”, qualquer ato com base no qual, sem que sejam necessdrias outras medidas de
execucdo, podem ser concedidos auxilios individuais a empresas nele definidas de forma geral e
abstrata e qualquer diploma com base no qual pode ser concedido a uma ou mais empresas um
auxilio ndo ligado a um projeto especifico, por um periodo de tempo indefinido e/ou com um
montante indefinido;

e) “Auxilio individual”, um auxilio que ndo seja concedido com base num regime de auxilios ou que
seja concedido com base num regime de auxilios, mas que deva ser notificado;

[...]»

4. A Comunicacdo da Comissdo relativa a aplicacdo dos artigos [107.°] e [108. TFUE] aos auxilios
estatais sob forma de garantias® prevé, no seu ponto 1.2, com a epigrafe «Tipos de garantia»:

«Na sua forma mais comum, as garantias estdo associadas a um empréstimo ou a outra obrigacdo
financeira de um mutudrio face a um mutuante. As garantias podem ser concedidas particularmente
ou no ambito de um regime.

Podem contudo existir diversas formas de garantia, em funcdo do respetivo fundamento juridico, do
tipo de operacgdo coberta, da sua duracdo, etc. Sem que esta lista seja exaustiva, podem identificar-se
as seguintes formas de garantia:

[...]

— garantias ilimitadas, em oposicdo as garantias limitadas em termos de montante e/ou tempo: a
Comissdo considera igualmente como auxilio sob forma de garantia as condi¢des de financiamento
mais favoraveis obtidas por empresas cujo estatuto juridico exclui a possibilidade de faléncia ou
insolvéncia ou prevé expressamente uma garantia estatal ou a cobertura de prejuizos pelo Estado.
O mesmo sucede com a aquisicdo, por parte do Estado, de uma participagdo numa empresa,
acompanhada da assunc¢do de uma responsabilidade ilimitada em vez da responsabilidade limitada
normal,

[...]»

4 Regulamento do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo [108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1),
substituido com efeitos a 14 de outubro de 2015 pelo Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as
regras de execugdo do artigo 108.° TFUE (JO 2015, L 248, p. 9).

5 JO 2008, C 155, p. 10, a seguir «comunicagdo sobre as garantias».
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5. O ponto 2.1 da comunicagdo sobre as garantias, com a epigrafe «Observagdes gerais», enuncia:

«O n.° 1 do artigo [107.° TFUE] estipula que sdo incompativeis com o mercado comum, na medida em
que afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou
provenientes de recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou
ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas produgoes.

Estes critérios gerais aplicam-se igualmente as garantias. Tal como acontece com outras formas de
auxilio potenciais, as garantias dadas diretamente pelo Estado, nomeadamente pela Administraciao
central, regional ou local, bem como as garantias dadas através de recursos estatais por outros
organismos controlados pelo Estado, como empresas, e imputdveis a administracio publica [...]
podem constituir auxilios estatais.

A fim de evitar ddvidas, a nocdo de recursos estatais deverd ser esclarecida no que se refere as
garantias estatais. A vantagem proporcionada por uma garantia estatal reside no facto de o risco
associado a garantia ser assumido pelo Estado. Esta assuncdo do risco por parte do Estado deveria
normalmente ser remunerada através de um prémio adequado. Quando o Estado renuncia ao
pagamento da totalidade ou parte desse prémio, existe simultaneamente um beneficio para a empresa
e uma utilizacdo de recursos do Estado. Deste modo, mesmo que se venha a verificar que o Estado
ndo tem de efetuar qualquer pagamento por forca da garantia, pode existir, ndo obstante, um auxilio
estatal nos termos do n.° 1 do artigo [107.° TFUE]. O auxilio é concedido aquando da atribuicdo da
garantia, e ndo aquando da sua execucdo ou da realizagdo de pagamentos ao abrigo da garantia. O
facto de a garantia constituir ou ndo um auxilio estatal e, em caso afirmativo, a determinagdo do
montante desse auxilio, deverdo ser apreciados no momento em que a garantia é concedida.

[...]»

6. Nos termos do ponto 2.2 da comunicacdo sobre as garantias, que diz respeito ao auxilio ao
mutudrio:

«Normalmente, o beneficiario do auxilio é o mutudrio. Tal como indicado no ponto 2.1, a assungdo do
risco deve normalmente ser remunerada por intermédio de um prémio adequado. Se o mutudrio ndo
for obrigado a pagar um prémio, ou pagar um prémio muito reduzido, obtém uma vantagem. Em
comparacdo com uma situacdo sem garantia, a garantia estatal permite que o mutudrio obtenha para
o seu empréstimo melhores condi¢oes financeiras do que as normalmente disponiveis nos mercados
financeiros. Regra geral, se beneficiar de uma garantia estatal, o mutudrio pode obter taxas mais baixas
e/ou fornecer menos garantias. Em alguns casos, o mutudrio ndo poderia, sem uma garantia estatal,
encontrar uma instituicdo financeira disposta a conceder-lhe um empréstimo, quaisquer que fossem as
condicoes. [...]»

II. Antecedentes do litigio e decisao impugnada

7. O IFPEN é um estabelecimento ptblico de investigacdo ativo nos dominios da prospecdo petrolifera
e de gas, das tecnologias de refinacdio e da petroquimica. Este estabelecimento é responsavel,
designadamente, pela missdao de formagao de engenheiros e de técnicos e pela missdao de informacéo e
documentacido dos setores em causa.

8. Até 2006, o IFPEN estava constituido sob a forma de pessoa coletiva de direito privado, colocada,

em conformidade com a legislacdo nacional em vigor, sob o controlo econémico e financeiro do
Governo francés.
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9. Por for¢a da Lei n.° 2005-781° o IFPEN foi transformado, com efeitos a partir de 6 de julho de
2006, numa pessoa coletiva de direito publico, mais precisamente num EPIC (v. n.° 2 das presentes
conclusoes).

10. Segundo o direito francés, este tipo de estabelecimentos dispde de personalidade juridica distinta
do Estado francés e de autonomia financeira, assim como de competéncias materiais especiais, que
incluem geralmente o exercicio de uma ou de varias missoes de servico publico. Enquanto pessoas
coletivas de direito publico, estes estabelecimentos nao estdo abrangidos pelas normas gerais sobre os
processos de insolvéncia, por forca do principio geral da impenhorabilidade dos bens publicos.

11. As especificidades do estatuto juridico dos EPIC chamaram a atencdo da Comissdo, que, na
Decisdo 2010/605/UE’, examinou este estatuto a luz das regras que regulam os auxilios de Estado na
Unido. Nesta decisdo, a Comissdo concluiu, em substancia, que, devido ao seu estatuto, os EPIC
beneficiavam de uma garantia implicita e ilimitada do Estado. Segundo a Comissdo essa garantia
constitufa um auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, porquanto permitia a EPIC obter
condicoes de financiamento mais favordveis do que as que teria obtido se fosse avaliada
exclusivamente com base nos seus proprios méritos.

12. Foi na pendéncia do procedimento que conduziu a ado¢do da decisio La Poste que, em 2006, as
autoridades francesas informaram a Comissio da transformacdo do IFPEN de pessoa coletiva de
direito privado em EPIC. Em especial, esta informacdo foi transmitida a Comissdo no d&mbito de um
procedimento, iniciado em 2005, de investigacdo, a luz das regras que regulam os auxilios de Estado,
de um financiamento publico atribuido ao IFPEN pelas autoridades francesas.

13. A Comissdo decidiu separar a investigacdo da questdo de saber se a transformacgdo do IFPEN em
EPIC podia constituir um auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, da investigacdo do
financiamento publico do IFPEN. Assim, em 16 de julho de 2008, através da Decisio 2009/157/CE?,
pos termo a investigacdo do financiamento publico atribuido ao IFPEN. No entanto, no mesmo dia,
por anudncio publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia [Auxilio estatal C 35/08 (ex NN 11/08) —
Garantia ilimitada do Estado a favor do IFP — Convite para apresentacio de observacdes nos termos
do n.° 2 do artigo [108] [TFUE] (JO 2008, C 259, p. 12, decidiu iniciar um procedimento formal de
investigacdo da garantia ilimitada do Estado francés a favor do IFPEN e convidou as partes
interessadas a apresentar observagdes.

14. Em 29 de junho de 2011, a Comissao adotou a decisao impugnada. Naquilo que é pertinente para
efeito do presente recurso, importa salientar que nessa decisdo, a Comissdo considerou, em primeiro
lugar, com base num raciocinio andlogo ao que tinha desenvolvido na decisio «La Poste», que a
transformacdo do IFPEN em EPIC tinha conferido a este estabelecimento, a partir de 6 de julho de
2006, o beneficio de uma garantia gratuita, ilimitada e implicita do Estado (a seguir «garantia gratuita e
ilimitada»).

15. Este respeito, a Comissdo salientou, no essencial, que as especificidades ligadas ao estatuto de EPIC
implicavam que o Estado desempenhasse um papel de fiador em ultima instdncia do pagamento das
dividas do IFPEN. Desta forma, havia simultaneamente uma vantagem para esse estabelecimento e
uma utilizacdo dos recursos publicos, uma vez que o Estado renuncia a remuneracio que
normalmente acompanha as garantias. Além disso, a garantia criava um risco de compromisso
potencial e futuro para os recursos do Estado, o qual poderia entdo ser obrigado a pagar as dividas do

IFPEN.

6 Lei de Programacao, de 13 de julho de 2005, que fixa as orientagdes da politica energética (JORF de 14 de julho de 2005, p. 11570).

7 Decisao de 26 de janeiro de 2010, relativa ao auxilio estatal C-56/07 (ex E 15/05) concedido pela Franga a La Poste (JO 2010, L 274, p. 1, a
seguir «Decisdo “La Poste”»).

8 Decisao relativa a medida de auxilio executada pela Franga a favor do grupo IFP [C 51/05 (ex NN 84/05) (JO 2009, L 53, p. 13).
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16. Em segundo lugar, a Comissdo analisou a questao de saber se essa garantia gratuita e ilimitada
dava uma vantagem seletiva ao IFPEN, na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, nas suas relagdes com
as instituicdes bancdrias e financeiras, com os fornecedores e os clientes.

17. Antes de mais, no que se refere as relagées com as instituicoes bancdrias e financeiras, a Comissao
concluiu, por um lado, que esse estabelecimento nao tinha retirado vantagem econdémica real da
garantia do Estado inerente ao seu estatuto de EPIC durante o periodo compreendido entre a sua
transformacao em EPIC, em julho de 2006, e o fim de 2010 (a seguir «periodo aplicavel»). Por outro
lado, a Comissdao sublinhou que tal conclusdo sé era valida para o passado, na medida em que ela
propria ndo podia presumir comportamentos futuros dos operadores de mercado nem a evolugdo a
sua percecdo do impacto da garantia estatal sobre o risco de falta de pagamento do IFPEN.

18. Em seguida, quanto as relagées com os fornecedores, a Comissdo concluiu que o IFPEN tinha
beneficiado de uma vantagem econdmica real, que consistiu numa redugdo dos precos praticados
pelos seus fornecedores. Essa reducdo dos precos tinha resultado de uma apreciacio mais favoravel
por estes ultimos do risco de incumprimento de pagamento do IFPEN, dado que este estabelecimento
ndo podia ser sujeito a liquidacdo judicial por forca do seu estatuto de EPIC (considerando 203 da
decisdo impugnada). A este respeito, a Comissdo considerou que, em substincia, na falta de uma
garantia do Estado, um fornecedor que desejasse beneficiar de uma garantia comparavel devia recorrer
aos servicos de uma instituicdo de crédito ou de uma instituicdo de seguros especializada. A redugao
dos precos podia, portanto, ser considerada em termos de custos da cobertura do risco equivalente.

19. Por ultimo, no que se refere as relacoes com os clientes, a Comissdo considerou que, tendo em
conta a garantia dada pelo Estado ao IFPEN, os clientes tinham a certeza de que este ultimo nao se
encontraria nunca em situacdo de liquidacdo judicial e, portanto, estaria sempre em condi¢oes de
cumprir as suas obriga¢des contratuais ou, na hipdtese de o ndo fazer, os clientes tinham a garantia
de serem indemnizados por esse incumprimento (considerando 220 da decisdo impugnada). Na falta
dessa garantia, um cliente que quisesse beneficiar do mesmo nivel de protecdo teria que subscrever
uma garantia de boa execucgdo junto de um intermedidrio financeiro. Consequentemente, o IFPEN
tinha beneficiado de uma vantagem econdmica real, que pode oferecer aos seus clientes, que consistiu
na auséncia de pagamento de um prémio correspondente a uma garantia de boa execu¢do ou, pelo
menos, de melhores esforcos (considerando 236 da decisdo impugnada).

20. Em terceiro lugar, a Comissdo considerou que essa vantagem econdmica era seletiva, na medida
em que os concorrentes do IFPEN, sujeitos a processos de insolvéncia de direito comum, nao
beneficiavam de uma garantia comparavel.

21. Em ultimo lugar, a Comissao analisou a compatibilidade desse auxilio com o Tratado FUE tendo
em conta as regras expostas no enquadramento comunitirio dos auxilios estatais a investigacdo e
desenvolvimento e a inovacdo (JO 2006, C 323, p. 1). Concluiu que o auxilio estatal concedido ao
«grupo IFPEN» era compativel com o mercado interno segundo certas condigoes especificadas na

decisdo impugnada.

III. Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e despacho recorrido

22. Em 9 de setembro de 2011, a Republica Francesa interpdés um recurso da decisdo impugnada,
registado sob o nimero T-479/11, e, em 5 de abril de 2012, o IFPEN também interp6s um recurso
dessa decisdo registado sob o nimero T-157/12.

23. Em apoio dos seus recursos, a Reptblica Francesa e o IFPEN alegaram, respetivamente, trés e cinco
fundamentos relativos, no essencial, a uma violagdo do 6nus da prova que incumbe a Comissio em
matéria de auxilios estatais e a uma interpretacdo errada do conceito de vantagem seletiva, na acegdo
do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.
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24. Por despacho de 2 de dezembro de 2013, o Tribunal Geral suspendeu a instdncia nos processos
T-479/11 e T-157/12 até a prolacdo do acérddo do Tribunal de Justica, de 3 de abril de 2014,
Franga/Comissdo (C-559/12 P, EU:C:2014:217)°. Em 8 de setembro de 2015, o Tribunal Geral decidiu
apensar os processos T-479/11 e T-157/12 para efeitos da fase escrita e oral, bem como do acérdao.

25. Com o acdrdao recorrido (de 26 de maio de 2016), o Tribunal Geral concedeu provimento parcial
aos dois recursos e anulou a decisdo impugnada, na medida em que esta tltima tinha qualificado de
auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, a garantia que decorre do estatuto de EPIC do
IFPEN e na medida em que tinha estabelecido as consequéncias dessa qualificacdo. Quanto ao mais, o
Tribunal Geral negou provimento ao recurso.

26. Antes de mais, na medida em é pertinente para efeitos do presente recurso, importa salientar que o
Tribunal Geral explicou nos n.”* 78 a 89 do acérdio recorrido, que o método escolhido pela Comissdao
para determinar a existéncia de uma vantagem seletiva na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE - e que
consiste em analisar o beneficio que o IFPEN retirava do seu estatuto de EPIC nas suas relagdes com
os credores, no caso em apreco as instituicoes bancdrias e financeiras, bem como com os fornecedores
e os clientes - ndo estava errado.

27. No entanto, o Tribunal Geral salientou no n.° 90 do acérddo recorrido, que a forma como a
Comissdo tinha aplicado este método no caso em apreco apresentava graves falhas, em particular no
que respeita a definicdo da pretensa vantagem de que o IFPEN teria beneficiado nas suas relagoes
com os fornecedores e os clientes. Em especial, a conclusdo da Comissdo, segundo a qual a garantia em
causa tinha dado origem a uma «vantagem econdémica real» a favor do IFPEN, assentava, segundo o
Tribunal Geral, num raciocinio puramente hipotético (n.” 94 do acérdao recorrido).

28. Por um lado, no que respeita as relacoes entre o IFPEN e os seus fornecedores, o Tribunal Geral
constatou no n.° 95 do acérdao recorrido que, segundo a Comissdo, o IFPEN tinha retirado uma
vantagem da garantia ilimitada do Estado, inerente ao seu estatuto de EPIC e que consistia numa
reducdo dos precos que os seus fornecedores lhe tinham atribuido em virtude da falta de risco de falta
de pagamento decorrente da insolvéncia.

29. Todavia, segundo o Tribunal Geral, a Comissdo ndo tinha apresentado na decisdo impugnada
elementos suscetiveis de corroborar esta hipdtese. Em particular, nenhum elemento provava a
existéncia, no mercado em causa ou na vida comercial em geral, de um fendmeno de reducdo de
precos consentido, pelos respetivos fornecedores, aos estabelecimentos que gozam de uma garantia do
Estado contra o risco de insolvéncia (n.° 99 do ac6rdao recorrido).

30. Por outro lado, quanto as relagoes entre o IFPEN e os seus clientes, o Tribunal Geral considerou no
n.’ 111 do acérdao recorrido, que, na decisdo impugnada, a Comissdo definiu a vantagem que este
estabelecimento podia retirar da garantia inerente ao seu estatuto como o ndo pagamento de um
prémio correspondente a uma garantia de boa execugdo ou, pelo menos, de melhores esforcos, que
este estabelecimento podia proporcionar aos seus clientes.

31. Segundo o Tribunal Geral, o raciocinio da Comissdo pressupde que, em condicdes normais de
mercado, os clientes dos institutos de investigacdo como o IFPEN recorrem a este tipo de garantias
para se protegerem contra o risco de insolvéncia do seu cocontratante e que, perante uma garantia
como aquela de que o IFPEN beneficia, os clientes deste tGltimo ndo tém necessidade de eles préprios
obterem uma garantia equivalente (n.” 114 do acérdao recorrido).

9 Atendendo ao elevado nimero de mencgdes deste acérdao nas presentes conclusoes, serd seguida a convencido seguinte, sem que as referéncias
precisas do acérdao sejam repetidas em cada ocorréncia: a seguir «acérdao La Poste (C-559/12 P)».
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32. Ora, sempre segundo o Tribunal Geral, a Comissdo ndo tinha fornecido nenhum elemento de
prova suscetivel de demonstrar o carater fundamentado, ou provével, desta hipétese. Em particular, a
decisdo impugnada ndo refere qualquer elemento de prova que possa confirmar que os clientes dos
institutos de investigacdo antecipam o risco de insolvéncia do seu cocontratante, recorrendo as
referidas garantias.

33. Em seguida, nos n.” 133 e seguintes do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral rejeitou os argumentos
invocados pela Comissdo em relacdo ao alcance e a aplicacdo da presuncdo de vantagem estabelecida
pelo Tribunal de Justica no acérdio La Poste (C-559/12 P).

34. Em primeiro lugar, o Tribunal Geral observou, no n.° 136 do acérdao recorrido, que a possibilidade
de recorrer a uma presunc¢do como meio de prova dependia da plausibilidade das hipdteses em que se
funda. Em particular, a presuncdo estabelecida no acérddo La Poste (C-559/12 P) assenta numa dupla
premissa, a saber a existéncia de uma influéncia favoravel da garantia na apreciacgdo, pelos credores, do
risco de falta de pagamento do beneficidrio e uma diminuicdo do custo do crédito. Todavia, no caso
em apreco, a Comissdo nao tinha apresentado na decisdo impugnada nenhum elemento suscetivel de
demonstrar a plausibilidade das suas hip6teses, nomeadamente a hipétese segundo a qual a pretensa
reducdo dos precos pelos fornecedores decorria do estatuto de EPIC do IFPEN (n.” 139 e 140 do
acérdao recorrido).

35. Em segundo lugar, o Tribunal Geral salientou, no n.” 142 do seu acérddo recorrido, que a
Comissdao ndo podia invocar a presuncdo estabelecida no acérddo La Poste (C-559/12 P) para as
relacdes do IFPEN com os seus clientes e fornecedores. Com efeito, essa presungdo apenas permitia
demonstrar a existéncia de uma vantagem que assume a forma de condig¢des de crédito mais favoraveis
e, por conseguinte, era aplicivel apenas as relacoes entre um EPIC e as institui¢des financeiras e
bancdrias.

36. Em terceiro lugar, no n.° 162 e seguintes do acérdido recorrido, o Tribunal Geral pronunciou-se
sobre o argumento alegado pela Comissio e baseado na jurisprudéncia da Unido na matéria,
segundo o qual a Comissdo, quando aprecia um regime de auxilios, se pode limitar a estudar as
caracteristicas gerais do regime em causa, a fim de verificar se este regime inclui elementos de auxilio
estatal.

37. A este respeito, sem se pronunciar quanto a exce¢do de inadmissibilidade desse argumento alegado
pelo IFPEN e pela Republica Francesa, o Tribunal Geral rejeitou esse argumento por falta de
fundamento constatando no n.’ 164 do acérdao recorrido, que a Comissdao nao tinha esclarecido, na
decisio impugnada, se o auxilio em questdo constituia um auxilio individual ou um regime de
auxilios.

38. Em particular, o Tribunal Geral salientou no essencial que na medida em que a garantia associada
ao estatuto de EPIC em geral pode ser qualificada de auxilio de Estado, constitui um auxilio atribuido
com base num regime de auxilios na acecdo do artigo 1.°, alinea d), do Regulamento n.° 659/1999
(n.° 168 do acérdao recorrido), auxilio que deve ser notificado, isto é um auxilio individual na ace¢io
do artigo 1.°, alinea e), do Regulamento n.° 659/1999 (n.° 172 do acérdao recorrido).

10 Acérdaos de 15 de dezembro de 2005, Italia/Comissao (C-66/02, EU:C:2005:768, n.” 91 e 92); de 6 de setembro de 2006, Portugal/Comissao
(C-88/03, EU:C:2006:511 n.° 91); de 9 de junho de 2011, Comitato «Venezia vuole vivere» e o./Comissdao (C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P,
EU:C:2011:368, n.° 114); e acérdio de 12 de setembro de 2007, Itdlia e Brandt Itilia/Comissdo (T-239/04 e T-323/04, EU:T:2007:260, n.** 142
a 144).
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39. Por ultimo, no que se refere as relacoes entre o IFPEN e as instituicées bancdrias e financeiras, o
Tribunal Geral salientou, no n.° 187 do acérdao recorrido, que a Comissdo podia, em principio,
invocar a presungdo estabelecida no acérddo La Poste (C-559/12 P)''. Todavia, essa presunc¢do tinha
sido ilidida pela prépria Comissdao na decisdo impugnada, segundo a qual, durante o periodo em
causa, o IFPEN ndo retirou do seu estatuto de EPIC qualquer vantagem econdémica real sob a forma
de condigoes de crédito mais favoraveis que lhe teriam sido atribuidas pelas instituicoes bancérias e
financeiras (n.”” 188 e 189 do acérdido recorrido). O Tribunal Geral concluiu daqui, no n.° 190 do
acordao recorrido, que o exame da Comissio tinha demonstrado que, nas suas relacbes com as
instituicoes bancarias e financeiras, o IFPEN nao tinha retirado nenhuma vantagem da sua
transformacgao em EPIC.

40. Tendo em atencdo tudo o que precede, o Tribunal Geral declarou, no n.° 197 do acérdao recorrido,
que na decisdo impugnada, a Comissdo nao tinha demonstrado a existéncia de uma vantagem que o
IFPEN tivesse retirado da garantia do Estado associada ao seu estatuto de EPIC, nas suas relagdes
tanto com as instituicdes bancdrias e financeiras, como com fornecedores e clientes.

41. Consequentemente, anulou o artigo 1.°, n.”® 3 a 5, bem como os artigos 2. a 12.° da decisao
impugnada, na medida em que estes artigos qualificaram a garantia decorrente do estatuto de EPIC
do IFPEN de auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE e na medida em que determinaram
as consequéncias dessa qualificacdo.

IV. Quanto ao recurso
42. As partes foram ouvidas por ocasido da audiéncia de 28 de setembro de 2017.

43. A Comissdo alegou trés fundamentos em apoio do seu recurso que dizem respeito, todos eles, a
violacdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE e mais especificamente a erros de direito inerentes ao acérdao
recorrido relativos a forma de demonstrar a existéncia de uma vantagem que decorre para uma
empresa em resultado do seu estatuto de uma garantia gratuita e ilimitada.

44. Com o seu primeiro fundamento, a Comissdo entende que o Tribunal Geral cometeu um erro de
interpretacdo, antes de mais, do conceito de regime de auxilios, seguidamente ao ndo tomar em
consideracgdo a aptiddo de uma medida para conferir uma vantagem, o que acarreta um erro de direito
quanto a natureza da prova a apresentar pela Comissdo para estabelecer a existéncia de uma vantagem
que resulta para uma empresa do seu estatuto de EPIC. O segundo fundamento é relativo a um erro de
direito cometido pelo Tribunal Geral quanto ao alcance da presuncdo simples da existéncia de uma
vantagem que decorre de uma garantia gratuita e ilimitada bem como quanto a forma de a ilidir. O
terceiro fundamento invoca um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral quanto ao ambito de
aplicacdo da presuncdo de vantagem que decorre de uma garantia ilimitada na medida em que essa
presuncao deveria logicamente ser aplicada igualmente as relagdes com os fornecedores e os clientes e
ndo apenas as relacdes com as instituicdes bancdrias e financeiras.

11 Segundo essa jurisprudéncia, a garantia implicita e ilimitada do Estado inerente ao estatuto de EPIC tem como consequéncia uma melhoria da
sua posicao financeira de empresa beneficidria através de uma diminuicdo dos encargos que, normalmente, oneram o seu orcamento (n.° 98 do
referido acérdao).
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A. Quanto ao primeiro fundamento (erro de interpretacdo do conceito de regime de auxilios e
nao tomada em conta da aptiddo de uma medida para conferir uma vantagem)

45. Com o seu primeiro fundamento, dividido em trés partes, a Comissao acusa, antes de mais, o
Tribunal Geral de ter cometido erros de direito ao recusar qualificar a medida em causa de regime de
auxilios e ao proibir 8 Comissdo de limitar a sua andlise as caracteristicas gerais do regime de auxilios
em causa (primeira parte). Em seguida, segundo a Comissdao, o Tribunal Geral tinha considerado
erradamente que, para caracterizar a existéncia de uma vantagem, ndo bastava que a medida fosse
suscetivel de proporcionar no futuro uma vantagem ao seu beneficidrio (segunda parte). Por ultimo, a
Comissdo acusa o Tribunal Geral de ter excedido os limites da sua fiscalizagdo jurisdicional ao acolher
uma acusagdo que ndo tinha sido alegada por uma das partes recorrentes em primeira instancia e que
ndo tinha sido suficientemente esclarecida pela outra parte recorrente em primeira instancia (terceira
parte). Vista a sua proximidade examinarei conjuntamente os argumentos apresentados na 2.* parte do
primeiro fundamento e no segundo fundamento (como fizeram as partes na audiéncia).

1. Primeira parte do primeiro fundamento (erro de direito quanto ao conceito de regime de
auxilios e suas consequéncias)

46. Esta parte é dirigida contra os n.” 162, 164, 172 e 173 do acérdao recorrido, sustentando a
Comissao que o Tribunal Geral considerou erradamente que a garantia de que o IFPEN beneficiava
ndo constitufa um regime de auxilios e que, consequentemente, a Comissao ndo se podia basear nas
caracteristicas gerais dessa medida para demonstrar que esta ultima constituia um auxilio estatal.

47. A este respeito, a Comissdo salienta que o conceito de regime de auxilios, conforme codificado no
artigo 1.°, alinea d), do Regulamento n.” 659/1999, abrange medidas que se caracterizam pelo facto de
determinados elementos nado estarem definidos e continuarem indeterminados no momento da sua
adocdo e, nalguns casos, mesmo durante a sua execugdo. Assim, quando a Comissao estuda medidas
semelhantes para determinar se constituem auxilios na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, pode
limitar-se a analisar as suas caracteristicas gerais.

48. No caso em apreco, a Comissdo entende que a garantia de que o IFPEN beneficia, que nao esta
ligada a um projeto especifico e que lhe foi atribuida por um periodo de tempo e um montante
indefinidos, deve ser qualificada de regime de auxilios. Segundo a Comissdo, trata-se, em especial, de
um «regime de regime(s) de auxilios», dado que a concessao da garantia pertence ela prépria a um
regime de auxilios mais amplo, a saber, o da garantia gratuita e ilimitada do Estado associada pela lei
ao estatuto de EPIC.

49. A Comissdo contesta, portanto, as afirmagoes do Tribunal Geral, que figuram nos n.” 168 a 170 do
acdrdao recorrido, segundo as quais o estatuto de EPIC constitui um regime de auxilios, ao passo que a
atribuicdo da garantia em questdo ao IFPEN, que constitui o objeto da decisio impugnada, é um
auxilio individual que deveria ser notificado a Comisséo.

50. A este respeito, salienta, por um lado, que contrariamente a constatacao que figura no n.” 171 do
acérdao recorrido, a exigéncia de notificagdo do auxilio ndo prova de forma alguma que a garantia de
que o IFPEN beneficia ndo constitui um regime de auxilios. Com efeito, tanto os regimes de auxilios
como os auxilios individuais devem ser notificados a Comissao.

51. Por outro lado, a Comissdo evidencia o facto de que a interpretacio do Tribunal Geral tinha por
efeito priva-la da possibilidade de adotar medidas uteis para exigir das autoridades francesas que
ponham termo a garantia de um determinado EPIC. Com efeito, em conformidade com o artigo 108.°,
n.’ 1, TFUE, a Comissdo s6 pode propor medidas tteis para os regimes de auxilio e nao para os
auxilios individuais.
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a) Quanto a admissibilidade

52. O IFPEN sustenta que a primeira parte do primeiro fundamento é inadmissivel. A este respeito,
observa, em primeiro lugar que o raciocinio exposto pela Comissdo assenta numa interpretacao
inédita do conceito de regime(s) de auxilios, segundo a qual a garantia de que o IFPEN beneficia é um
«regime de regime(s) de auxilios». Assim, a primeira parte baseia-se numa argumenta¢do nova que niao
pode ser admitida em sede de recurso tendo em atencdo o artigo 170.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica.

53. Do meu ponto de vista, basta salientar que esta parte ndo assenta de forma alguma num conceito
novo de «regime de regime(s) de auxilios».

54. E claro da leitura do recurso que a Comissdo s6 utilizou a expressio «regime de regime(s) de
auxilios» no n. 71 do recurso para demonstrar o carater pretensamente errado do raciocinio
desenvolvido pelo Tribunal Geral nos n.”* 168 a 172 do acérdao recorrido, que levou este ultimo,
sempre segundo a Comissdo, a violar o artigo 1.°, alinea d), segunda parte, do Regulamento
n.° 659/1999.

55. Este raciocinio baseia-se numa distin¢do errada entre auxilio individual que deve ser notificado e
regime de auxilios que ndo esta sujeito a notificagdo.

56. Depois de ter explicado que essa distingdo ndo tem fundamento, a Comissdo acrescentou que nada
impedia que uma medida nacional seja qualificada de regime de auxilios e que cada empresa que caia
sob esse regime pode beneficiar dele, quando, na ace¢do do artigo 1.°, alinea d), segunda parte, do
Regulamento n.” 659/1999, o auxilio que dai resultasse ndo esteja ligado a um projeto especifico e o
seu montante e/ou a sua duragio nio esteja definido .

57. Em segundo lugar, o IFPEN alega em substincia que a Comissdo nao qualificou a medida de
regime de auxilios na decisdo impugnada. O IFPEN tinha alegado uma excecdo de inadmissibilidade a
esse respeito no Tribunal Geral. A Republica Francesa acrescenta que a decisio impugnada devia
qualificar a medida de regime de auxilios para cumprir a obrigacdo de fundamentacdo dos atos das
instituicdes. Em substancia, segundo o IFPEN e a Reptblica Francesa, uma vez que a Comissdo devia
ter qualificado a medida de regime de auxilios na decisdo impugnada, mas ndo o fez, também néao
pode criticar o Tribunal Geral por ter concluido que a medida ndo era um regime de auxilios.

58. Em minha opinido, este raciocinio assenta na premissa segundo a qual a Comissdo devia ter
expressamente qualificado a medida de regime de auxilios na decisdo impugnada.

59. Ora, o que é importante é o facto de que o acérddo recorrido ndo retém como fundamento de
anulacdo a falta de mencdo, na decisdo impugnada, do cariter de regime de auxilios da medida
analisada (n.° 164 do acérdao recorrido). Por conseguinte, hi que constatar que esta questdo se situa
fora do objeto deste recurso. Nestas condi¢cdes, a Comissdo tem legitimidade para alegar, no ambito

12 A Comissao salienta que tal situagdo ndo tem nada de excecional. Basta pensar nos regimes de auxilios em favor de servicos de interesse geral
para os quais o Estado determina as condi¢oes de concessio de compensagdes aos prestadores desses servigos, designadamente, a todos os
hospitais que cumpram determinadas condi¢des ou a todas as empresas que fornecam determinados servicos de assisténcia as pessoas com
dificuldade. No entanto, cada hospital ou empresa sob este regime pode também beneficiar de um regime de auxilios, no sentido em que o
hospital ou a empresa receberd um auxilio que nio estd definido ou que nio estd ligado a um projeto especifico (uma vez que este depende do
custo liquido do servico ptblico em que cada pessoa tiver incorrido, custo que nio é conhecido antecipadamente). E precisamente essa
qualificagdo de regime, na acecdo do artigo 1.°, alinea d), segunda parte, do Regulamento n.” 659/1999, que permite a Comissdo, quando a
medida é qualificada de auxilio existente, adotar medidas uteis para o hospital ou empresa em causa. Para exemplo desta situagdo, v. Decisdo da
Comisséo, de 5 de julho de 2016, relativa ao auxilio estatal SA. 19864- 2014/C (ex 2009/NN54) concedido pela Bélgica — Financiamento dos
hospitais publicos IRIS na Regido de Bruxelas-Capital (JO 2016, L 351, p. 68).
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do primeiro fundamento, que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando considerou que a
medida em questdo ndo era um regime de auxilios e pode afirmar que tinha demonstrado
suficientemente a existéncia de uma vantagem na medida em que, entre outros factos, a medida em
causa era um regime de auxilios.

60. Por conseguinte, embora uma qualificagdo expressa da medida de regime de auxilios tivesse
clarificado as coisas, a primeira parte do primeiro fundamento de recurso é admissivel.

b) Quanto ao mérito

1) Sintese da argumentagdo das partes

61. Conforme descrito em detalhe nos n.”* 46 a 51 das presentes conclusdes, a Comissdo sustenta que
o Tribunal Geral tinha declarado erradamente que a garantia de que o IFPEN beneficia ndo constituia
um regime de auxilios e que, consequentemente, a Comissdo ndo se podia limitar a analisar as
caracteristicas gerais dessa medida para demonstrar que esta ultima constituia um auxilio estatal, na
acecao do artigo 107.° TFUE.

62. Segundo o IFPEN, esses argumentos baseavam-se numa desvirtuacdo da apreciacdo feita pela
Comissdo na decisdo impugnada e na sua pratica anterior, bem como a operada pelo Tribunal Geral
no acérdao recorrido.

63. Além disso, o Tribunal Geral tinha descrito corretamente a diligéncia processual seguida pela
Comissdo na decisdao impugnada e corretamente concluido que a medida analisada ndo constituia um
regime de auxilios.

64. O Governo francés defende a mesma tese e dai deduz que a medida analisada ndo constituia um
regime de auxilios e que a Comissdo ndo se podia limitar a estudar as caracteristicas gerais da medida
para determinar se esta Ultima constituia um auxilio estatal na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

65. Em seguida, a Republica Francesa salienta que, conforme resulta da pratica deciséria da Comissio
e da jurisprudéncia do Tribunal Geral™, um auxilio dado a uma dnica empresa deve ser qualificado de
auxilio individual, mesmo quando ndo estd ligado a um projeto especifico e quando é concedido por
um periodo de tempo indefinido e/ou por um montante indefinido.

66. A titulo subsididrio, a Repudblica Francesa acrescenta que na hipétese de o Tribunal de Justica
declarar que a transformacdo do IFPEN em EPIC constitui um regime de auxilios e que
consequentemente o Tribunal Geral cometeu um erro de direito, esse erro ndo acarreta a anulagdo do
acordao recorrido.

67. Por ultimo, a Republica Francesa salienta que a primeira parte do primeiro fundamento é, em todo
o caso, inoperante, uma vez que o Tribunal Geral tinha considerado outros motivos que sdo, sé por si,
suficientes para justificar a conclusdo a que chegou no dispositivo do acérdéo recorrido.

13 Decisao C(2005)2706 final da Comissao, de 14 de setembro de 2005, relativa aos auxilios estatais a favor do Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE
[C 11/2004 (ex NN 4/2003) - Olympiaki Aeroporia — Reestruturacdo e privatizacido]; Decisao de la Comissdo de 17 de setembro de 2008,
Auxilio estatal N 321/2008, N 322/2008 e N 323/2008 — Grécia — Venda de determinados ativos do Olympic Airlines/Olympic Airways
Services; Decisio da Comissdao C(2012) 9403, de 20 de dezembro de 2011 relativa ao auxilio estatal C 25/08 (ex NN 23/08) — Reforma do
modo de financiamento das reformas dos funciondrios de Estado vinculados a France Télécom executada pela Republica Francesa em beneficio
da France Télécom (JO 2012, L 279, p. 1), e Decisdo C(2010) 4499 da Comissdo, de 29 de setembro de 2010, relativa ao auxilio estatal N
178/2010 notificada pelo Reino de Espanha sob a forma de uma compensacdo de servigo publico associado a um mecanismo de
encaminhamento prioritario a favor das centrais de producao de energia elétrica que utilizam carvdo nacional.

14 Acérdaos de 13 de setembro de 2010, Grécia e o./Comissdo (T-415/05, T-416/05 e T-423/05, EU:T:2010:386), e de 3 de dezembro de 2014,
Castelnou Energia/Comissdo (T-57/11, EU:T:2014:1021); e despacho de 3 de abril de 2014, CFE-CGC France Télécom-Orange/Comissio
(T-2/13, ndo publicado, EU:T:2014:226).
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68. Na sua réplica, a Comissdo salienta nomeadamente que a interpretacdo do acérddo recorrido
proposta pela Republica Francesa é inexata. Com efeito, o Tribunal Geral tinha violado cada uma das
regras do regime de prova, isto é tanto a presuncdo estabelecida pelo acérdao La Poste (C-559/12 P)
como a regra de que a Comissao se pode limitar a estudar as caracteristicas gerais de um regime para
estabelecer a existéncia de um auxilio estatal. Assim, sendo cada um desses erros de direito suscetivel
de levar a anulagdo do acérdéo recorrido, o argumento suscitado pela Republica Francesa, evocado no
numero precedente, ndo tem fundamento.

69. Além disso, segundo a Comissdo, o raciocinio seguido pelo Tribunal Geral carece amplamente de
fundamento se, como sustenta no seu primeiro fundamento, a medida em causa fosse considerada um
regime de auxilios.

2) Apreciagdo

70. Saliento que, depois de ter constatado no n.° 164 do acérdio recorrido que a Comissao ndo tinha
especificado na decisdo impugnada se esta era relativa a um regime de auxilio ou a um auxilio
individual, o Tribunal Geral parece ter considerado que a garantia impugnada se podia enquadrar
nesta ultima categoria.

71. O conceito de regime de auxilios, conforme codificado no artigo 1.°, alinea d), do Regulamento
n.° 659/1999 inclui «qualquer ato com base no qual, sem que sejam necessarias outras medidas de
execucdo, podem ser concedidos auxilios individuais a empresas nele definidas de forma geral e
abstrata e qualquer diploma com base no qual pode ser concedido a uma ou mais empresas um
auxilio ndo ligado a um projeto especifico, por um periodo de tempo indefinido e/ou com um
montante indefinido».

72. Por consequéncia, importa verificar se, como o Tribunal Geral considerou em substancia nos
n.” 169 a 172 do acérdédo recorrido, dado que a medida analisada na decisdo impugnada nio ¢, de
forma geral, a garantia associada ao estatuto de EPIC, mas antes a transformagdo do IFPEN em EPIC
(que gera automaticamente a atribuicdo da garantia estatal a essa empresa), essa circunstincia permite
efetivamente excluir essa medida do ambito de aplicacio do referido conceito e de a qualificar de
auxilio concedido com base num regime de auxilios, neste caso de auxilio individual na acegao do
artigo 1.°, alinea e), do referido regulamento.

73. Considero que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito a este respeito.

74. Como o Governo francés salientou, foi com razao que o Tribunal Geral considerou que a medida
que é analisada na decisdo impugnada ndo é a garantia associada ao estatuto de EPIC em geral, mas a
transformacdao do IFPEN em EPIC, que conduz a concessdo a essa empresa da garantia estatal
associada a esse estatuto.

75. Depois de ter corretamente descrito, nos n.* 169 a 173 do acdérdao recorrido, a diligéncia
processual seguida pela Comissdo na decisdo impugnada, O Tribunal Geral concluiu que a medida
analisada ndo constituia um regime de auxilios.

76. Com efeito, conforme resulta do n.° 171 do acérdio recorrido, a andlise apresentada nos ndmeros
precedentes (169 e 170 do referido acérdao), corresponde a decisdo controvertida, nomeadamente aos
seus considerandos 256 a 259, nos quais a Comissao referiu que a transformacdo do IFPEN em EPIC
constituia um novo auxilio na acecdo do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.° 659/1999, sujeito a
obrigacdo de notificagdo. A Comissao considerou igualmente que, na medida em que a alteracdo do
estatuto do IFPEN lhe tinha sido ndo formalmente notificada, mas apenas assinalada incidentalmente
no ambito de outro processo, esta obrigacdo ndo tinha sido respeitada pelas autoridades francesas e
que a transformacdo do IFPEN em EPIC constituia um auxilio ilegal.
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77. Como salienta o IFPEN, tendo a Comissdo optado por analisar a medida em questio como um
auxilio individual ad hoc, era a luz desta unica qualificacdo que havia que analisar, como justamente
fez o Tribunal Geral, a validade da decisdao impugnada.

78. Por conseguinte, o Tribunal Geral teve razio em considerar que, na medida em que a
transformacdao do IFPEN em EPIC podia ser qualificada de auxilio estatal, constituia um auxilio
concedido com base num regime de auxilios que devia ser notificado, isto é um auxilio individual na
acecdo do artigo 1.°, alinea e), do Regulamento n.° 659/1999.

79. A argumentacdo da Comissdo baseada no conceito de «regime de regime(s) de auxilios» ndo me
convence.

80. Este conceito «inovador» ndo existe em parte alguma no Regulamento n.° 659/1999 (o
artigo 1.° deste regulamento prevé apenas uma definicdo de «regime de auxilios» e uma outra de
«auxilio individual» e o «regime de auxilios» ndo inclui a possibilidade de ser inserido num regime
mais amplo. De qualquer modo, o caso em apreco é claramente mais uma manifestacdo de execugdo
de um auxilio individual que um «regime de regime(s) de auxilios».

81. Além disso, partilho da posicdo do Governo francés ao ndo estar de acordo com a argumentagdo
da Comissdo segundo a qual, se se considerasse que a transformacdo do IFPEN em EPIC constitui um
auxilio individual, esta instituicdo estaria impedida de adotar medidas uteis na acegdo do artigo 108.°,
n.° 1, TFUE, para pedir as autoridades francesas para por termo a garantia de um determinado EPIC.

82. Com efeito, as consideracoes do Tribunal Geral relativas a natureza do auxilio individual da
medida analisada baseiam-se em circunstincias especificas ligadas a transformacdo do IFPEN em EPIC
e ndo sdo, em principio, transponiveis para todos os estabelecimentos deste género.

83. Por conseguinte, é com razdo que o Tribunal Geral considerou ndo fundado o argumento da
Comissdo segundo o qual a medida analisada constitui um regime de auxilios. Consequentemente,
deve ser julgada improcedente a primeira parte deste fundamento.

84. Antes de abordar conjuntamente a segunda parte do primeiro fundamento com o segundo
fundamento, importa responder a terceira parte do primeiro fundamento.

2. Terceira parte do primeiro fundamento (o Tribunal Geral admitiu uma alegacdo que ndo
tinha sido suscitada por nenhum dos recorrentes, nem suficientemente circunstanciada pela outra
parte)

a) Sintese da argumentacdo das partes

85. A Comissdo censura o Tribunal Geral de ter decidido além das alegagdes apresentadas pelas partes
quanto a existéncia de uma vantagem para o IFPEN nas suas relagdes com as institui¢des bancdarias e
financeiras.

86. A este respeito, a Comissdo salienta que o IFPEN néo tinha apresentado na sua peticdo na primeira
instancia nenhuma critica contra a andlise da Comissdo quanto a existéncia de uma vantagem nas suas
relacdes com os referidos operadores. Por seu turno, a Republica Francesa tinha-se contentado em
contestar a existéncia dessa vantagem apenas pelo facto de a Comissdo ndo o ter demonstrado, sem
alegar um argumento que seja em apoio dessa pretensdo.

87. Por conseguinte, ao acolher uma acusagdo que ndo tinha sido suscitada por nenhuma das partes,

nem suficientemente circunstanciada pela outra, o Tribunal Geral tinha violado os limites das suas
competéncias jurisdicionais.
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88. De opinido contraria, o IFPEN observa que deve ser julgada improcedente a terceira parte do
primeiro fundamento.

89. Para este efeito, salienta que esta parte ndo se referindo a nenhum ntmero especifico do acérdao
recorrido, é inoperante, em conformidade com o artigo 169.°, n.° 2, do Regulamento de Processo.

90. Na sua réplica, a Comissdo salienta que com a referida parte, acusa o Tribunal Geral de ter
procedido a uma andlise do mérito da existéncia de uma vantagem nas relagcdes do IFPEN com as
instituicoes bancarias e financeiras sem sequer se dar ao trabalho de verificar se essa acusacdo tinha
sido bem suscitada. Critica esta omissdo do Tribunal Geral que, por definicdo, ndo pode ser
identificada num ntimero preciso do acérdao recorrido.

91. Pela sua parte, a Republica Francesa limita-se a observar que o Governo francés contestou no seu
pedido de anulagdo, que se possa manifestar futuramente uma vantagem nas relacdes entre o IFPEN e
as instituicdes bancdrias e financeiras.

b) Apreciacdo

92. Basta salientar que a prépria Comissdo reconheceu no seu recurso que o Governo francés tinha
adiantado esse motivo de anulacdo no ambito das suas observagdes escritas (o que é igualmente
sublinhado nos n.” 58 e 185 do acérdao recorrido). Além disso, na sua peticdo e na sua réplica
apresentadas no Tribunal Geral, o IFPEN contestou repetidamente a andlise da Comissdo relativa a
existéncia de uma vantagem da qual tinha beneficiado nas suas relacdes com as institui¢des bancarias e
financeiras.

93. Por conseguinte, a terceira parte do primeiro fundamento da Comissdo deve ser julgada
improcedente.

B. Quanto as relacdes do IFPEN com as instituices bancarias e financeiras: a saber a segunda
parte do primeiro fundamento (erro de direito ao considerar que, para caracterizar uma
vantagem, ndo basta que a medida seja suscetivel de proporcionar no futuro uma vantagem ao
seu beneficiario) e o segundo fundamento (erro de direito quanto ao alcance da presuncio
simples de existéncia de uma vantagem decorrente de uma garantia gratuita e ilimitada)

1. Sintese da argumentacdo das partes

94. No ambito da segunda parte do seu primeiro fundamento, a Comissao acusa o Tribunal Geral de
ter concluido erradamente que a garantia de que o IFPEN beneficiou ndo constituia, nas suas relagdes
com as institui¢des bancdrias e financeiras, um auxilio estatal apoiando-se apenas na falta de uma
vantagem real para este estabelecimento — durante o periodo em causa, isto é, no passado (v.,
nomeadamente, n.° 197 do acérdao recorrido).

95. Por outro lado, segundo a Comissao, a abordagem do Tribunal Geral significaria atribuir um
tratamento mais favoravel aos Estados-Membros que nao notifiquem a atribuicdio de garantias
ilimitadas quanto aos Estados-Membros que o fazem em conformidade com o artigo 108. TFUE,
quando, segundo um principio constante em matéria de auxilios estatais, os primeiros
Estados-Membros ndo podem ser favorecidos em detrimento dos segundos ™.

15 Acérdao de 14 de fevereiro de 1990, Franca/Comissdo (C-301/87, EU:C:1990:67, n.° 33). V., igualmente, acérddo de 8 de dezembro de 2011,
France Télécom/Comissao (C-81/10 P, EU:C:2011:811, n.”* 19 a 24), e acérdao de 20 de setembro de 2011, Regione autonoma della Sardegna
e 0./Comissio (T-394/08, T-408/08, T-453/08 e T-454/08, EU:T:2011:493, n.° 91).
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96. Com efeito, se um Estado-Membro notifica a sua intencdo de atribuir uma garantia deste género, a
Comissdo, uma vez que ndo pode conhecer os efeitos reais da medida, analisa apenas os seus efeitos
potenciais. Se, em contrapartida, um Estado-Membro concede tal garantia sem a notificar
previamente, pode em seguida demonstrar que esta medida ndo produz nenhum efeito concreto e,
consequentemente, excluir a sua qualificacio de auxilio estatal. Consequentemente, o0s
Estados-Membros seriam incitados a ndo notificar a concessdo de garantias ilimitadas.

97. O IFPEN replica que a segunda parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.

98. A este respeito, recorda antes de mais que, embora pressuponha que constitui um auxilio estatal, a
concessdo da garantia em seu favor devia ser qualificada de auxilio individual novo, na ace¢do do
artigo 1.°, alinea c) e d), do Regulamento n.° 659/1999. Por conseguinte, a Comissdo ndo podia
beneficiar do modelo probatério que o Tribunal de Justica reconheceu no acérdiao La Poste
(C-559/12 P) — alids, em circunstancias bem especificas -, relativo aos regimes de auxilios existentes.

99. A Comissdao também ndo podia beneficiar da presuncio estabelecida pelo referido acérdao, dado
que ndo era plausivel que o estatuto de EPIC e a garantia ao mesmo associada tivessem conferido no
passado ou pudessem conferir no futuro, uma vantagem seletiva ao IFPEN. Com efeito, relativamente
ao passado, a andlise da Comissdo tinha demonstrado que, durante o periodo em causa, as quantias
pedidas de empréstimo por esta empresa foram-no a taxa do mercado. Em relacido ao futuro, o direito
francés impede o IFPEN de contrair empréstimo por um periodo superior a doze meses e sujeita-o a
um controlo do Estado a este respeito. Consequentemente, a existéncia de uma vantagem deve ser
excluida nas circunstancias deste caso concreto.

100. Pelo seu lado, a Republica Francesa recorda, em primeiro lugar, que a transformacdo do IFPEN
em EPIC nao constitui um regime de auxilios.

101. Em segundo lugar, quanto a presuncdo estabelecida pelo acérddo La Poste (C-559/12 P), as
autoridades francesas salientam que esta é fundada na hipétese segundo a qual, gracas a garantia
associada ao seu estatuto, um EPIC beneficia de melhores condi¢oes financeiras do que as
normalmente disponiveis nos mercados financeiros.

102. Em terceiro lugar, a Republica Francesa entende que o Tribunal Geral declarou com razio, no
n.° 188 do acérdao recorrido, que, no caso do IFPEN, a presuncao simples, na acecdo do acérdio La
Poste (C-559/12 P), tinha sido ilidida.

103. Depois, com o seu segundo fundamento, dirigido, no essencial, contra os n.* 134 a 161 e 188
a 193 do acérdao recorrido, a Comissao acusa o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito
quanto ao alcance da presuncdo da existéncia de uma vantagem que deriva de uma garantia gratuita e
ilimitada, conforme decorre do acérdao La Poste (C-559/12 P). No essencial, a Comissao sustenta que,
ao reduzir o alcance da presuncdo simples de uma vantagem que decorre de uma garantia gratuita e
ilimitada, conforme reconhecido pelo Tribunal de Justica no referido acérdao, o Tribunal Geral violou
o artigo 107.°, n.° 1, TFUE e as regras de prova da existéncia de uma vantagem na acecdo desta
disposicao.

104. O IFPEN replica que o Tribunal Geral declarou corretamente que, neste caso, a Comissdo nio
podia invocar a presuncdo que decorre do acérdao La Poste (C-559/12 P).

105. Antes de mais, esta presuncdo constitui uma excec¢do ao principio de que incumbe a Comissao
demonstrar que uma medida preenche as condigdes fixadas no artigo 107.°, n.° 1, TFUE por ser
qualificada de auxilio estatal. Esta presuncdo devia assim ser interpretada restritamente e aplicada
apenas quando seja plausivel a existéncia de uma vantagem real.
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106. Em seguida, na decisdo impugnada, a Comissdo ndo tinha esclarecido as razdes pelas quais seria
plausivel presumir a existéncia de uma vantagem em favor do IFPEN. Consequentemente, a referida
decisdao ndo responde as exigéncias de fundamentacdo que decorrem do artigo 296. TFUE.

107. Por ultimo, quanto a ilidir a presuncdo, o IFPEN observa que o Tribunal Geral salientou com
razdo, nos n.” 189 a 192 do acérdio recorrido, que durante o periodo em causa, este estabelecimento
ndo tinha retirado nas suas relacdes com as instituicdes bancirias e financeiras nenhum beneficio da
garantia associada ao seu estatuto. Além disso, a Comissdo nao tinha fornecido nenhum elemento que
permitisse estabelecer uma possivel alteracdo da situacao depois de 2010, que tivesse levado o IFPEN a
contrair empréstimo de quantias em condicdes diferentes das do mercado *°.

108. Por seu turno, a Republica Francesa entende que deve ser julgado improcedente o segundo
fundamento da Comissdo. A este respeito, faz referéncia, em substancia, aos argumentos
desenvolvidos no ambito da resposta a segunda parte do primeiro fundamento.

2. Apreciagdo

109. Antes de mais, como constatei anteriormente no quadro da primeira parte do presente
fundamento, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito quando declarou que a transformacao
do IFPEN em EPIC ndo constituia um regime de auxilios.

110. Assim, basta salientar que o Tribunal Geral declarou com razao que a jurisprudéncia relativa as
obrigacdes probatérias que oneram a Comissao em matéria de regimes de auxilios ndo era aplicavel
neste caso.

111. Em seguida, parece-me oportuno recordar os acérddos de 8 de dezembro de 2011, Residex Capital
IV (C-275/10, EU:C:2011:814) e La Poste (C-559/12 P).

112. No primeiro acérdao referido, o Tribunal de Justica considerou, no essencial, que os érgaos
jurisdicionais nacionais eram competentes para anular, com fundamento no artigo 108.°, n.° 3, TFUE,
uma garantia estatal numa situagdo em que tinha sido executado um auxilio ilegal com fundamento
nessa garantia que tinha sido atribuida por uma autoridade publica para garantir um empréstimo
concedido por uma sociedade financeira a uma empresa que ndo teria conseguido esse financiamento
em condi¢des normais de mercado.

113. Nesse processo, a qualificacdo da garantia prestada pela autoridade publica em causa enquanto
auxilio estatal a favor de um mutudrio nio levantava davidas, uma vez que era um facto assente que,
no momento da sua constituicdo, o mutudrio ja se encontrava em dificuldades, de forma que, sem essa
garantia, ndo teria conseguido obter um financiamento no mercado de capitais n.” 39 a 42).

114. Conforme o Tribunal Geral salientou no n.° 151 do acdérdao recorrido, é precisamente neste
contexto que importa enquadrar a constatacio do Tribunal de Justica no n.° 39 do acérdao de
8 de dezembro de 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), de que «quando o empréstimo
concedido por uma instituicdo de crédito a um mutudrio é garantido pelas autoridades publicas de um
Estado-Membro, esse mutudrio normalmente obtém uma vantagem financeira, beneficiando assim de
um auxilio na acegdo do artigo [107.°], n.® 1, [TFUE], na medida em que o custo financeiro que
suporta é inferior ao que teria suportado se tivesse tido de obter esse mesmo financiamento e essa
mesma garantia a precos de mercado», para o qual o Tribunal de Justica remete no n.° 96 do seu

acordao de 3 de abril de 2014, La Poste (C-559/12 P).

16 O direito francés impedia o IFPEN de contrair empréstimo por um periodo superior a doze meses e sujeita-o quanto a essa questio a uma
fiscalizagdo do Estado [o IFPEN remete para o artigo 12.° da Lei n.° 2010-1645, de 28 de dezembro de 2010, de programacao das financas
publicas para os anos de 2011 a 2014 (JORF de 29 de dezembro de 2010, p. 22868)].
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115. Ao remeter para esse n.° 39, o Tribunal de Justica declarou no n.° 96 do seu acérddo La Poste
(C-559/12 P) que um «mutudrio de um empréstimo garantido pelas autoridades publicas de um
Estado-Membro obtém normalmente uma vantagem, na medida em que o custo financeiro que
suporta € inferior aquele que teria suportado se tivesse tido de obter esse mesmo financiamento e essa
mesma garantia a precos de mercado».

116. No numero seguinte (n.° 97) do acérdao La Poste (C-559/12 P), o Tribunal de Justica recordou
igualmente que a comunicacgdo sobre as garantias «salien[ava] expressamente, nos seus pontos 1.2, 2.1
e 2.2 «que uma garantia ilimitada do Estado a favor de uma empresa cuja forma juridica exclu[ia] a
possibilidade de um processo de faléncia ou de insolvéncia atribu[ia] uma vantagem imediata a essa
empresa e constitu[fa] um auxilio estatal, na medida em que [era] concedida sem que o beneficidrio
da mesma pague o prémio adequado a assuncdo de risco suportado pelo Estado e permit[ia] também
que o mutudrio “obt[ivesse] para o seu empréstimo melhores condi¢des financeiras do que as
normalmente disponiveis nos mercados financeiros”».

117. Foi a luz destas constatagdes que o Tribunal de Justica declarou no nimero seguinte que existia
«uma presuncao simples segundo a qual a atribuicdo de uma garantia implicita e ilimitada do Estado
a favor de uma empresa que ndo [estava] sujeita aos processos ordindrios de recuperagido e de
liquidagdo t[inha] por consequéncia uma melhoria da sua posicdo financeira através de uma
diminuicdo dos encargos que, normalmente, oner[avam] o seu orcamento» [acérddo La Poste
(C-559/12 P), n.° 98].

118. Consequentemente, o Tribunal de Justica declarou ai (n.” 99) que «no ambito do procedimento
relativo aos regimes de auxilios existentes, de modo a provar a vantagem atribuida por essa garantia a
empresa beneficidria, basta a Comissdao demonstrar a propria existéncia desta garantia, sem precisar de
demonstrar os efeitos reais produzidos pela mesma a partir do momento da sua atribuicao».

119. Igualmente em causa no presente processo, o aspeto central é a questdo das regras que
regulamentam o 6nus e o nivel da prova na demonstracio da existéncia de uma vantagem que
decorre de uma garantia gratuita e ilimitada do Estado.

120. A este respeito, o Tribunal de Justica declarou no n.° 102 do acérddo La Poste (C-559/12 P), que
«importa salientar que o Tribunal Geral considerou que a Comissdo ndo determinou erradamente a
existéncia dessa vantagem, ao decidir corretamente, nos n.” 106 e 108 do acérdio recorrido, que essa
garantia “é, de modo geral, suscetivel de conferir uma vantagem”, uma vez que é concedida sem
contrapartidas e permite ao seu beneficidrio obter condigdes de crédito mais favordveis dos que
aquelas que teria obtido unicamente através dos seus meios, reduzindo assim a pressdo que impende
sobre o seu orcamento».

121. Em seguida, no n.” 103 do referido acérddo, o Tribunal de Justica declarou que «[a] luz destas
constatagoes, é certo que, como salienta a recorrente, o Tribunal Geral adotou uma fundamentacdo
contraditéria e insuficiente quando declarou, por um lado, no n.° 123 do acérdido recorrido, que os
efeitos reais dos auxilios existentes ndo tém que ser demonstrados, com base numa jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que ndo era pertinente, e afirmou, por outro, no n.° 124 do referido acérdao que,
“[a]lém disso, pode ser presumido o efeito real da vantagem proporcionada por uma garantia de
Estado”».

122. Por conseguinte, apesar de, no n.” 104 do mesmo acérdao, o Tribunal de Justica ter corrigido o
acérddo do Tribunal Geral nesta matéria, declarou que «tal erro ndo pode invalidar o acérdao
recorrido. Com efeito, nos referidos n.* 123 e 124, o Tribunal Geral concluiu corretamente que a
Comissao respeitou o 6nus e o nivel da prova que lhe incumbia para determinar se uma garantia
[gratuita] e ilimitada do Estado constitui uma vantagem, especificando que tal garantia confere ao
devedor a possibilidade de “beneficiar de taxas de juro mais baixas ou oferecer uma garantia
menor “».
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123. Consequentemente, saliento que a presuncdo estabelecida no acérdio La Poste (C-559/12 P)
assenta na hipdtese segundo a qual, gracas a garantia associada ao seu estatuto, um EPIC beneficia ou
pode beneficiar de condi¢des financeiras mais vantajosas do que as normalmente admitidas nos
mercados financeiros e que a mesma resulta do simples facto de a Comissao ter estabelecido a prépria
existéncia da garantia [n.° 99 do acérdao La Poste (C-559/12 P)].

124. Do mesmo modo, o Tribunal Geral cometeu um erro ao ir além do simples estabelecimento pela
Comissao da propria existéncia da garantia para que a mesma possa invocar a presuncdo em causa no
considerando 137 do acdrdao recorrido, que a mesma devia demonstrar a plausibilidade de uma dupla
premissa a saber que: (i) a garantia tinha uma influéncia favoravel na apreciacdo pelos credores do
risco de falta de pagamento do beneficidrio e (ii) a mesma implicava uma diminuicdo do custo do
crédito.

125. Trata-se certamente de uma presuncdo que pode ser ilidida demonstrando que a garantia em
causa ndo teve, ndo terd ou ndo estd potencialmente em condicdes de ter efeitos benéficos quanto a
situacdo do EPIC".

126. No caso em apreco, independentemente do erro de direito salientado no n.° 124 das presentes
conclusoes, o Tribunal Geral declarou, no n.° 188 do acérddo recorrido, que, no caso do IFPEN, a
presuncdo simples, na acegdo do acérdao La Poste (C-559/12 P), tinha sido ilidida.

127. A este respeito, importa analisar se os factos que permitiram ao Tribunal Geral declarar que esta
presuncdo tinha sido ilidida ou ndo podia ser invocada no caso em apreco sdo conformes com os
principios em matéria de administracdo da prova no setor dos auxilios estatais.

128. No entanto, para concluir que a presuncdo tinha sido ilidida, o Tribunal Geral nao podia
contentar-se com o facto de que, relativamente ao passado, o IFPEN nao tinha retirado do seu
estatuto nenhuma vantagem econdmica real sob a forma de melhores condigdes de crédito concedidas
pelas instituicdes bancdrias e financeiras — ponto que nao foi contestado neste caso — dito de outra
forma, pelo facto de a garantia ndo ter tido memhum «efeito real» nas relagcdes entre o IFPEN e as
instituicdes bancdrias e financeiras, durante o periodo em causa.

129. Com efeito, essa circunstancia ndo era suficiente para ilidir uma presun¢do de vantagem como a
estabelecida no acérdio La Poste (C-559/12 P). E preciso, além disso, demonstrar que a garantia em
questdo nao era suscetivel, em consequéncia das especificidades do IFPEN de proporcionar no futuro
uma vantagem a esse estabelecimento nas suas relacoes com os referidos operadores.

130. Nao foi isso que o Tribunal Geral fez.

17 V., igualmente, Bourdon, P., op. cit. na nota 3 das presentes conclusoes, segundo o qual «a presuncio [...] pode ser ilidida [por exemplo, ao
considerar] preservar a garantia do Estado a favor dos [EPIC]. Todavia, essa garantia estatal devia, por um lado, ser integrada na
compatibilidade do [EPIC] para, por outro, ser tomada em consideragio para o estabelecimento do célculo dos seus custos. Esta solugdo, que
nio é nova [...], foi muito recentemente valorizada pelo Conseil d’Etat [(Franga)] [Este tltimo] enunciou que, quando propdem prestagdes no
mercado “o preco proposto pela coletividade territorial ou pelo estabelecimento publico de cooperacdo deve ser determinado tomando em
conta todos os custos diretos e indiretos que concorrem para a sua formagdo, sem que a coletividade publica beneficie, para o determinar, de
uma vantagem que decorre dos recursos ou dos meios que lhe sao atribuidos a titulo das suas missoes de servico publico e com a condigao de
que possa, se necessario, justifica-los pelos seus documentos contabilisticos ou qualquer outro meio de informacdo apropriado [...]” [CE,
30 de dezembro de 2014, n.° 355563, Société Armor SNC, Lebon 433 com as conclusdes]. Esta decisdo ndo dizia respeito aos [EPIC], mas é
totalmente transponivel para estes quando propdem prestacdes no mercado. De forma complementar, a garantia estatal pode ser objeto de
pagamento pelo [EPIC] de um prémio em relagdio com o valor econémico da garantia, 0 que equivale aproximadamente a tomada de risco
suportada pelo Estado [...]. Na falta de prémios, pode-se eventualmente demonstrar que a garantia estatal é uma contrapartida das obrigagdes
de servigo publico do [EPIC]. O artigo 106.° [TFUE] prevé-o. Um contrato que vincule [o EPIC] e o Estado para estabelecer essa matéria seria
atil para ilidir a presungido da existéncia de um auxilio estatal ilicito».
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131. E certo que, salienta no n.° 186 do acérdio recorrido, que os recorrentes em primeira instancia
recordaram na audiéncia que, nos termos da legislagdo aplicivel, a saber o artigo 12.° da Lei
n.° 2010/1645, o IFPEN ndo podia contrair junto de um estabelecimento de crédito um empréstimo
cujo termo fosse superior a doze meses e estava sujeito nessa matéria a uma fiscalizagdo do Estado.

132. Todavia, o Tribunal Geral declara no n.” 191 do acérdao recorrido que «no ambito das relagdes
entre o IFPEN e as instituicdes bancdrias e financeiras durante o periodo compreendido entre 2006
e 2010, a garantia [gratuita] e ilimitada do Estado inerente ao estatuto de EPIC do IFPEN ndo pode
ser qualificada de auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, uma vez que ndo
proporcionou uma vantagem exclusivamente em beneficio desta empresa».

133. Acrescenta no n.° 193 que sendo a presuncdo ilidida, ndo se pode impor a Republica Francesa que
prove que a garantia nao é «suscetivel de [...] conceder [ao IFPEN] uma vantagem no futuro».

134. Conclui que resulta do que precede que ndo deve mesmo pronunciar-se quanto a admissibilidade
(e a fortiori quanto ao mérito) do argumento dos recorrentes em primeira instincia.

135. Neste sentido, considero que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao limitar-se para a
ilidir a presuncao estabelecida pelo acérdao La Poste (C-559/12 P) a demonstracdo da inexisténcia 7o
passado de qualquer efeito (real) da garantia nas relagdes do IFPEN com as institui¢des bancarias e
financeiras.

136. Consequentemente, ha que julgar procedente a segunda parte do primeiro fundamento e ao
segundo fundamento, o que acarreta a anulacdo do acdérdao recorrido a este respeito.

137. Considero que sobre esta questdo o litigio estd em condicdes de ser julgado com base na andlise
do argumento dos recorrentes em primeira instancia baseado no artigo 12.° da Lei n.” 2010/1645,
argumentos que as recorrentes retomaram nas suas observacdes escritas e na audiéncia no Tribunal
de Justica e cuja admissibilidade a Comissao voltou a contestar, porque «o Tribunal Geral nido o
utiliza no seu acérdido e [que ndo podia utilizd-lo, porque o artigo 12.° nunca foi levado ao
conhecimento da Comissdo nem pelas autoridades francesas, nem pelo IFPEN» conforme afirmado na
audiéncia no Tribunal de Justica).

138. Por outro lado, considero que a excecdo alegada pela Comissao deve ser julgada improcedente na
medida em que se trata muito menos de um argumento ou de um fundamento suscitado que de um
elemento objetivo e publico, uma vez que se trata de uma lei do Estado-Membro em questdo.

139. Com efeito, «como o Tribunal de Justica teve a oportunidade de precisar em multiplas ocasides, o
ambito da fiscalizagdo da legalidade prevista no artigo 263.° TFUE abrange todos os elementos das
decisdes da Comissdo relativas aos procedimentos nos termos dos artigos 101.° e 102.° TFUE cuja
fiscalizacdo aprofundada, tanto de direito como de facto, é assegurada pelo Tribunal Geral a luz dos
fundamentos invocados pelas recorrentes [...] e tendo em conta todos os elementos de prova
apresentados por estas ultimas, quer estes sejam anteriores ou posteriores a decisdo adotada, tenham
sido apresentados previamente no dmbito do procedimento administrativo ou, pela primeira vez, no
ambito do recurso de que o Tribunal Geral é chamado a conhecer, na medida em que estes ultimos
elementos de prova sejam pertinentes para a fiscalizacdo da legalidade da decisdo da Comissdo
[...]» 18

18 Acérddo de 21 de janeiro de 2016, Galp Energia Espafia e o./Comissio (C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.° 72 e jurisprudéncia referida). O
sublinhado é meu.
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140. Por outro lado, quanto ao mérito, a Comissdo reconheceu no n.° 106 do recurso, que a presuncio
simples estabelecida pelo acérddao La Poste (C-559/12 P) ndo podia ser invocada no caso em que a
garantia ndo € suscetivel de proporcionar uma vantagem ao EPIC nas relacdes entre esse
estabelecimento e as instituicdes bancdrias e financeiras «em consequéncia das especificidades do
[EPIC]». Segundo a Comissdo, essas especificidades teriam podido consistir, designadamente, na
proibicdo imposta ao EPIC de contrair dividas junto dos bancos ou na subordinagdo da possibilidade
de recorrer a empréstimos em condicdes tais que a vantagem potencial seria em todo o caso de
minimis.

141. Além disso, a Comissdo aceitou durante a audiéncia de 28 de setembro de 2017 no Tribunal de
Justica que da Lei n.° 2010/1645 «se poderia muito provavelmente [...] deduzir um montante méaximo
que poderia, sendo caso disso, ser de minimis e por conseguinte, efetivamente, isso poderia levar a
ilidir a presuncio. E o tipo de ato que é efetivamente suscetivel de ilidir a presuncao».

142. Ora, no caso em apreco, o Governo francés e o IFPEN conseguiram demonstrar no Tribunal
Geral que, se o IFPEN tivesse um dia de recorrer a um empréstimo no futuro, s6 poderia contrair
empréstimo por um prazo muito limitado, o que decorre do estatuto dos diversos organismos da
administracdo central (ODAC) de que o IFPEN beneficia.

143. E assim que, no caso em apreco, se pdde demonstrar que o IFPEN, que beneficia de uma garantia
gratuita e ilimitada do Estado, ndo obteve e ndo era plausivel que obtivesse no futuro um empréstimo
junto das instituicoes bancdrias e financeiras em melhores condigbes financeiras que as que sdo
normalmente consentidas nos mercados financeiros (tais como uma taxa de juro inferior ou requisitos
menos restritos em termos de garantias).

144. Importa concluir que, estando a presuncdo ilidida, a Comissdo ndo provou que, futuramente, a
empresa podia, contudo, beneficiar de «intervengdes que, sob formas diversas, aliviam os encargos que
normalmente oneram o orcamento de uma empresa [...]» .

C. Quanto as relacoes do IFPEN com os seus fornecedores e os seus clientes: terceiro
fundamento (presuncido simples de existéncia de uma vantagem nas referidas relacoes)

145. Este fundamento é dirigido contra os n.” 134 a 161 do acdrddo recorrido, uma vez que a
Comissao censura o Tribunal Geral de ter concluido erradamente que ndo podia no ambito das
relacdes do IFPEN com os seus fornecedores e clientes beneficiar de uma presungdo simples de
existéncia em proveito desse estabelecimento de uma vantagem decorrente da garantia gratuita e
ilimitada do Estado, de que beneficia.

1. Sintese dos argumentos das partes

146. Segundo a Comissdo, esta conclusdo do Tribunal Geral baseia-se, em substancia, numa
interpretacdo errada do acérddo La Poste (C-559/12 P) e da comunicagdo sobre as garantias, por um
lado, e numa pretensa falta de influéncia plausivel da garantia sobre as relagdes do IFPEN com os
seus fornecedores e clientes, por outro.

147. Em primeiro lugar, quanto a interpretacdo do acérdao La Poste (C-559/12 P), a Comissdo alega

que nenhum elemento deste acérddo é suscetivel de indicar que a presuncdo de vantagem ndo se
aplica as relagdes do IFPEN com os seus fornecedores e os seus clientes.

19 Acérdao de 1 de julho de 2008, Chronopost e La Poste/UFEX e o. (C-341/06P, e C-342/06 P EU:C:2008:375, n.° 123).
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148. Por outro lado, o facto de tanto o acérddo La Poste (C-559/12 P) como a comunicagdo sobre as
garantias sé fazerem referéncia, no ambito do exame da presuncdo de vantagem, aos créditos
concedidos por instituicdes bancérias ou financeiras ndo exclui que a referida presuncdo possa ser
aplicada no ambito das relagoes entre o EPIC e os seus credores comerciais na medida em que esta
referéncia figura no referido acérdao apenas a titulo de exemplo (n.” 102).

149. Em segundo lugar, tendo em conta a pretensa falta de influéncia plausivel da garantia nas relagoes
do IFPEN com os seus fornecedores e os seus clientes, a Comissao salienta, antes de mais, que ndo se
pode razoavelmente sustentar que os credores comerciais sdo, em geral, indiferentes ao reembolso dos
seus créditos. Pelo contririo, em toda e qualquer operacio de crédito, quer se trate de um crédito
financeiro ou de um crédito comercial, o risco de ndo reembolso é um elemento que pesa na relagdo
entre os cocontratantes. Consequentemente, a garantia de ser reembolsado do seu crédito pelo Estado
em caso de incumprimento pelo IFPEN reveste, em principio, uma importincia nido negligencidvel para
o credor comercial.

150. Em seguida, a Comissdao observa que, segundo o n.” 139 do acérdao recorrido, ndo é plausivel que
a existéncia da garantia estatal — e, por conseguinte, da referida vantagem para o credor — se traduza
numa reducdo dos precos em beneficio do IFPEN. Ora, embora reconheca que uma reducdo dos
precos esta ligada a uma pluralidade de fatores e ndo apenas a existéncia de uma garantia associada ao
estatuto de EPIC, a Comissdo contesta que tal circunstincia seja suscetivel de afastar a aplicacdo da
presuncdo de vantagem que decorre do acérddo La Poste (C-559/12 P). A este respeito, a Comissao
recorda que, com efeito, no processo que deu origem a esse acérddo, as partes tinham sustentado que
as relacoes entre a La Poste e os seus credores resultavam de uma série de fatores complexos e ndo
apenas da garantia. No entanto, nem o Tribunal Geral nem o Tribunal de Justica consideraram que
esta circunstancia era suscetivel de afastar a presuncdo de vantagem.

151. Em terceiro lugar, a Comissdo contesta as abordagens do Tribunal Geral, feitas designadamente
no n.° 130 do acérdao recorrido, relativas ao facto de a Comissdo ter infringido o dever de
fundamentacédo previsto no artigo 296.° TFUE, no que se refere a demonstracido da vantagem retirada
da garantia pelo IFPEN nas suas relagdes com os seus fornecedores e os seus clientes. Com efeito, a
fundamentacdo da decisdo impugnada permite compreender, por um lado, que o raciocinio dessa
instituicdo assenta numa presunc¢ido, embora o termo presuncdo nido seja expressamente referido, e, por
outro, a razdo pela qual a presunc¢do nao foi ilidida no caso em apreco.

152. O IFPEN observa que, na medida em que a concessdo da garantia associada ao estatuto constitui
um auxilio individual e em que a presuncdo estabelecida pelo ac6rdido La Poste (C-559/12 P) ndo é
aplicavel neste caso, o Tribunal Geral concluiu corretamente, no n.° 129 do acérdao recorrido, que a
Comissdo devia examinar os efeitos reais da garantia, para demonstrar a existéncia de uma vantagem
para o IFPEN.

153. Além disso, o IFPEN sustenta que, contrariamente ao que a Comissdo alega no seu recurso, nao
identificou na decisdo impugnada uma vantagem em relacdo aos credores do IFPEN, designadamente
os fornecedores e os clientes.

154. A este respeito, salienta que, quanto as relacoes entre o IFPEN e os seus fornecedores, a Comissdo
concluiu erradamente, na decisdo impugnada e no seu recurso, que os fornecedores estdo dispensados
de pagar uma comissdo de factoring para ceder os seus créditos ao IFPEN, uma vez que beneficiam da
garantia gratuita e ilimitada do Estado de que beneficia este estabelecimento.
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155. No que respeita as relagoes entre o IFPEN e os seus clientes, esta parte alega que a Comissdo
sustentou erradamente, na decisdo impugnada e no seu recurso, que, gracas a garantia associada ao
seu estatuto de EPIC, o IFPEN pode oferecer aos seus clientes uma garantia de boa execucdo ou de
melhor esforco. Com efeito, uma vez que o IFPEN oferece a titulo principal operagdes de
investigacdo, ndo estd sujeito a obrigagdes contratuais de resultado ou de boa execucgdo. Além disso,
este estabelecimento fornece por norma aos seus clientes uma garantia limitada ao valor do contrato.

156. Daqui se conclui, segundo o IFPEN, que o Tribunal Geral considerou corretamente, nos n.”* 99
a 108 e 111 a 120 do acdérdio recorrido, que a hipdtese invocada pela Comissdo, a respeito da
pretensa vantagem para o IFPEN nas suas relagdes com os clientes e os fornecedores, era tedrica e nao
plausivel.

157. A Republica Francesa, por sua vez, entende que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito
na definicio do ambito de aplicacdo da presuncdo da existéncia de uma vantagem decorrente da
garantia gratuita e ilimitada do Estado. Com efeito, segundo esse governo, foi com razdo que o
Tribunal Geral ndo alargou esta garantia as relagdes do EPIC com os seus fornecedores e com os seus
clientes.

158. A este respeito, o Governo francés recorda, em primeiro lugar, que a presuncao estabelecida pelo
acérddo La Poste (C-559/12 P) ndo se baseia numa hipétese de relacbes do EPIC com os seus
fornecedores e com os seus clientes, pelo que a Comissdo nao podia invocar tais circunstancias.

159. Em segundo lugar, e de qualquer modo, como o Tribunal Geral salientou no n.” 136 do acérdao
recorrido, a possibilidade de recorrer a tal presuncdo como meio de prova depende da plausibilidade
das hipdteses em que a presuncio se baseia.

160. A este proposito, a decisdo impugnada baseia-se, por um lado, na hipétese segundo a qual o EPIC
que beneficia de uma garantia do Estado aproveita uma reducdo dos precos admitidas pelos seus
fornecedores. Ora, segundo a Republica Francesa, como o Tribunal Geral salientou acertadamente,
uma redugdo dos pregos nas relagdes entre um fornecedor e o EPIC em causa assenta numa
pluralidade de fatores, designadamente, o volume das encomendas realizadas, os prazos de pagamento
aceites pelo fornecedor ou a antiguidades das relagdes contratuais. Por conseguinte, uma redugdo dos
precos ndo resulta da existéncia de uma garantia das autoridades publicas em beneficio do EPIC.

161. Por outro lado, quanto as relagdes entre o IFPEN e os seus clientes, o referido governo sustenta
que o Tribunal teve razdo ao considerar, no n.° 141 do acérdéo recorrido, que a Comissdo néo tinha
definido na decisdo impugnada a vantagem que decorria para o IFPEN da existéncia da garantia do
Estado e que, consequentemente, a presuncdo que pretendia invocar era, a este respeito, desprovida de
objeto. Com efeito, segundo a Republica Francesa, a Comissao nao demonstrou de que forma a
garantia gratuita e ilimitada do Estado, inerente ao estatuto de EPIC, tinha como consequéncia uma
melhoria da posicdo do IFPEN nas suas relagdes com os seus clientes.

162. Tendo em conta o que precede, a Republica Francesa conclui que o terceiro fundamento deve ser
julgado improcedente.

2. Apreciacdo da admissibilidade

163. O IFPEN sustenta que a Comissdo pretende na realidade contestar as apreciacoes de facto e de
prova formuladas pelo Tribunal Geral nos n.” 90 a 131 do acérdéo recorrido.

164. Esta critica é muito sumadria e o proprio IFPEN ndo alega que o terceiro fundamento é
inteiramente inadmissivel (atendendo ao facto de que, na sua contestacdo, o IFPEN «pde de lado» o
debate relativo a existéncia de uma presuncido de vantagem).
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165. Ora, este fundamento respeita precisamente ao dmbito de aplicacdo da presuncdo de vantagem
decorrente de uma garantia gratuita e ilimitada e, em especial, a questdo de saber se esta presuncdo se
aplica igualmente as relagdes do IFPEN com os seus fornecedores e com os seus clientes. Por outras
palavras, o préprio objeto do terceiro fundamento escapa a critica formulada pelo IFPEN.

166. Por conseguinte, uma vez que esta questdio ¢é iminentemente juridica, a excecdo de
inadmissibilidade aduzida pelo IFPEN deve ser julgada improcedente.

3. Apreciag¢do do mérito

167. Segundo a Comissao, a conclusdo do Tribunal Geral baseia-se, em substéncia, numa interpretagiao
errada do acérdao La Poste (C-559/12 P) e da comunicacgdo sobre as garantias, por um lado, e numa
pretensa falta de influéncia plausivel da garantia sobre as relagdes do IFPEN com os seus fornecedores
e com os seus clientes, por outro.

168. Quanto ao ambito de aplicacdo da presuncdo decorrente do acérddo La Poste (C-559/12 P) e,
portanto, a interpretacdo do referido acérdao do Tribunal de Justica pelo Tribunal Geral, sdo de
opinido que nenhum elemento deste acérdao é suscetivel de indicar que a presuncdo de vantagem nao
se pode aplicar as relacdes de um EPIC com os seus fornecedores e os seus clientes.

169. E verdade que o referido ac6rdao s6 reconheceu a presuncio simples no caso de relagdes de um
EPIC com institui¢des bancarias e financeiras, mas porque era o Unico mercado posto em causa pela
Comissdo no referido processo.

170. Por conseguinte, penso que ndo se pode deduzir dai que a presuncdo simples ndo pode ser
alargada a outros mercados ou relacbes e que, portanto, ao considerar o contririo (v.,
designadamente, n.” 160 do acérdao recorrido), o Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

171. Com efeito, ao mesmo tempo que admite que a Comissdo tinha razdo em proceder a uma andlise
em trés tempos: relacio com os bancos, relacio com os fornecedores, relacio com os clientes (n.° 89
do acérdao recorrido e n.° 26 das presentes conclusdes) e ao admitir que, em cada uma destas
categorias, era possivel materializar-se uma vantagem, o Tribunal Geral, designadamente no n.” 142
do acérdao recorrido, recusa a possibilidade de um alargamento da presuncdo de vantagem nas
relagdes com os fornecedores ou com os clientes (v. igualmente n.” 35 das presentes conclusdes).

172. Ora, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou, identificamos com os fornecedores e os
clientes uma vantagem do mesmo tipo que a vantagem identificada pelo Tribunal de Justica no
acérddo La Poste (C-599/12 P), a saber, por um lado, uma melhoria das condicoes de crédito para o
beneficidrio da garantia e, por outro, o nio pagamento por este dltimo do prémio adequado
correspondente ao prémio de risco suportado pelo Estado.

173. Com efeito, as relagcdes do beneficidrio da garantia gratuita e ilimitada do Estado com os seus
fornecedores e os seus clientes comportam em geral, igualmente, a concessdo de créditos e de prazos
de pagamento (com os riscos que lhe sio inerentes) quanto mais ndo seja em razio do espaco de
tempo entre a prestacdo de servico ou o fornecimento do bem e o pagamento dessa prestacido ou desse
bem.
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174. E evidente que o facto de contratar com um beneficidrio de uma garantia gratuita e ilimitada do
Estado como o IFPEN comporta, o que ndo é negligencidavel para um fornecedor, a certeza de ser
pago ou para um cliente de obter o servico ou o bem ou de poder ser indemnizado. Esta vantagem
ndo existiria se o fornecedor ou o cliente contratasse com outros operadores que nio beneficiam desta
garantia, e é de bom senso pensar que o beneficidrio da garantia podera, ele préprio, beneficiar em
retorno de uma série de vantagens que se podem traduzir designadamente numa redugao dos precos
ou no facto de que se vird a contratar de melhor grado com ele do que com outros.

175. Além disso, saliento (como a Comissdo) que a referéncia expressa aos créditos concedidos por
estabelecimentos bancdrios ou financeiros ndo é uma referéncia tnica, nem no acérdio La Poste
(C-559/12 P) nem na comunicacdo sobre as garantias (pontos 1.2, 2.1 e 2.2) a que esse acorddo se
refere. O mais frequentemente, estio em causa condi¢des de créditos de crédito de que beneficia o
titular da garantia e da inexisténcia de prémio pago ao Estado para cobrir o risco em que esse titular
incorre, sem que essas consideracdes se relacionem expressamente com empréstimos contratados
junto de institui¢des bancdrias e financeiras.

176. O Tribunal Geral sublinha que, no processo que deu origem ao acérdao de 8 de dezembro de
2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), a empresa beneficidria ja estava em dificuldades
no momento em que a garantia lhe foi atribuida. Ora, também nado vejo de que forma esta
circunstancia milita a favor da limitacdo da presuncdo. Muito pelo contrario, um fornecedor nao
concederd facilmente crédito a uma empresa em dificuldades se esta ndo beneficiar de uma garantia
gratuita e ilimitada do Estado. Numa situacdo semelhante, a vantagem que a empresa retira da
garantia nas suas relacdes com esse credor comercial é evidente.

177. Como salienta o Tribunal Geral, é verdade que as relagdes comerciais entre um fornecedor e o
seu cliente sdo geralmente determinadas por uma pluralidade de fatores e, portanto, ndo sé pela
existéncia ou ndo de uma garantia gratuita e ilimitada do Estado. Todavia, penso que esta
circunstancia ndo permite afastar uma presuncao de vantagem resultante de uma garantia desse tipo.

178. Por outro lado, no processo que deu origem ao acérdao La Poste (C-559/12 P), a recorrente tinha
sublinhado que as relagdes entre a La Poste e os seus credores resultavam de uma série de fatores
complexos e ndo apenas da garantia. No entanto, nem o Tribunal Geral nem o Tribunal de Justica
consideraram que essa circunstancia era suscetivel de afastar uma presun¢ao de vantagem.

179. Por ultimo, o Tribunal Geral pode sugerir que o credor do beneficidrio da garantia era, na
realidade, o verdadeiro beneficidrio da garantia e, por conseguinte, da vantagem e ndo, no caso em
apreco, o IFPEN. Este argumento é igualmente valido para as instituicdes bancdrias e financeiras, uma
vez que, em caso de garantia gratuita e ilimitada do mutudrio, o instituto bancario ndo assume nenhum
risco, o que constitui necessariamente uma vantagem para si.

180. Na realidade, na minha opinido, a existéncia de uma garantia gratuita e ilimitada do Estado
determina uma presuncao de vantagem tanto para o beneficidrio da garantia como para os operadores
econdmicos com os quais esse beneficidrio contrata.

181. Embora alguns dos elementos salientados pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido
(designadamente os relativos ao factoring ou as redugdes de precos que, segundo o Tribunal Geral,
provém mais de compras agrupadas do que da existéncia da garantia) tenham podido servir para ilidir
a presuncao, ndo deixa de ser verdade que o Tribunal Geral devia ter aceitado, nas relacbes do IFPEN
com os seus fornecedores e com os seus clientes, a presuncio simples de vantagem resultante da
existéncia da garantia gratuita e ilimitada do Estado e limitar-se a verificar se esta presuncado tinha sido

ilidida.

182. O terceiro fundamento deve, portanto, ser acolhido.
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183. Por conseguinte, sou de opinido que — uma vez que o acérddo recorrido se baseia na premissa
segundo a qual o Tribunal Geral recusa a presuncdo quanto as relagbes com os fornecedores e os
clientes — o litigio ndo estd em condigdes de ser decidido quanto a este aspeto e que o Tribunal de
Justica deve necessariamente remeter o processo ao Tribunal Geral para que este terceiro fundamento
seja ai debatido com base na existéncia de uma presuncdo e na possibilidade de o IFPEN e o Governo
francés ilidirem a referida presuncéo.

V. Quanto as despesas

184. Uma vez que o processo deve ser remetido ao Tribunal Geral, as despesas referentes ao presente
processo de recurso devem ser reservadas para final.

VI. Conclusao
185. Por estas razoes, proponho que o Tribunal de Justica:

— anule o acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 26 de maio de 2016, Franca e IFP
Energies nouvelles/Comissiao (T-479/11 e T-157/12, EU:T:2016:320), na medida em que o
Tribunal Geral declarou, primeiro, que, para ilidir a presuncdo simples estabelecida pelo acérdao
do Tribunal de Justica de 3 de abril de 2014, Franca/Comissdo (C-559/12 P, EU:C:2014:217), era
suficiente a demonstracio da inexisténcia no passado de qualquer efeito (real) da garantia nas
relacbes do estabelecimento publico IFP Energies nouvelles com as instituicdes bancarias e
financeiras e, segundo, que a referida presuncdo simples nao podia ser alargada a outros mercados
ou relacoes diferentes dos do estabelecimento ptiblico IFP Energies nouvelles com as instituicdes
bancdrias e financeiras, a saber, as suas relacoes com fornecedores e/ou clientes;

— negue provimento ao recurso quanto ao restante;

— remeta o processo ao Tribunal Geral para um novo exame da argumentacdo subjacente ao terceiro
fundamento do recurso e reserve as despesas para final.

i — Os n.” 48 e 101 do presente texto foram objeto de uma alteracdo de ordem linguistica, posteriormente a sua disponibilizagdo em linha.
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