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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

14 de novembro de 2017*

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas —
Mercado europeu do transporte aéreo de mercadorias — Decisdo da Comissdo relativa a acordos e
praticas concertadas sobre vérios elementos dos precos do transporte aéreo de mercadorias — Vicio de
fundamentacdo — Fundamento de ordem publica apreciado oficiosamente pelo juiz da Unido
Europeia — Proibicao de decidir ultra petita — Pedidos formulados na peticdo apresentada em
primeira instdncia para a anulagao parcial da decisdo controvertida — Proibicao de o Tribunal Geral da
Unido Europeia declarar a anulagéo total da decisdo controvertida — Artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Direito a agdo»

No processo C-122/16 P,

que tem por objeto um recurso de decisdo do Tribunal Geral, interposto ao abrigo do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, entrado em 26 de fevereiro de 2016,

British Airways plc, com sede em Harmondsworth (Reino Unido), representada por J. Turner, QC, e
R. O’Donoghue, barrister, mandatados por A. Lyle-Smythe, solicitor,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:
Comissao Europeia, representada por N. Khan e A. Dawes, na qualidade de agentes,

recorrida em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L.
Bay Larsen, J. Malenovsky e E. Levits, presidentes de seccdo, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ].—C.
Bonichot, F. Biltgen, K. Jurimée, C. Lycourgos, M. Vilaras e E. Regan (relator), juizes,
advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: M.—A. Gaudissart, secretario-adjunto,
vistos os autos e apods a audiéncia de 7 de fevereiro de 2017,

ouvidas as conclusodes do advogado-geral na audiéncia de 30 de maio de 2017,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT

ECLILEU:C:2017:861 1
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Acérdao

Com o seu recurso, a British Airways plc pede a anulagdo parcial do acérdao do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 16 de dezembro de 2015, British Airways/Comissdao (T-48/11, nao publicado, a
seguir «acérddo recorrido», EU:T:2015:988), pelo qual foi parcialmente anulada a Decisdo
C(2010) 7694 final da Comissdo, de 9 de novembro de 2010, relativa a um processo nos termos do
artigo 101.° [TFUE], do artigo 53.° do Acordo EEE e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissao
Europeia e a Confederacdo Suica relativo aos transportes aéreos (processo COMP/39258 —
Transporte aéreo de mercadorias) (a seguir «decisdo controvertida»), na parte em que diz respeito a
British Airways.

Quadro juridico

Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
O artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia tem a seguinte redacéo:

«O pedido é apresentado ao Tribunal de Justica por peticio ou requerimento escrito enviado ao
secretario. Da peticdo ou requerimento deve constar a indicacio do nome e domicilio do demandante
ou recorrente e a qualidade do signatdrio, a indicagdo da parte ou das partes contra as quais o pedido é
apresentado, o objeto do litigio, as conclusdes e uma exposicao sumaria dos respetivos fundamentos.

A peticdo ou requerimento deve ser acompanhado, se for caso disso, do ato cuja anulagdo seja pedida.
No caso a que se refere o artigo 265.° [TFUE], a peticdo ou requerimento deve ser acompanhado de
um documento comprovativo da data do convite previsto nesses artigos. Se esses documentos nao
forem apresentados com a peticio ou o requerimento, o secretdrio convida o interessado a
apresenta-los dentro de prazo razoavel, sem que possa ser invocada a caducidade no caso de a
regularizacdo se efetuar depois de decorrido o prazo para a propositura da agdo ou a interposicao do
recurso.»

O artigo 56.°, segundo paragrafo, deste Estatuto prevé:

«O recurso pode ser interposto [no Tribunal de Justica] por qualquer das partes que tenha sido total
ou parcialmente vencida. [...]»

Regulamento de Processo do Tribunal de Justica de 19 de junho de 1991

O artigo 112.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica de 19 de junho de 1991 (a
seguir «Regulamento de Processo do Tribunal de Justica de 19 de junho de 1991)», previa:

«A decisdo do Tribunal de Primeira Instancia objeto do recurso deve ser apensa a este ultimo. [...]»

Regulamento de Processo do Tribunal de Justica de 25 de setembro de 2012
O artigo 120.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica de 25 de setembro de 2012, que
entrou em vigor em 1 de novembro de 2012 (a seguir «Regulamento de Processo do Tribunal de

Justica»), sob a epigrafe « Contetido da peticdo», tem a seguinte redagéo:

«A peticao referida no artigo 21.° do Estatuto [do Tribunal de Justica da Unido Europeia] deve conter:

[...]
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c) o objeto do litigio, os fundamentos e argumentos invocados e uma exposi¢ao sumadria dos referidos
fundamentos;

d) os pedidos do demandante;

[...]»
O artigo 122.° deste regulamento, sob a epigrafe «Anexos da petigao», dispoe:

«1. A peticdo deve ser acompanhada, se a tal houver lugar, das pecas indicadas no artigo 21.°, segundo
paragrafo, do Estatuto.

[...]

3. Se a peticdo ndo preencher os requisitos enumerados no n.° 1 ou no n.° 2 do presente artigo, o
secretario fixa ao demandante um prazo razoavel para apresentar os documentos acima referidos. Na
falta dessa regularizacdo, o Tribunal decide, ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral, se a
inobservincia desses requisitos determina a inadmissibilidade formal da peticao.»

O artigo 127.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Fundamentos novos», prevé, no seu n.° 1:

«E proibido deduzir fundamentos novos no decurso da instincia, a menos que esses fundamentos
tenham origem em elementos de direito e de facto que se tenham revelado durante o processo.»

Nos termos do artigo 168.° deste mesmo regulamento, sob a epigrafe «Conteido da peticdo de
recurso:

«1. A peticdo de recurso deve conter:

[...]

b) a indicacdo da decisdo recorrida do Tribunal Geral;

[...]

2. E aplicavel a este recurso o disposto nos artigos 119.°, 121.° e 122.°, n.° 1, do presente regulamento.
[...]»

O artigo 169.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, sob a epigrafe «Pedidos,
fundamentos e argumentos de recurso», dispde, no seu n.’ 1:

«Os pedidos do recurso devem ter por objeto a anulagdo, total ou parcial, da decisdo do Tribunal
Geral, tal como figura no dispositivo dessa decisdo.»

O artigo 170.° deste regulamento, sob a epigrafe «Pedidos no caso de ser dado provimento ao recurso»,
prevé, no seu n.° 1:

«Os pedidos formulados no recurso devem ter por objeto, no caso de lhe ser dado provimento, o
acolhimento, no todo ou em parte, dos pedidos apresentados em primeira instincia, ndo sendo
permitido formular pedidos novos. No recurso nido pode ser alterado o objeto do litigio perante o
Tribunal Geral.»
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O artigo 190.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Outras disposi¢cdes aplicaveis aos recursos de
decisdes do Tribunal Geral», dispde, no seu n.° 1:

«Os artigos 127.°, [...] do presente regulamento sdo aplicdveis ao processo no Tribunal de Justica que
tenha por objeto um recurso de decisdes do Tribunal Geral.»

Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991

Nos termos do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991:

«A peticdo mencionada no artigo 21.° do Estatuto deve conter:

[...]
¢) o objeto do litigio e a exposicdo sumaria dos fundamentos do pedido;

d) o pedido do recorrente;

[...]»
O artigo 48.°, n.’ 2, desse regulamento tinha a seguinte redagao:

«E proibido deduzir novos fundamentos no decurso da instdncia, a menos que esses fundamentos
tenham origem em elementos de direito e de facto que se tenham revelado durante o processo.

[...]»

Antecedentes do litigio

A recorrente, a British Airways, é uma empresa de transporte aéreo que opera no mercado do
transporte aéreo de mercadorias.

Em 7 de dezembro de 2005, a Comissdao Europeia recebeu um pedido de imunidade ao abrigo da sua
Comunicacao relativa a imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos processos
relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir «Comunicacdo relativa a cleméncia de 2002»),
apresentado pela Deutsche Lufthansa AG e pelas suas filiais, Lufthansa Cargo AG e Swiss
International Air Lines AG. Nos termos daquele pedido, havia contactos anticoncorrenciais entre
varias empresas que operavam no mercado do transporte aéreo de mercadorias (a seguir
«transportadoras»), relativos a vdarios elementos constitutivos do preco dos servicos prestados no
ambito desse mercado, a saber, o estabelecimento de sobretaxas de «carburante» e de «seguranga»,
bem como a recusa dessas transportadoras em pagar uma comissdo sobre as sobretaxas.

Em 14 e 15 de fevereiro de 2006, a Comissdo procedeu a inspec¢des inopinadas.

Apoés essas inspecdes, vérias transportadoras, incluindo a recorrente, apresentaram um pedido ao
abrigo da Comunicacao relativa a cleméncia de 2002.

Em 19 de dezembro de 2007, a Comissdo remeteu uma comunicacdo de acusagdes a 27

transportadoras, entre as quais a recorrente. Em resposta a essa comunicagdo, os seus destinatarios
apresentaram observagdes escritas. Entre 30 de junho e 4 de julho de 2008, realizou-se uma audiéncia.
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Em 9 de novembro de 2010, a Comissdao adotou a decisdao controvertida, a qual foi dirigida a 21
transportadoras (a seguir «transportadoras acusadas»), entre as quais a recorrente.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de janeiro de 2011, a recorrente interpds
um recurso de anulagdo de determinados elementos da decisdao controvertida, na medida em que lhe
dizem respeito.

Conforme resulta do n.” 25 do acérdao recorrido, nos pedidos formulados nesse recurso, a recorrente
concluiu pedindo ao Tribunal Geral:

— a anulacdo da decisdo controvertida na medida em que a acusava de ter participado na recusa de
pagamento de comissdes, na medida em que considerou que a infracdo teve inicio em
22 de janeiro de 2001 e na medida em que considerou que os «elementos» relativos a Hong Kong,
ao Japao, a India, a Tailindia, a Singapura, a3 Coreia e ao Brasil constituiam violacdes do
artigo 101.° TFUE, do artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de
1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»), e do artigo 8.° do Acordo entre a Comissao
Europeia e a Confederagdo Suica relativo aos transportes aéreos, assinado em 21 de junho de 1999
no Luxemburgo, aprovado em nome da Comunidade pela Decisdo 2002/309/CE, Euratom do
Conselho e da Comissao no que se refere ao Acordo relativo a Cooperagio Cientifica e
Tecnoldgica, de 4 de abril de 2002, relativa a celebracao de sete acordos com a Confederacdo Suica
(JO 2002, L 114, p. 1, a seguir «Acordo CE-Suica»);

— aanulagdo ou a reducdo significativa da coima que lhe tinha sido aplicada na decisdo controvertida;
e

— a condenacdo da Comissdo nas despesas do processo.

A recorrente invocava sete fundamentos de recurso relativos, o primeiro, a um erro de apreciagdo, na
medida em que a Comissdo considerou que a recorrente tinha participado na recusa de pagamento das
comissoes; o segundo, a falta de prova no que se refere a data do inicio da infracdo; o terceiro, a erros
de direito e de facto ou a desvio de poder no que se refere a andlise do envolvimento de certas
entidades reguladoras; o quarto, ao cardter desproporcionado e discriminatério da percentagem de
base da coima; o quinto, a violagdo do dever de fundamentacdo e do principio da proporcionalidade,
na medida em que a Comissdo aumentou a coima no momento do respetivo célculo; o sexto, a
violagdo da Comunicagdo relativa a cleméncia de 2002, na medida em que a recorrente ndo beneficiou
do escaldo mais elevado de reducdo da coima; e, o sétimo, a violacdo dos principios da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade, na medida em que Comissdo ndo reduziu a coima com base na
existéncia de circunstancias atenuantes.

Resulta dos n.” 27 a 29 e 45 do acérdio recorrido que o Tribunal Geral conheceu oficiosamente de um
fundamento de ordem publica relacionado com um vicio de fundamentagdo da decisdo controvertida.
Em especial, conforme resulta dos autos a disposicdo do Tribunal de Justica, no dmbito das medidas
de organizacdo do processo a que se refere o artigo 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral de 2 de maio de 1991, este colocou questdes as partes por escrito, pelas quais as convidou,
nomeadamente, a apresentar as suas observacoes sobre o facto de os fundamentos da decisiao
controvertida descreverem uma infracdo tnica e continuada em que todos os seus destinatarios
participaram, ao passo que os quatro primeiros pontos do dispositivo da referida decisido nao
mencionam todos esses destinatarios.
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A este respeito, na audiéncia no Tribunal Geral, a recorrente alegou que, nos fundamentos da decisdo
controvertida, a Comissdo deu como provada uma infragdo tnica e continuada ao artigo 101.° TFUE,
ao artigo 53.° do Acordo EEE e ao artigo 8.° do Acordo CEE-Suica. Em contrapartida, o dispositivo
dessa decisdo declarou a existéncia de uma infracdo tinica e continuada distinta para cada um desses
artigos. A recorrente alega que, tendo em conta esta incoeréncia entre os fundamentos e o dispositivo
da referida decisdo, esta padecia de um vicio de fundamentagdo passivel de conhecimento oficioso pelo
Tribunal Geral.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral decidiu que a decisao controvertida continha contradicoes, por
um lado, entre o dispositivo e a fundamentacio e, por outro, na propria fundamentacio.

O Tribunal Geral considerou, em substincia, que lhe incumbia analisar se as contradi¢des podiam
prejudicar o direito de defesa da recorrente e impedi-lo de exercer a sua fiscalizagdo.

No final dessa andlise, o Tribunal Geral considerou que era esse o caso e, por conseguinte, declarou
que a decisdo controvertida padecia de um vicio de fundamentacio.

O Tribunal Geral declarou que essa constatacdo nao podia, no entanto, no caso em apreco, conduzir a
anulacdo integral da decisdo controvertida, na parte em que se refere a recorrente, pelo facto de essa
anulacdo ndo poder ir além dos pedidos constantes do requerimento de interposicdo de recurso.

Em consequéncia e sem ter analisado os fundamentos de recurso invocados pela recorrente, o Tribunal
Geral decidiu anular a decisdo controvertida pela existéncia do vicio de fundamentacdo declarado no
ambito da andlise do fundamento conhecido oficiosamente, na medida em que, naquela decisdo, «a
Comissao considerou, por um lado, que a recorrente, em primeiro lugar, tinha participado na recusa
de pagamento de comissbes; em segundo lugar, tinha violado o artigo 101.° TFUE, o artigo 53.° do
[Acordo EEE] e o artigo 8.° do [Acordo CE-Suica] entre 22 de janeiro de 2001 e 1 de outubro de
2001; e, em terceiro lugar, tinha participado em violagdes destas dltimas disposicoes em servigos de
transporte [aéreo] de mercadorias efetuados a partir de Hong Kong (China), do Japio, da India, da
Tailandia, de Singapura, da Coreia e do Brasil e, por outro, lhe aplicou uma coima».

Por outro lado, nos acérdios de 16 de dezembro de 2015, Air Canada/Comissio (T-9/11, ndo
publicado, EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Comissdo (T-28/11, ndo publicado,
EU:T:2015:995), Japan Airlines/Comissio (T-36/11, ndo publicado, EU:T:2015:992), Cathay Pacific
Airways/Comissdo (T-38/11, ndo publicado, EU:T:2015:985), Cargolux Airlines/Comissdao (T-39/11,
ndo publicado, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group e Lan Cargo/Comissio (T-40/11, néo
publicado, EU:T:2015:986), Singapore Airlines e Singapore Airlines Cargo Pte/Comissdo (T-43/11, ndo
publicado, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa e o0./Comissdo (T-46/11, ndo publicado,
EU:T:2015:987), SAS Cargo Group e o./Comissdao (T-56/11, ndo publicado, EU:T:2015:990), Air
France-KLM/Comissdo (T-62/11, ndo publicado, EU:T:2015:996), Air France/Comissdo (T-63/11, ndo
publicado, EU:T:2015:993), e Martinair Holland/Comissdo (T-67/11, EU:T:2015:984), o Tribunal Geral
pronunciou-se sobre os recursos interpostos por outras transportadoras acusadas, igualmente
destinados a contestar a decisdo controvertida.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica
No presente recurso, a recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o acdordio recorrido, na medida em que limita o alcance da anulacdo da decisdo
controvertida aos pedidos que figuram no recurso apresentado em primeira instincia;

— anular o n.° 1 do dispositivo do acérdao recorrido;
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— anular integralmente a decisdo controvertida; e

— condenar a Comissao nas despesas do presente recurso.

A Comissdo conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao recurso, e

— condenar a recorrente nas despesas.
Quanto ao presente recurso
Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

— Quanto a admissibilidade do recurso
A Comissao alega que o recurso é manifestamente inadmissivel por duas ordens de razdes.

Em primeiro lugar, a recorrente ndo respeitou a obrigacdo que figura no artigo 168.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, uma vez que o recurso ndo foi acompanhado do
acérdao recorrido.

Em segundo lugar, o recurso ndo respeita o artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia nem os artigos 169.° e 170.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que, em
conformidade com o disposto no artigo 63.° deste Estatuto, implementam o seu artigo 56.°

No que diz respeito ao artigo 169.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, o
presente recurso ndo tem por objeto a anulacdo do dispositivo do acédrdao recorrido, mas antes que
esse dispositivo seja completado, através da ampliacdo da anulagdo parcial concedida pelo Tribunal
Geral para uma anulacdo integral. Assim, o recurso nao é conforme com essa disposicao.

No que se refere ao artigo 170.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, esta
disposicao foi interpretada restritivamente pelo Tribunal de Justica. Ora, no caso vertente, sendo o
pedido da recorrente mais amplo do que o que foi apresentado em primeira instancia, 0 mesmo viola
esta disposicao.

Além disso, o raciocinio da recorrente apresenta um carater circular, uma vez que consiste em
sustentar que é pelo facto de, contrariamente ao que decidiu, o Tribunal Geral ndo estar limitado
pelos pedidos apresentados pela recorrente em primeira instancia que esta tltima deve poder interpor
recurso dessa decisdo do Tribunal Geral.

Por outro lado, a justificacdo segundo a qual a admissibilidade do presente recurso resulta da aplicacdo
do principio da tutela jurisdicional efetiva, previsto no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia (a seguir «Carta»), induz, de novo, a que o Tribunal Geral nédo estivesse limitado
pelos pedidos constantes do requerimento de interposicio de recurso em primeira instancia. O
argumento segundo o qual esta disposicdo confere a uma parte no litigio o direito absoluto de invocar
todo e qualquer argumento novo ou de alterar a causa de pedir em qualquer fase do processo é
manifestamente desprovido de fundamento.

ECLIL:EEU:C:2017:861 7
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A recorrente defende que o recurso é admissivel.

No que diz respeito ao artigo 170.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a
primeira frase desta disposicdo deve ser conjugada com a segunda, pelo que s6 se aplica quando o
recorrente ndo pretende que seja dado provimento a pedidos idénticos aos apresentados em primeira
instancia e que o objeto do litigio seja assim alterado.

No que se refere ao artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, a recorrente
alegou nomeadamente no Tribunal Geral que a decisdo controvertida padecia de contradi¢oes
internas e de vicios de fundamentagdo. Tal constatagdo devia ter conduzido a uma anulagido integral
dessa decisdo a seu respeito. Assim, a recorrente procura contestar um elemento do acérdao recorrido
que fazia indiscutivelmente parte do objeto do litigio no Tribunal Geral e ficou vencida nos seus
pedidos perante esse Tribunal, na acecdo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

— Quanto a admissibilidade da réplica

A Comissao alega, a titulo principal, que, em conformidade com o disposto no artigo 127.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicdvel ao processo de recurso de decisio do
Tribunal Geral por forca do artigo 190.°, n.° 1, desse regulamento, a réplica apresentada pela
recorrente é manifestamente inadmissivel em razdo da apresentacdo, nesse articulado, de fundamentos
novos.

Com efeito, a recorrente afirma no recurso que o Tribunal Geral cometeu um erro ao aplicar a
proibicido de decidir ultra petita, o que implica que admite que a medida que pediu é a apresentada
nos pedidos formulados no requerimento de interposicdo de recurso em primeira instincia. Em
contrapartida, na réplica, em vez de responder a excecdo de inadmissibilidade do recurso suscitada pela
Comissao, a recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro ao nao a ter autorizado a alterar
esses pedidos. A recorrente também ndo explica as razdes pelas quais apresenta tardiamente esse
fundamento, no ambito da réplica, uma vez que os argumentos apresentados nesse articulado nao se
baseiam em elementos de facto e de direito que se tenham revelado durante o processo.

A recorrente contesta a argumentacdo apresentada pela Comissdo relativamente a inadmissibilidade da
réplica.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que diz respeito a admissibilidade do recurso e, em primeiro lugar, a excecdo invocada a este
respeito pela Comissdo, relativa ao facto de a recorrente ndo ter acompanhado o recurso com o
acérdao recorrido, deve recordar-se que, nos termos do artigo 122.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, aplicavel a tramitacao processual dos recursos de decisdo do Tribunal
Geral por forca do artigo 168.°, n.° 2, desse regulamento, a peticdo deve ser acompanhada, se a tal
houver lugar, das pecas indicadas no artigo 21.°, segundo pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, prevendo esta dltima disposicdo que «[a] peticdo ou requerimento deve ser
acompanhado, se for caso disso, do ato cuja anulagdo seja pedida [...]».

E certo que, quando é interposto recurso de um ato de uma instituicio da Unido Europeia, é necessario
que esse ato acompanhe a peticao de recurso. Todavia, no que diz respeito ao recurso de decisao do
Tribunal Geral, o artigo 168.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica
prevé que esse recurso deve conter a indicacdo da decisdo recorrida do Tribunal Geral, ndo sendo
exigido que essa decisdo acompanhe a peticdo de recurso.
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Assim, ha que considerar que, apds a entrada em vigor, em 1 de novembro de 2012, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica, no ambito de um recurso de decisdo do Tribunal Geral ja nao é
exigivel a juncdo, em anexo a peticdo de recurso, da decisao impugnada do Tribunal Geral, sendo
apenas necessdria a indicacdo dessa decisdo.

No caso vertente, deve observar-se que o facto de o acérdao recorrido ndo acompanhar em anexo o
recurso ndo pode ser entendido como gerador da sua inadmissibilidade. A excecdo invocada a este
respeito pela Comissdao deve, portanto, ser julgada improcedente.

No que diz respeito, em segundo lugar, ao argumento segundo o qual o recurso nido estd em
conformidade com o disposto no artigo 169.°, n.” 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, ha que recordar que, segundo esta disposicdo, «[o]s pedidos do recurso devem ter por objeto a
anulacdo, total ou parcial, da decisdo do Tribunal Geral, tal como figura no dispositivo dessa decisao».

Importa observar, a semelhanca do que faz o advogado-geral no n.° 54 das suas conclusodes, que esta
disposicdo se refere ao principio fundamental em matéria de recurso, segundo o qual este deve ser
dirigido contra o dispositivo da decisdo do Tribunal Geral e ndo pode ter exclusivamente por objeto a
alteracdo de alguns dos fundamentos desta decisdo (v., neste sentido, acérdao de 15 de novembro de
2012, Al-Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Agsa, C-539/10 P e C-550/10 P, EU:C:2012:711, n.” 43
a 45).

No caso vertente, a recorrente pede ao Tribunal de Justica a anulacdo do acérddo recorrido e, em
especial, do n.” 1 do seu dispositivo, uma vez que o Tribunal Geral se recusou a anular integralmente
a decisdo controvertida na medida em que lhe diz respeito. A recorrente contesta assim o alcance da
anulacdo declarada pelo Tribunal Geral ou, dito de outro modo, as consequéncias legais que o
Tribunal Geral retirou da violagdo do dever de fundamentacdo que deu por verificada.

Nestas circunstincias, é forcoso constatar que a recorrente procura efetivamente obter a anulagdo
parcial do dispositivo do acérdio recorrido e que os pedidos formulados no recurso estdo, por
conseguinte, em conformidade com o disposto no artigo 169.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica.

Em terceiro lugar, quanto a excecdo de inadmissibilidade invocada pela Comissao, relativa ao facto de o
recurso nao estar em conformidade com o disposto no artigo 56.°, segundo paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia nem com o disposto no artigo 170.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, deve observar-se que a andlise desta excecdo carece de uma
apreciacdo, por parte do Tribunal de Justica, sobre o alcance dos conceitos de «pedidos» apresentados
em primeira instdncia e de «objeto do litigio» no Tribunal Geral, na ace¢do destas disposicdes.

Ora, dada a estreita relacdo entre essas excecdes de inadmissibilidade e os fundamentos invocados pela
recorrente quanto ao mérito, importa apreciar, desde logo, estes tltimos.

Nestas circunstancias e uma vez que a réplica versa exclusivamente sobre a admissibilidade do recurso,

importa também, se for o caso, analisar a exce¢do de inadmissibilidade desse articulado no final da
referida andlise quanto ao mérito.

Quanto ao mérito

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso, relativos a um erro de direito resultante, o primeiro,
da aplicacdo da proibicdo de decidir ultra petita e, o segundo, da violacdo do direito a agdo, previsto no
artigo 47.° da Carta.

Ha que analisar conjuntamente estes dois fundamentos.

ECLIL:EEU:C:2017:861 9
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Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
ao proteger-se atrds da proibicdo de decidir ultra petita para limitar o alcance da anulacdo que
declarou, embora tenha constatado oficiosamente a existéncia de vicios essenciais de ordem publica
que inquinam integralmente a decisdo controvertida.

A recorrente admite que o juiz da Unido chamado a conhecer de um recurso de anulagdo ndo pode
decidir wultra petita, o que significa que s6 se pode pronunciar sobre o que lhe é especificamente
pedido pelas partes.

Todavia, existem vdrias situagdes em que o juiz da Unido, para cumprir a sua missdo de guardido da
legalidade que lhe foi conferida pelo Tratado FUE, pode ser levado a conhecer oficiosamente de um
fundamento de direito e, por esse facto, decidir sobre o que nao lhe foi especificamente pedido pelas
partes. Nesses casos, o vicio que afeta o ato impugnado reveste um carater suficientemente grave para
justificar uma apreciacdo desfavoravel pelo juiz da Unido, mesmo quando ndo tenha sido suscitado pelo
recorrente.

O juiz da Unido, no ambito de um recurso de anulagdo, ndo pode ser censurado por exorbitar do
litigio, exceder a sua competéncia, decidir ultra petita ou violar o Regulamento de Processo quando
conhece oficiosamente de tal fundamento, que diz respeito precisamente a legalidade do ato cuja
anulacdo lhe é pedida.

Ao conhecer oficiosamente de um fundamento de ordem publica, o Tribunal Geral ndo procura
compensar uma insuficiéncia da peticdo de recurso ou da argumentacdo das partes, mas garantir o
respeito de uma regra que, em razdo da sua importincia, ndo se encontra na disponibilidade das
partes.

Quando o juiz da Unido conhece oficiosamente de um fundamento de ordem publica com base num
vicio de fundamentacdo, estamos perante uma exce¢do a proibicdo de decidir ultra petita. Em
particular, isto pode ser inferido, a contrario, do n.° 12 do acérddo de 28 de junho de 1972,
Jamet/Comissdo (C-37/71, EU:C:1972:57), no qual o Tribunal de Justica decidiu que, se anulasse
totalmente o ato em causa no processo que deu lugar a esse acérddo, decidiria ultra petita, uma vez
que o fundamento dirigido contra esse ato ndo dizia respeito a ordem publica.

Segundo a recorrente, o Tribunal Geral cometeu ainda um erro ao confundir os objetivos prosseguidos
pela proibicdao de decidir ultra petita e o respeito das regras e principios de ordem publica que o
levaram a conhecer oficiosamente do vicio de fundamentacido que afeta a decisdo controvertida.

No ambito intraprocessual, é fundamental que a parte que inicia a instancia indique o objeto do litigio
e faca uma exposicdo sumadria dos seus fundamentos, e que essa indicacdo seja suficientemente clara e
precisa para permitir ao recorrido preparar a sua defesa e ao Tribunal de Justica exercer a sua
fiscalizacdo. Resulta dos n.” 122 e 123 do acdérdio de 19 de dezembro de 2013, Comissao/Poldnia
(C-281/11, EU:C:2013:855), que estes requisitos se destinam a evitar que o Tribunal de Justica decida
ultra petita ou nao conheca de uma alegacdo ou ndo decida o recurso de alguma outra forma. Pelas
mesmas razdes, o Tribunal Geral decidiu erradamente, no n.° 91 do acérddo recorrido, que os
artigos 44.°, n.° 1, e 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991
lhe impunham limites, uma vez que estes dizem respeito a recorrente e nao ao préprio Tribunal.

Pelo contrdrio, quando conhece oficiosamente de um fundamento de ordem publica, o juiz da Unido é
obrigado a sair do ambito dos fundamentos invocados pelas partes em apoio das suas pretensoes e, por
isso, deixa de estar vinculado pelos limites que lhe impoe o respeito pela proibicio de decidir ultra
petita.

10 ECLIL:EEU:C:2017:861
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A recorrente considera que ndo é légico o Tribunal Geral ter-se referido aos pedidos que apresentou
em primeira instancia como base para a sua decisio de, por forca do respeito pela proibicdo de
decidir ultra petita, anular apenas parcialmente a decisdo controvertida.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral decidiu o recurso com base apenas no fundamento de ordem
publica que conheceu oficiosamente. A recorrente considera que é de dificil compreensao o facto de o
Tribunal Geral ter, subsequentemente, decidido lancar mao dos pedidos formulados na peticio em
primeira instincia, uma vez que ndo se pronunciou sobre os fundamentos apresentados para sustentar
esses pedidos.

Em segundo lugar, o raciocinio do Tribunal Geral relativamente aos vicios de fundamentagdo que
afetam a decisdo controvertida assentou em parte, conforme resulta dos n.” 42 e 43 do acérdao
recorrido, na necessidade de tomar em consideracdo os processos nacionais ulteriores de
indemnizacgdo. No entanto, os acérdaos do Tribunal Geral que se seguiram aos recursos de anulacdo
da referida decisdo, interpostos pela recorrente e por outras transportadoras acusadas, tiveram como
resultado global a criagdo de uma distingdo ilégica entre a situacdo da recorrente, que s6 beneficiou
da anulacdo parcial da decisdo controvertida, e a situacdo das outras transportadoras, que
beneficiaram da anulagdo total dessa decisdo, apesar de a recorrente e as referidas transportadoras
estarem exatamente na mesma situacdo relativamente ao essencial do raciocinio do Tribunal Geral.
Esta distingdo é arbitraria, uma vez que nem todas as outras transportadoras invocaram, no recurso
de anulacdo que interpuseram da decisdo controvertida, um fundamento relativo a existéncia desses
vicios de fundamentacdo.

A recorrente acrescenta que o vicio de fundamentagdo que afeta a decisdo controvertida e que é
denunciado pelo Tribunal Geral no acérddo recorrido gera grandes dificuldades nos processos
nacionais de indemnizacdo. Com efeito, uma vez que o alcance da anulacdo da decisdo controvertida
no dispositivo do acérdao recorrido é limitado, essa decisdo ainda produz parcialmente efeitos contra a
recorrente. Ora, em face da existéncia de vdarios vicios a afetar a referida decisdo, suficientemente
graves, segundo o Tribunal Geral, para constituirem violagdes de regras ou de principios de ordem
publica, os érgdos jurisdicionais nacionais poderiam ter grande dificuldade em definir claramente a
partilha de responsabilidades entre a recorrente e as outras partes por qualquer dano que, em seu
entender, tenha sido causado pelo comportamento descrito na mesma decisdo. Isso pode prejudicar a
recorrente e também potencialmente as outras partes, incluindo as partes que pedem uma
indemnizacao.

Por outro lado, a recorrente alega que a abordagem do Tribunal Geral pode suscitar inquietudes no
que diz respeito a organizacdo da administracdo da justica, a economia processual perante o juiz da
Unido e ao principio da proporcionalidade. Se essa abordagem fosse confirmada, incitaria os
recorrentes a formular sistematicamente os seus pedidos de forma ampla, sem qualquer outra
justificacdo, a fim de maximizarem as hipéteses de obter uma anulagido de alcance superior para o
caso de o juiz da Unido conhecer oficiosamente de um fundamento de ordem publica. Isso exigiria
que o juiz da Unido assumisse sozinho o 6nus de determinar o alcance exato da anulagdo. Ao
conhecer oficiosamente de um fundamento de ordem publica, o juiz da Unido geralmente ndo analisa
os fundamentos invocados pelos recorrentes. Por conseguinte, é efetivamente possivel que mesmo um
recurso abusivo ou manifestamente pouco rigoroso pudesse beneficiar — segundo a abordagem
seguida, no caso vertente, pelo Tribunal Geral — de uma anulagdo integral simplesmente porque o
recorrente o solicitou inicialmente.

A recorrente alega que, se, num processo que pde em causa regras ou principios de ordem publica, o
juiz da Unido tem a liberdade de ndo tomar em consideragdo os fundamentos invocados pelas partes,
este deve, por maioria de razdo, ser igualmente livre de ndo tomar em consideracdo os seus pedidos.
Deve ser necessariamente assim para que o dispositivo da sua decisdo corrija tais violagoes a essas
regras ou principios de ordem publica. A interpretacdo oposta seria, em si mesma, contrdria a ordem
publica.
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Segundo a recorrente, o Tribunal Geral decidiu erradamente, no n.° 90 do acérddo recorrido, que
incumbe as partes solicitar a alteracdo dos seus fundamentos ou dos seus pedidos no decurso do
processo, apds o Tribunal Geral ter conhecido oficiosamente de um fundamento de ordem publica.
Essa solucdo conduz novamente a pdr unicamente nas maos de uma parte no litigio as questdes de
ordem publica. Ora, o respeito pelos fundamentos de ordem publica conhecidos oficiosamente pelo
Tribunal Geral ndo pode estar sujeito aos interesses individuais das partes no litigio. Por outro lado, o
Tribunal Geral também declarou, nesse n.° 90, que, de todo o modo, teria recusado a recorrente o
direito de proceder a essa alteracdo, mesmo que tivesse apresentado um pedido formal nesse sentido.
Nestas circunstancias, teria sido impossivel que as questoes de ordem publica identificadas pelo
Tribunal Geral fossem refletidas no alcance da anulagdo expressa no dispositivo do acérdio recorrido.

Com o seu segundo fundamento, a recorrente alega que, mesmo que fosse aplicdvel a proibicao de
decidir ultra petita, o principio superior da tutela jurisdicional efetiva, conforme previsto no
artigo 47.° da Carta, exigiria a anulacdo integral da decisdo controvertida.

A este respeito, a recorrente salienta que, no n.° 59 do acérdao do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem de 27 de setembro de 2011, A. Menarini Diagnostics Sl ¢ Itdlia
(CE:ECHR:2011:0927JUD004350908), entre as caracteristicas de um 6rgéo judicial de plena jurisdicdo
figura o poder de reformar em todos os pontos, tanto de facto como de direito, uma decisdo proferida
por um Orgao inferior. Esse érgiao deve, nomeadamente, ser competente para conhecer de todas as
questdes de facto e de direito pertinentes para o litigio que lhe for submetido.

Por outro lado, no n.” 136 do seu acérddo de 8 de dezembro de 2011, KME Germany e o./Comissao
(C-389/10 P, EU:C:2011:816), o Tribunal de Justica declarou que o artigo 47.° da Carta exige de facto
uma fiscalizacdo plena e integral, de direito e de facto. Resulta do n.” 67 do acérdao de 8 de dezembro
de 2011, Chalkor/Comissdao (C-386/10 P, EU:C:2011:815), que essa fiscalizacdo implica o poder de
anular o ato impugnado.

Segundo a recorrente, a abordagem do Tribunal Geral é tanto mais surpreendente quanto foi o préprio
a constatar, nomeadamente nos n.” 76 e 79 a 81 do acérdio recorrido, vérias violagdes concretas do
seu direito de defesa. Além disso, a decisdao controvertida foi tomada com base noutras violacoes desse
direito, ndo especificamente mencionadas no acérdao recorrido.

A Comissao alega que, mesmo admitindo que o recurso seja julgado admissivel, os seus dois
fundamentos sdo, em todo o caso, improcedentes.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com os seus dois fundamentos de recurso, a recorrente censura, em substancia, o Tribunal Geral por
ter considerado que, em razdo da proibicao de decidir ultra petita, ndo podia declarar uma anulagdo
que fosse além dos pedidos apresentados pela recorrente na peticio de recurso, apesar de essa
anulacdo ser necessdria para sanar a ilegalidade constatada pelo Tribunal Geral no dmbito da andlise
que efetuou do fundamento de ordem publica de que conheceu oficiosamente.

Importa desde logo recordar, como ja varias vezes foi declarado pelo Tribunal de Justica, que, ndo
podendo o juiz do contencioso de anulacdo decidir ultra petita, a anulagdo que profere ndo pode
exceder a pedida pelo recorrente (v. acérdaos de 19 de janeiro de 2006, Comunita montana della
Valnerina/Comissdo, C-240/03 P, EU:C:2006:44, n.° 43 e jurisprudéncia referida, e de 14 de setembro
de 1999, Comissdo/AssiDomin Kraft Products e o., C-310/97 P, EU:C:1999:407, n.° 52).
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Por outro lado, se a autoridade absoluta de caso julgado de que goza um acérddo de anulagiao de um
tribunal da Unido abrange tanto a parte deciséria do acérddao como os fundamentos que constituem o
seu alicerce necessario, ndo pode levar a anulacdo de um ato ndo sujeito a apreciagdo do juiz da Unido
e ferido da mesma ilegalidade (acérddao de 14 de setembro de 1999, Comissdao/AssiDomén Kraft
Products e o., C-310/97 P, EU:C:1999:407, n.° 54).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma decisdo ndo impugnada pelo
destinatario nos prazos previstos no artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE torna-se definitiva em relacdo
a este (v. acérdao de 14 de setembro de 1999, Comissdo/AssiDomin Kraft Products e o., C-310/97 P,
EU:C:1999:407, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

Essa jurisprudéncia baseia-se, nomeadamente, na consideracio de que os prazos de recurso se
destinam a garantir a segurancga juridica, evitando que sejam indefinidamente postos em causa atos da
Unido que produzem efeitos juridicos, e nas exigéncias da boa administracdo da justica e da economia
processual (acérdao de 14 de setembro de 1999, Comissdo/AssiDomidn Kraft Products e o., C-310/97 P,
EU:C:1999:407, n.° 61).

Resulta do que precede, como o advogado-geral também salientou, em substéncia, nos n.” 94 e 97 das
conclusdes, que um ato ou as partes de um ato respeitantes a um destinatirio que ndo sejam sujeitos a
apreciacdo do juiz da Unido ndo podem ser objeto de anulagdo por esse juiz, tornando-se, portanto,
definitivos em relacdo a esse destinatdrio.

Importa também recordar que, em conformidade com o artigo 21.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, com o artigo 120.°, alineas c) e d), do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica e com o artigo 44.°, n.° 1, alineas c) e d), do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral de 2 de maio de 1991, no ambito de um recurso interposto nos érgéaos jurisdicionais da
Unido, a peticdo de recurso deve conter, nomeadamente, o objeto do litigio, uma exposicdo sumadria
dos respetivos fundamentos e os pedidos do recorrente.

Daqui resulta que, conforme o advogado-geral salientou no n.° 84 das conclusdes, no sistema do
contencioso de legalidade perante o juiz da Unido, sdo as partes quem tem a iniciativa do processo e
que circunscrevem o objeto do litigio, nomeadamente, identificando nos pedidos o ato, ou a parte do
ato, que entendem submeter a essa fiscalizacdo jurisdicional.

E certo que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o juiz da Unido deve conhecer
oficiosamente dos fundamentos de ordem publica (v., neste sentido, nomeadamente, acérdido de
2 de dezembro de 2009, Comissao/Irlanda e o., C-89/08 P, EU:C:2009:742, n.° 34 e jurisprudéncia
referida).

Todavia, contrariamente ao que sugere a recorrente, a competéncia do juiz do contencioso da
legalidade para conhecer oficiosamente de um fundamento de ordem publica em nada implica uma
competéncia para alterar oficiosamente os pedidos formulados por um recorrente. Com efeito,
conforme resulta, nomeadamente, das disposi¢coes referidas no n.° 86 do presente acérddo, se os
fundamentos constituem a base necessiria dos pedidos formulados numa peticdo, distinguem-se,
todavia, necessariamente destes tltimos, os quais definem os limites do litigio submetido ao juiz da
Uniao.

Por conseguinte, como ja decidiu o Tribunal de Justica, se, ao conhecer oficiosamente de um
fundamento de ordem publica que, por principio, ndo foi invocado pelas partes, o juiz da Unido ndo
exorbite no ambito do litigio de que foi chamado a conhecer e ndo viole de modo algum as regras
processuais relativas a apresentacdo na peticio do objeto do litigio e dos fundamentos (acérddo de
2 de dezembro de 2009, Comissdo/Irlanda e o., C-89/08 P, EU:C:2009:742, n.° 35), jd ndo é assim se,
ap6s a andlise do mérito do ato recorrido, esse juiz declara, com base num fundamento conhecido
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oficiosamente, uma anulacdo que vai além do que consta dos pedidos que lhe foram regularmente
submetidos, pelo facto de essa anulacdo ser necessdria para sanar uma ilegalidade constatada
oficiosamente no ambito da referida andlise.

Ora, no caso vertente, conforme recordado nos n.”* 20 e 21 do presente acérdido, a recorrente, nos
pedidos constantes do requerimento de interposicdo de recurso apresentado ao Tribunal Geral, pediu
apenas uma anulacdo parcial da decisdo controvertida.

Nestas circunstancias, em face das consideragoes expostas nos n.” 81 a 90 do presente acérdao, é
forcoso constatar que o Tribunal Geral ndo cometer um erro de direito quando afirmou, no n.* 92 do
acoérdao recorrido, que s6 podia declarar a anulagdo da decisdo controvertida nos limites circunscritos
pelos pedidos da peticdo de recurso e quando decidiu, em consequéncia, no n.° 93 desse acérdao,
anular parcialmente essa decisdo, em conformidade com esses limites.

Esta conclusdao ndo é posta em causa pelos demais argumentos desenvolvidos pela recorrente para
alicercar os seus dois fundamentos de recurso.

Em especial, convém afastar, em primeiro lugar, o argumento recordado, em substancia, no n.” 66 do
presente acérdao, segundo o qual o Tribunal Geral, no n.° 91 do acérddo recorrido, se baseou
erradamente nos artigos 44.°, n.° 1, e 48.°, n.° 2, do seu Regulamento de Processo de 2 de maio de
1991. A este respeito, basta observar que o Tribunal Geral se apoiou nestas disposi¢oes, que figuram
nos n.” 90 e 91 do acdérdao recorrido, no dmbito da sua apreciacdo sobre a questdo de saber se,
mesmo admitindo que a recorrente exprimiu tacitamente a sua vontade de alterar os pedidos iniciais,
essa alteracdo podia ter sido admitida. Assim, contrariamente ao que sugere a recorrente, o Tribunal
Geral nao ignorou o facto de essas disposicoes ndao dizerem respeito a questdo de saber em que
condicoes o Tribunal poderia eventualmente conhecer oficiosamente dos fundamentos, ou mesmo
alterar aspetos dos pedidos da mesma forma, mas aos requisitos processuais impostos aos recorrentes
no ambito dos recursos que lhe sdo submetidos, relativamente ao conteido do requerimento de
interposicdo de recurso.

Uma vez que se baseia numa leitura errada do acérdao recorrido, este argumento deve ser afastado.

Em segundo lugar, hd que afastar o argumento, recordado, em substancia, no n.° 70 do presente
acérdao, segundo o qual a abordagem adotada pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido teve como
resultado uma distingdo ilégica entre a situacdo da recorrente e a das transportadoras acusadas que
obtiveram a anulacdo integral da decisdo controvertida, na parte em que esta lhes dizia respeito, sem
que tivessem invocado, no respetivo requerimento de interposicio de recurso, um fundamento
relativo a um vicio de fundamenta¢do como o que foi conhecido oficiosamente pelo Tribunal Geral e
levou, nessa medida, a anulacdo da decisdo controvertida.

Com efeito, é ponto assente que, contrariamente as referidas transportadoras, a recorrente sé
peticionou, no requerimento de interposicio de recurso, uma anulacdo parcial da decisdo
controvertida, na parte em que esta lhe dizia respeito.

Por conseguinte, e dado que, conforme resulta do n.° 85 do presente acérdio, as partes de um ato que
dizem respeito a uma pessoa e ndo sao objeto de recurso para o juiz da Unido ndo podem ser objeto de
anulagdo por esse juiz, tornando-se, portanto, definitivas na medida em que se referem a essa pessoa, o
Tribunal Geral ndo tratou da mesma forma, acertadamente, a recorrente e as transportadoras acusadas
que interpuseram os recursos referidos no n.” 30 do presente acérdao, tendo em conta as diferencas
existentes entre elas no que se refere ao alcance dos pedidos que haviam apresentado em primeira
instancia.
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Por outro lado, tendo em conta que, a semelhanca dessas transportadoras acusadas, a recorrente
beneficiou do fundamento conhecido oficiosamente pelo Tribunal Geral na medida em que tinha
submetido a decisdo controvertida a sua fiscalizacdo, ndo tem razdo quando alega que a abordagem
adotada pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido priva de efeito util a competéncia do juiz da Unido
para conhecer oficiosamente dos fundamentos de ordem publica em circunstancias como as do caso
vertente. Com efeito, resulta da leitura conjunta dos n.” 27 a 94 do acérdao recorrido, o que de resto
ndo é contestado no dmbito do presente recurso, que a anulacdo declarada pelo Tribunal Geral no
acordao recorrido se baseia exclusivamente na procedéncia do fundamento conhecido oficiosamente,
uma vez que os fundamentos apresentados pela recorrente no requerimento de interposiciao de
recurso ndo foram sequer objeto de andlise pelo Tribunal Geral.

Em terceiro lugar, no que diz respeito a argumentacio, exposta no n.’ 72 do presente acérdao, segundo
a qual a abordagem do Tribunal Geral é contrdria a boa administracdo da justica, basta salientar que as
consideracoes relativas a economia processual ndo podem, em todo o caso, justificar a ndo aplicacio,
pelo juiz da Unido, da proibicdo de decidir ultra petita pelo simples facto de a sua decisdo se ter
baseado num fundamento conhecido oficiosamente.

Em quarto lugar, a argumentacdo, recordada em substancia nos n.”* 75 a 78 do presente acérdao,
segundo a qual o direito da recorrente a agdo, nos termos do artigo 47.° da Carta, seria violado se o
raciocinio adotado pelo Tribunal Geral fosse confirmado, nao pode ser acolhida.

E certo que resulta dos n.* 76 a 86 do acérdao recorrido, o que nio é contestado no ambito do
presente recurso, que o vicio de fundamentacdo declarado pelo Tribunal Geral nesse acérdao violou o
direito de defesa da recorrente, na medida em que ndo lhe permitiu, apesar de ter optado por interpor
recurso da decisdo controvertida no Tribunal Geral, compreender a natureza e o alcance da infracdo
ou das infragdes verificadas nessa decisdo, e na medida em que esse vicio impediu o Tribunal Geral
de exercer a sua fiscalizacdo sobre a referida decisao.

Todavia, conforme o Tribunal de Justica ja declarou, a inexisténcia de uma fiscalizacéo a titulo oficioso
do conjunto da decisao impugnada ndo viola o principio da tutela jurisdicional efetiva (v. neste sentido,
acordao de 8 de dezembro de 2011, Chalkor/Comissao, C-386/10 P, EU:C:2011:815, n.° 66).

Assim, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a fiscalizacdo da legalidade prevista no
artigo 263.° TFUE, completada pela competéncia de plena jurisdigdo a respeito do montante da coima,
prevista no artigo 31.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002,
relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO
2003, L 1, p. 1), implica que o juiz da Unido exerca uma fiscalizacdo tanto de direito como de facto e
tenha o poder de apreciar as provas, de anular a decisdo impugnada e de alterar o montante da coima
(v., neste sentido, acérdio de 8 de dezembro de 2011, Chalkor/Comissdo, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
n.° 67).

Daqui resulta, como o advogado-geral salientou no n.° 142 das suas conclusdes, que ndo viola o
principio da tutela jurisdicional efetiva o facto de a fiscalizacdo de legalidade exercida pelo juiz da
Unido estar limitada pelos pedidos das partes conforme foram formulados nas pecas processuais, uma
vez que este principio em nada exige que esse juiz deva estender a sua fiscalizagdo aos elementos de
uma decisdo que ndo pertencam ao litigio que lhe foi submetido.

Mais concretamente, no que diz respeito as circunstancias do presente processo, embora, conforme
resulta do n.° 102 deste acdérdao, o vicio de fundamentacdo declarado pelo Tribunal Geral no acérdao
recorrido tenha impedido a recorrente de identificar outros vicios na decisdo controvertida, nao é
contestado que o referido vicio de fundamentagdo podia ter sido identificado pela recorrente, pelo que
esta teria podido invoca-lo no seu requerimento ao Tribunal Geral para pedir a anulagdo integral dessa
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decisdo, na parte em que lhe dizia respeito, a semelhanca do que fizeram as outras transportadoras
acusadas, como a Air Canada no processo que deu origem ao acérdao de 16 de dezembro de 2015, Air
Canada/Comissdo (T-9/11, ndo publicado, EU:T:2015:994).

Por dltimo, importa ainda afastar o argumento, evocado no n.” 71 do presente acérdao, segundo o qual,
ao nivel nacional, estdo pendentes acdes de indemnizacdo contra a recorrente que se baseiam na
decisdo controvertida, a qual, estando viciada no seu todo, é fonte de dificuldades para os drgidos

jurisdicionais nacionais no que diz respeito a partilha de responsabilidades entre a recorrente e as
outras partes pelos danos causados, segundo estas, pelo comportamento que foi objeto desta decisdo.

A este respeito, basta constatar que, conforme o advogado-geral salientou no n.° 129 das suas
conclusdes, a responsabilidade em que, ao nivel do direito nacional, eventualmente incorra um
recorrente pelos danos causados com o seu comportamento anticoncorrencial ndo pode, por si so, ter
por efeito a alteracdo das competéncias do juiz da Unido previstas no artigo 263. TFUE.

Tendo em conta o que precede, os dois fundamentos do recurso sdo improcedentes e, como tal, ndo
merecem acolhimento.

Nestas circunstancias, ndo hd que analisar os argumentos avancgados pela Comissdo, expostos nos
n.” 37 a 39 do presente acdérddo, relativos a inadmissibilidade do recurso em razdo da sua
desconformidade com o disposto no artigo 56.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia e no artigo 170.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. O

mesmo se diga relativamente as objecdes levantadas quanto a admissibilidade da réplica.

Em face de todas as consideragbes que precedem, o recurso deve ser julgado improcedente na sua
totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 184.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso da decisao do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica pronuncia-se
sobre as despesas. De acordo com o artigo 138.°, n.° 1, desse regulamento, aplicavel aos recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do seu artigo 184.°, n.° 1, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Comissdo pedido a condenagdo da recorrente e tendo esta sido vencida, hd que condena-la
nas despesas relativas ao recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A British Airways plc é condenada nas despesas.

Assinaturas
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