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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

9 de novembro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Protecdo da seguranca e da saide dos trabalhadores — Diretiva 2003/88/CE —
Artigo 5.° — Descanso semanal — Regulamentagdo nacional que prevé, pelo menos, um dia de
descanso em cada periodo de sete dias — Periodos de trabalho superiores a seis dias consecutivos»

No processo C-306/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunal da Relacdo do Porto (Portugal), por decisio de 23 de maio de 2016, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 30 de maio de 2016, no processo

Antonio Fernando Maio Marques da Rosa

contra

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacéo, SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (relator) e E. Jarasianas,
juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de abril de 2017,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacao de A.F. Maio Marques da Rosa, por J. Carvalho, advogado,

— em representacdo da Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao, SA, por C. Santos Silva e N. Guedes
Vaz, advogados,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo e L. C. Oliveira, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hungaro, por A. Palfy, M. Z. Fehér e G. Kods, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: portugués.
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— em representacdo do Governo finlandés, por H. Leppo, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte
Widgren e F. Bergius, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por M. van Beek, G. Braga da Cruz e P. Costa de Oliveira,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 21 de junho de 2017,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 5.° da Diretiva 93/104/CE do
Conselho, de 23 de novembro de 1993, relativa a determinados aspetos da organizacido do tempo de
trabalho (JO 1993, L 307, p. 18), conforme alterada pela Diretiva 2000/34/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 22 de junho de 2000 (JO 2000, L 195, p. 41) (a seguir «Diretiva 93/104»), do
artigo 5.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003,
relativa a determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9), bem como
do artigo 31.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Anténio Fernando Maio Marques da
Rosa a Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo, SA (a seguir «Varzim Sol»), a propdsito da

concessdo ao recorrente no processo principal, na sua qualidade de trabalhador, de um dia de
descanso semanal obrigatério em cada periodo de sete dias.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 93/104
Nos termos do artigo 5.° da Diretiva 93/104, intitulado «Descanso semanal»:
«Os Estados-Membros tomardao as medidas necessarias para que todos os trabalhadores beneficiem,

por cada periodo de sete dias, de um periodo minimo de descanso ininterrupto de vinte e quatro
horas as quais se adicionam as onze horas, de descanso didrio previstas no artigo 3.°

[...]»

A Diretiva 93/104 foi revogada e substituida pela Diretiva 2003/88, que entrou em vigor em
2 de agosto de 2004.
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Diretiva 2003/88
O considerando 15 da Diretiva 2003/88 enuncia:

«Em face das questdes suscetiveis de serem originadas pela organizacio do tempo de trabalho,
afigura-se oportuno prever uma certa flexibilidade na aplicagdo de determinadas disposicdoes da
presente diretiva, assegurando ao mesmo tempo a observancia dos principios da protecio da
seguranca e da saude dos trabalhadores.»

O artigo 2.° desta diretiva, intitulado «Defini¢cdes», prevé:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1. “Tempo de trabalho”: qualquer periodo durante o qual o trabalhador esta de servico, a disposi¢do da
entidade patronal e no exercicio da sua atividade ou das suas func¢oes, de acordo com a legislacdo e/ou
a pratica nacional.

2. “Periodo de descanso™ qualquer periodo que nao seja tempo de trabalho.

[...]

5. “Trabalho por turnos” qualquer modo de organizacdo do trabalho em equipa em que os
trabalhadores ocupem sucessivamente os mesmos postos de trabalho, a um determinado ritmo,
incluindo o ritmo rotativo, e que pode ser de tipo continuo ou descontinuo, o que implica que os
trabalhadores executem o trabalho a horas diferentes no decurso de um dado periodo de dias ou
semanas.

6. “Trabalhador por turnos”: qualquer trabalhador cujo horério de trabalho se enquadre no dmbito do
trabalho por turnos.

[...]

9. “Descanso suficiente”: o facto de os trabalhadores disporem de periodos de descanso regulares cuja
duracdo seja expressa em unidades de tempo, e suficientemente longos e continuos para evitar que se
lesionem ou lesionem os colegas ou outras pessoas e para ndo prejudicarem a satude, a curto ou a longo
prazo, por cansago ou ritmos irregulares de trabalho.»

O artigo 3.° dessa diretiva, com a epigrafe «Descanso didrio», dispde o seguinte:

«Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para que todos os trabalhadores beneficiem de
um periodo minimo de descanso de onze horas consecutivas por cada periodo de vinte e quatro
horas.»

O artigo 5. da mesma diretiva, intitulado «Descanso semanal», prevé:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para que todos os trabalhadores beneficiem,
por cada periodo de sete dias, de um periodo minimo de descanso ininterrupto de 24 horas as quais

se adicionam as 11 horas de descanso didrio previstas no artigo 3.°

Caso condigdes objetivas, técnicas ou de organizacdo do trabalho o justifiquem, pode ser adotado um
periodo minimo de descanso de vinte e quatro horas.»
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Nos termos do artigo 6.° da Diretiva 2003/88, com a epigrafe «Duragdo maxima do trabalho semanal»:

«Os Estados-Membros tomardao as medidas necessdrias para que, em funcdo dos imperativos de
protecdo da seguranca e da saude dos trabalhadores:

[...]

b) A duracio média do trabalho em cada periodo de sete dias ndo exceda quarenta e oito horas,
incluindo as horas extraordinarias, em cada periodo de sete dias.»

O artigo 15.° desta diretiva dispoe:

«A presente diretiva ndo impede os Estados-Membros de aplicarem ou introduzirem disposi¢des
legislativas, regulamentares ou administrativas mais favoraveis a protecdo da seguranca e da saide dos
trabalhadores, ou de promoverem ou permitirem a aplicacio de convengdes coletivas ou acordos
celebrados entre parceiros sociais mais favordveis a protecdo da seguranca e da saude dos
trabalhadores.»

Nos termos do artigo 16.° da referida diretiva, intitulado «Periodos de referéncia»:
«Os Estados-Membros podem prever:

a) Para efeitos de aplicacdo do artigo 5.° (descanso semanal), um periodo de referéncia ndo superior a
catorze dias;

b) Para efeitos de aplicacio do artigo 6.° (duragdo mdxima do trabalho semanal), um periodo de
referéncia ndo superior a quatro meses.

[...]»

O artigo 17.° da mesma diretiva estabelece:

«...]

2. As derrogagdes previstas nos n.” 3, 4 e 5 podem ser estabelecidas por via legislativa, regulamentar
ou administrativa, ou ainda por via de convencoes coletivas ou de acordos celebrados entre parceiros
sociais, desde que sejam concedidos aos trabalhadores em causa periodos equivalentes de descanso
compensatério ou que, nos casos excecionais em que nio seja possivel, por razdes objetivas, a
concessdo de periodos equivalentes de descanso compensatdrio, seja concedida aos trabalhadores em
causa uma protecdo adequada.

[...]

4. Nos termos do n.” 2 do presente artigo, sdo permitidas derrogacdes aos artigos 3.° e 5.%

a) No caso de atividades de trabalho por turnos, sempre que o trabalhador mude de equipa e nédo
possa beneficiar de periodos de descanso didrio e/ou semanal entre o fim da sua atividade numa

equipa e o inicio da sua participagdo na seguinte;

[...]»
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O artigo 18.° da Diretiva 2003/88 prevé:

«Pode derrogar-se ao disposto nos artigos 3.°, 4.°, 5.°, 8. e 16.° por meio de convengdes coletivas ou de
acordos celebrados entre parceiros sociais a nivel nacional ou regional ou, nos termos das regras
fixadas pelos parceiros sociais, através de convengdes coletivas ou acordos celebrados entre parceiros
sociais a um nivel inferior.

Os Estados-Membros em que, juridicamente, ndo exista um sistema que garanta a celebracdo de
convengoes coletivas ou de acordos celebrados entre parceiros sociais a nivel nacional ou regional, nas
matérias abrangidas pela presente diretiva, ou os Estados-Membros em que exista uma estrutura
legislativa especifica para o efeito e nos limites dessa estrutura podem, nos termos da lei e/ou praticas
nacionais, permitir derrogagdes aos artigos 3.°, 4.°, 5.°, 8.° e 16.°, por meio de convencdes coletivas ou
de acordos celebrados entre parceiros sociais ao nivel coletivo adequado.

As derrogacgdes previstas no primeiro e segundo pardgrafos sé serdo permitidas desde que sejam
concedidos aos trabalhadores em causa periodos equivalentes de descanso compensatério ou que, em
casos excecionais em que ndo seja possivel, por razdes objetivas, a concessdo desses periodos de
descanso compensatdrio, seja concedida aos trabalhadores em causa uma protecdo adequada.

[..]»
Nos termos do artigo 22.° n.° 1, desta diretiva:

«Os Estados-Membros podem ndo aplicar o artigo 6.°, respeitando embora os principios gerais de
protecdo da seguranca e da saude dos trabalhadores, desde que tomem as medidas necessarias para
assegurar que:

a) Nenhuma entidade patronal exija a um trabalhador que trabalhe mais de 48 horas durante um

periodo de sete dias, calculado como média do periodo de referéncia mencionado na alinea b) do
artigo 16.°, a menos que tenha obtido o acordo do trabalhador para efetuar esse trabalho;

[...]»

Regulamento de Processo do Tribunal de Justica
O artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica dispde:

«Para além do texto das questdes submetidas ao Tribunal a titulo prejudicial, o pedido de decisao
prejudicial deve conter:

[]

c) a exposicido das razdes que conduziram o 6rgdo jurisdicional de reenvio a interrogar-se sobre a
interpretacdo ou a validade de certas disposicoes do direito da Unido, bem como o nexo que esse
6rgio estabelece entre essas disposicoes e a legislacdo nacional aplicavel ao litigio no processo
principal.»
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Direito portugués

Codigo do Trabalho de 2003

O Cédigo do Trabalho de 2003, aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de agosto de 2003, destinada a
transpor a Diretiva 93/104, dispunha, no seu artigo 205.°, n.’ 1:

«O trabalhador tem direito a, pelo menos, um dia de descanso por semana.»
Nos termos do artigo 207.°, n.° 1, desse cddigo:

«Ao dia de descanso semanal obrigatério adiciona-se um periodo de onze horas, correspondente ao
periodo minimo de descanso didrio estabelecido no artigo 176.°»

Cédigo do Trabalho de 2009

O Cédigo do Trabalho de 2009, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro de 2009, destinada a
transpor a Diretiva 2003/88, prevé, no seu artigo 221.°, intitulado «Organizagdo de turnos»:

«[...]

5. Os turnos no regime de laboracdo continua e os de trabalhadores que asseguram servicos que nao
podem ser interrompidos, nomeadamente nas situacdes a que se referem as alineas d) e e) do n.° 2 do
artigo 207.°, devem ser organizados de modo que os trabalhadores de cada turno gozem, pelo menos,
um dia de descanso em cada periodo de sete dias, sem prejuizo do periodo excedente de descanso a
que tenham direito.»

O artigo 232.° do Cédigo do Trabalho de 2009 dispoe:
«1. O trabalhador tem direito a, pelo menos, um dia de descanso por semana.

2. O dia de descanso semanal obrigatério pode deixar de ser o domingo, além de noutros casos
previstos em legislacdo especial, quando o trabalhador presta atividade:

a) Em empresa ou setor de empresa dispensado de encerrar ou suspender o funcionamento um dia
completo por semana, ou que seja obrigado a encerrar ou a suspender o funcionamento em dia
diverso do domingo;

[...]
3. Por instrumento de regulamentacdo coletiva de trabalho ou contrato de trabalho, pode ser instituido

um periodo de descanso semanal complementar, continuo ou descontinuo, em todas ou algumas
semanas do ano.»

Acordos de empresa

A clausula 36, n.° 1, do Acordo de Empresa entre a Varzim Sol e o Sindicato dos Profissionais de
Banca de Casinos e outros, publicado no Boletim do Trabalho e do Emprego n.° 22 de 2002, dispoe:

«Todos os trabalhadores abrangidos por este [acordo de empresa] tém direito a dois dias de descanso

semanal seguidos, exceto os dos bingos que mantém o regime em vigor na data da assinatura do
presente [acordo de empresa].»
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O Acordo de Empresa entre a Varzim Sol e o Sindicato dos Profissionais de Banca de Casinos e outros,
publicado no Boletim do Trabalho e do Emprego n.° 29 de 2003, com modificacdes e texto consolidado
no Boletim do Trabalho e do Emprego n.° 31 de 2007, dispde, na clausula 36:

«1. Todos os trabalhadores abrangidos por este acordo de empresa tém direito a dois dias de descanso
semanal seguidos.

[...]

5. Nas seccoes/departamentos que tenham optado ou venham a optar por hordrios com descansos
rotativos estes terdo de coincidir, periodicamente, no minimo de quatro em quatro semanas, com
o sabado e ou domingo, salvo excegdes correspondentes a necessidades urgentes da empresa e ou
devidamente fundamentadas.

[..]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

O recorrente no processo principal, A. F. Maio Marques da Rosa, foi empregado, desde 1991 até 2014,
da Varzim Sol, sociedade proprietiria de um casino na Pévoa de Varzim (Portugal). Este casino estd
aberto todos os dias, a excecio de 24 de dezembro, das 15 horas as 3 horas, de domingo a
quinta-feira, e das 16 horas as 4 horas, nos restantes dias.

Decorre da decisdo de reenvio que o trabalho do recorrente no processo principal estava organizado
por turnos e descansos rotativos, durante os quais os trabalhadores ocupavam sucessivamente os
mesmos postos de trabalho a um ritmo predeterminado. O 6rgéo jurisdicional de reenvio explica que,
em 2008 e 2009, A. F. Maio Marques da Rosa trabalhou, algumas vezes, durante sete dias consecutivos.
Refere igualmente que os colaboradores da Varzim Sol que exerciam fungdes nas salas de jogo tinham
direito, desde 1988, a dois dias de descanso semanal seguidos, o primeiro, por forca do Cédigo do
Trabalho, e o segundo, complementar, por forca dos acordos de empresa celebrados entre o Sindicato
dos Profissionais de Banca de Casinos e outros e a Varzim Sol.

Além disso, a partir de 2010, a Varzim Sol modificou a organizacdo dos hordarios de trabalho, para que
os trabalhadores nao trabalhassem mais de seis dias consecutivos.

Em 16 de marco de 2014, o contrato de trabalho do recorrente cessou, na sequéncia de um
despedimento coletivo.

O recorrente no processo principal propds entdo uma agao judicial destinada a que a Varzim Sol fosse
condenada a pagar-lhe o montante de 18 602 euros, a titulo de indemnizacdo, uma vez que os sétimos
dias em que tinha trabalhado deveriam ter sido remunerados como trabalho suplementar e que ndo
tinha gozado descanso compensatério. Exigiu igualmente o pagamento de 7679 euros, com o
fundamento de que o segundo dia de descanso semanal nem sempre lhe havia sido concedido, tudo
acrescido de juros legais.

Na sequéncia da improcedéncia da sua acdo, o recorrente no processo principal interpds recurso para o
Tribunal da Relac¢do do Porto (Portugal).

Como fundamento do seu recurso, o recorrente no processo principal alega que os artigos 221.° e 232.°
do Cédigo do Trabalho portugués de 2009 devem ser interpretados, a luz do artigo 5.° da Diretiva
2003/88 e das Convengoes n.” 14 e 106 da Organizacdo Internacional do Trabalho, no sentido de que
obrigam a concessdao de um dia de descanso, o mais tardar, apds seis dias de trabalho consecutivos.

ECLILEU:C:2017:844 7
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Segundo a Varzim Sol, em contrapartida, nem o direito da Unido nem a legislacdo nacional impdem
qualquer limitacdo de ntimero de dias de trabalho seguidos, desde que o trabalhador goze um periodo
de descanso em cada periodo de trabalho de sete dias. Assim, segundo ela, o artigo 5.° da Diretiva
2003/88 nao exige que o trabalhador tenha direito a descanso semanal apds seis dias de trabalho
consecutivos, ou seja, o sétimo dia. Além disso, entende que é impossivel, na pratica, conceder aos
trabalhadores dias de descanso todos os sétimos e oitavos dias.

Nestas circunstancias, o Tribunal da Relagdo do Porto, que se interroga sobre a interpretacdo do
artigo 5.° da Diretiva 93/104 e do artigo 5. da Diretiva 2003/88, decidiu suspender a instancia e
colocar ao Tribunal de Justica as questoes prejudiciais seguintes:

«1) A luz [do artigo 5.° da Diretiva 93/104] e [do artigo 5.° da Diretiva 2003/88], bem assim como do
[artigo 31.° da Carta], no caso de trabalhadores a trabalhar por turnos e com folgas rotativas, em
estabelecimento que labora em todos os dias da semana mas que ndo labora continuamente nas
24 horas didrias, o dia de descanso obrigatério a que o trabalhador tem direito deve ser
necessariamente concedido em cada periodo de sete dias, ou seja, pelo menos no sétimo dia
subsequente a seis dias de trabalho consecutivo?

2) E ou nao conforme com essas [d]iretivas e normativos a interpretacio de que em relacdo a esses
trabalhadores o empregador é livre de escolher os dias em que concede ao trabalhador, em cada
semana, os descansos a que este tem direito, podendo o trabalhador ser obrigado, sem
remuneracdo de trabalho suplementar, a prestar até dez dias de trabalho consecutivos (por
exemplo, entre a quarta feira de uma semana, antecedida de descanso a segunda e terca, até sexta
da semana seguinte, seguida de descanso ao sdbado e ao domingo)?

3) E ou ndo conforme com essas [d]iretivas e normativos, uma interpretacio no sentido de que o
periodo de 24 horas de descanso ininterrupto pode ocorrer em qualquer dos dias de calendério de
um determinado periodo de sete dias de calenddrio e o periodo de 24 horas de descanso
ininterrupto (as quais se adicionam as 11 horas de descanso didrio) subsequente pode igualmente
ocorrer em qualquer dos dias de calendario do periodo de sete dias de calendario imediatamente
subsequente ao anterior?

4) E ou nido conforme com essas [d]iretivas e normativos, tendo em conta também [a disposicio] da
alinea a) do [artigo 16.° da Diretiva 2003/88], a interpretacdo de que o trabalhador, em lugar de
gozar um periodo de 24 horas de descanso ininterrupto (as quais se adicionam as 11 horas de
descanso didrio) por cada periodo de sete dias, pode gozar dois periodos consecutivos, ou ndo, de
24 horas de descanso ininterrupto em qualquer dos 4 dias de calendario de um determinado
periodo de referéncia de 14 dias de calendario?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto as questoes primeira a terceira

Com as suas trés primeiras questdes, que convém analisar conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 31.° da Carta, o artigo 5.° da Diretiva 93/104 e o
artigo 5.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/88 devem ser interpretados no sentido de que exigem
que o periodo minimo de descanso ininterrupto de vinte e quatro horas a que o trabalhador tem
direito seja concedido, o mais tardar, no dia seguinte a um periodo de seis dias de trabalho
consecutivos.

8 ECLILEU:C:2017:844
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A titulo preliminar, importa referir que os factos do litigio no processo principal, que se desenrolaram
entre janeiro de 2004 e janeiro de 2010, estdo, na sua maioria, abrangidos pelas disposi¢oes da Diretiva
93/104, em vigor até 1 de agosto de 2004, e, em parte, pelas disposicdes da Diretiva 2003/88, que
procedeu a codificacdo, com efeitos a contar de 2 de agosto de 2004, das disposi¢des da Diretiva
93/104. No entanto, uma vez que as disposi¢des dessas diretivas pertinentes para o processo na causa
principal foram redigidas em termos, no essencial, idénticos e que as respostas a dar as questdes
colocadas pelo o6rgdo jurisdicional de reenvio sdo, em razdo desta identidade, as mesmas,
independentemente da diretiva aplicavel, ha que fazer unicamente referéncia as disposi¢coes da Diretiva
2003/88, para responder a estas questoes (v., neste sentido, acérddao de 25 de novembro de 2010, Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, n.° 32).

Nos termos do artigo 5.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/88, «[o]s Estados-Membros tomarao as
medidas necessérias para que todos os trabalhadores beneficiem, por cada periodo de sete dias, de um
periodo minimo de descanso ininterrupto de 24 horas as quais se adicionam as 11 horas de descanso
didrio previstas no artigo 3.°».

Esta diretiva contém igualmente disposicdes que conferem aos Estados-Membros a faculdade de
derrogar as disposi¢cdes que regulam os ritmos de trabalho. A este respeito, o artigo 17.°, n.° 4,
alinea a), da referida diretiva estabelece que os Estados-Membros podem derrogar o artigo 5.° da
mesma, no caso de atividades de trabalho por turnos, sempre que o trabalhador mude de equipa e
ndo possa beneficiar de periodos de descanso semanal entre o fim da sua atividade numa equipa e o
inicio da sua participacdo na seguinte. De igual modo, o artigo 18.° da mesma diretiva prevé que se
pode derrogar o disposto neste artigo 5.° através de convengdes coletivas. O artigo 17.°, n.° 2, e o
artigo 18.° da Diretiva 2003/88 exigem, porém, um descanso compensatdrio ou, em circunstancias
excecionais, outra protecdo adequada.

Decorre dos autos do Tribunal de Justica, e foi confirmado neste aspeto pelo Governo portugués e pela
Comissao Europeia na audiéncia, que a Republica Portuguesa ndao usou a faculdade que lhe era
conferida pelo artigo 17.°, n.° 4, alinea a), da Diretiva 2003/88, de derrogar as regras relativas ao
descanso semanal previstas no artigo 5.° desta diretiva para as atividades de trabalho por turnos. Além
disso, ndo decorre desses autos que os acordos de empresa, citados nos n.” 20 e 21 do presente
acérddo, contenham disposi¢des derrogatérias desse artigo 5.°

Por conseguinte, as disposi¢des acima referidas, que preveem a possibilidade de derrogar o artigo 5.° da
Diretiva 2003/88 no contexto do trabalho por turnos, ndo sdo pertinentes para o presente processo.

Nestas circunstancias, cabe interpretar apenas o artigo 5.° da Diretiva 2003/88, nomeadamente a sua
expressdo «por cada periodo de sete dias».

Uma vez que o artigo 5° da Diretiva 2003/88 ndo remete para o direito nacional dos
Estados-Membros, a expressao «por cada periodo de sete dias» nele empregue deve ser entendida
como um conceito auténomo do direito da Unido e interpretada de modo uniforme no territério desta
ultima, independentemente das qualificacdes utilizadas nos Estados-Membros, tendo em conta os
termos da disposicdo em causa bem como seu contexto e os objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo em que se integra (v., neste sentido, acérdaos de 2 de margo de 2017, J. D., C-4/16,
EU:C:2017:153, n.”* 23 e 25, e de 11 de maio de 2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, n.° 24 e
jurisprudéncia referida).

Primeiro, no que respeita ao enunciado do artigo 5.° da Diretiva 2003/88, decorre desta disposi¢do que
os Estados-Membros tomardo as medidas necessérias para que todos os trabalhadores beneficiem, «por
cada periodo de sete dias», de um periodo minimo de descanso ininterrupto de vinte e quatro horas, as
quais se adicionam as onze horas de descanso didrio previstas no artigo 3. da mesma diretiva. Esse
artigo ndo precisa, contudo, o momento em que esse periodo minimo de descanso deve ser gozado e
confere, assim, aos Estados-Membros uma certa latitude relativamente a escolha desse momento.
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Como o advogado-geral sublinhou no n.” 40 das suas conclusoes, esta interpretacido desse artigo é
sustentada pelas diferentes versdes linguisticas da Diretiva 2003/88. Assim, na maioria delas, entre as
quais as versdes inglesa, alemd e portuguesa, estd previsto que o periodo de descanso semanal
ininterrupto deve ser concedido «por» cada periodo de sete dias. Outras versoes do referido artigo
aproximam-se da versdo francesa, que enuncia que o descanso semanal deve ser concedido «no
decurso» de cada periodo de sete dias.

Por conseguinte, resulta dos seus préprios termos que o artigo 5.° dessa diretiva obriga os
Estados-Membros a assegurarem que todos os trabalhadores gozem, num periodo de sete dias, um
periodo minimo de descanso ininterrupto de vinte e quatro horas, as quais se adicionam as onze
horas de descanso didrio previstas no artigo 3. da Diretiva 2003/88, sem precisar, contudo, o
momento em que este periodo minimo de descanso deve ser concedido.

Segundo, o contexto em que se insere a expressdao em causa sustenta esta interpretacao literal. Importa
salientar a este respeito que o legislador da Unido empregou em diversas disposicdes da Diretiva
2003/88 a expressio «periodo de referéncia», a fim de fixar o prazo em que deve ser concedido um
periodo minimo de descanso. E o que acontece, nomeadamente, no artigo 16.°, alinea a), desta
diretiva, que dispoe que os Estados-Membros podem prever um periodo de referéncia ndo superior a
catorze dias para efeitos da aplicacdo do artigo 5. da mesma. Embora ndo denominado expressamente
como tal, o periodo de sete dias visado neste ultimo artigo também pode ser considerado um periodo
de referéncia (v., neste sentido, acérdio de 12 de novembro de 1996, Reino Unido/Conselho, C-84/94,
EU:C:1996:431, n.° 62).

Ora, neste contexto, um periodo de referéncia pode ser definido como um periodo fixo no qual deve
ser concedido um certo nimero de horas consecutivas de descanso, independentemente do momento
em que essas horas sio concedidas. Esta definicdo é corroborada, mutatis mutandis, por uma leitura
conjugada dos artigos 16.°, alinea b), e 22.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/88. De acordo com a
primeira disposicdo, os Estados-Membros podem prever, para efeitos da aplicacdo do artigo 6.° dessa
diretiva, um periodo de referéncia ndo superior a quatro meses. A segunda disposicdo prevé que
nenhuma entidade patronal pode exigir a um trabalhador que trabalhe mais de quarenta e oito horas
num periodo de sete dias, calculado como média do periodo de referéncia mencionado no artigo 16.°,
alinea b). Deste modo, nédo ¢ exigida uma reparti¢do igual do nimero de horas de trabalho.

Assim, a interpretacdo do artigo 5.° da Diretiva 2003/88 segundo a qual o periodo minimo de descanso
ininterrupto de vinte e quatro horas, as quais se adicionam as onze horas de descanso didrio previstas
no artigo 3.° desta diretiva, pode ser concedido em qualquer momento em cada periodo de sete dias, é
sustentada pela andlise sistémica desta diretiva.

Terceiro, no que respeita ao objetivo da Diretiva 2003/88, importa recordar que esta tem por finalidade
proteger de forma eficaz a seguranca e a saude dos trabalhadores. Tendo em conta este objetivo
essencial, cada trabalhador deve, nomeadamente, gozar periodos de descanso adequados (acérdaos de
9 de setembro de 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, n.” 92, e de 23 de dezembro de 2015,
Comissdo/Grécia, C-180/14, ndo publicado, EU:C:2015:840, n. 51). Para este efeito, o artigo 5.° desta
diretiva prevé, no seu primeiro paragrafo, um periodo minimo de descanso semanal ininterrupto para
todos os trabalhadores.

Todavia, decorre da referida diretiva, nomeadamente do seu considerando 15, que ela concede

igualmente uma certa flexibilidade na aplicacdo das suas disposi¢des. Assim, essa diretiva contém vdrias

disposicoes, como as que foram mencionadas no n.” 34 do presente acérddo, que permitem introduzir

derrogagdes, mediante medidas compensatérias, aos periodos minimos de descanso exigidos,

nomeadamente nas atividades de trabalho por turnos ou nas atividades caracterizadas pela

necessidade de assegurar a continuidade do servico ou da produgdo. Além disso, como decorre do
o

n’ 42 do presente acérdio, o artigo 16.°, alinea a), da Diretiva 2003/88 dispdoe que os
Estados-Membros podem prever um periodo de referéncia mais longo para efeitos da aplicacdo do
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artigo 5.° da mesma, relativo ao descanso semanal. De resto, o objetivo prosseguido por esta diretiva,
de assegurar uma protecio adequada da saude e da seguranca do trabalhador, deixando ao mesmo
tempo aos Estados-Membros uma certa flexibilidade na aplicacdo das disposicdes que prevé, decorre
também do préprio enunciado do artigo 5.°, como foi indicado no n.° 41 do presente acérdao.

Por outro lado, esta interpretacio do artigo 5.° pode beneficiar ndo apenas o empregador mas
igualmente o trabalhador e permite conceder vérios dias de descanso consecutivos ao trabalhador em
causa, no final de um periodo de referéncia e no inicio do seguinte. Além disso, no caso de uma
empresa que funciona sete dias por semana, como a Varzim Sol, a obrigacdo de descansar em dias
fixos poderia, segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, ter como consequéncia privar certos
trabalhadores da possibilidade de gozar esses dias de descanso aos fins de semana. Segundo esse drgao
jurisdicional, esta é a razdo pela qual os empregados da Varzim Sol nunca pediram para descansar em
dias fixos.

Conclui-se que, visto impor aos Estados-Membros a adogdo de medidas que permitam a todos os
trabalhadores gozar um periodo minimo de descanso ininterrupto de vinte e quatro horas, as quais se
adicionam as onze horas de descanso didrio previstas no artigo 3.° da Diretiva 2003/88, num periodo
de sete dias, sem todavia fixar o momento em que este periodo minimo de descanso deve ser
concedido, o artigo 5.° da Diretiva 2003/88 confere-lhes, a este respeito, uma certa margem de
apreciacdo. Embora ndo se oponha a uma regulamentagdo nacional que ndo garanta ao trabalhador
um periodo minimo de descanso, o mais tardar, no sétimo dia subsequente aos seis dias consecutivos
de trabalho, a verdade é que o referido trabalhador beneficia, em todas as circunsténcias, da protecio,
prevista na Diretiva 2003/88, relativa ao descanso didrio e a duracdo maxima semanal de trabalho.

Além disso, como sublinhou o advogado-geral no n.” 46 das suas conclusoes, esta diretiva estabelece
normas minimas de protecdo do trabalhador em matéria de organizacdo do tempo de trabalho. Com
efeito, nos termos do artigo 15.° da referida diretiva, os Estados-Membros estdo autorizados a aplicar
ou introduzir disposi¢des legislativas, regulamentares ou administrativas mais favoraveis a protecdo da
seguranca e da saide dos trabalhadores, ou a promover ou permitir a aplicagdo de convengdes coletivas
ou acordos celebrados entre parceiros sociais mais favordveis a protecdo da seguranca e da saude dos
trabalhadores. A este respeito, cabe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar se, e em que medida, a
regulamentacdo nacional aplicavel no processo principal prevé essa protecdo mais alargada.

No que toca ao artigo 31.°, n.” 2, da Carta, cuja interpretacdo o 6rgdo jurisdicional de reenvio também
solicita, importa referir que esta disposicdo prevé que todos os trabalhadores tém direito a uma
limitacdo da duracdo maxima do trabalho e a periodos de descanso didrio e semanal, bem como a um
periodo anual de férias pagas. Ora, resulta das Anotagoes relativas a Carta (JO 2007, C 303, p. 17) que
esta disposicdo se baseia na Diretiva 93/104 e no artigo 2.° da Carta Social Europeia, assinada em
Turim, em 18 de outubro de 1961, e revista em Estrasburgo, em 3 de maio de 1996, e no ponto 8 da
Carta Comunitaria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores, aprovada na reunido do
Conselho Europeu realizada em Estrasburgo em 9 de dezembro de 1989. O artigo 2.°, n.° 5, da Carta
Social Europeia, relativo ao descanso semanal, por seu lado, faz igualmente referéncia as Diretivas
93/104 e 2003/88. Por conseguinte, como salientou o advogado-geral no n.° 44 das suas conclusoes, o
artigo 31.°, n.° 2, da Carta ndo é suscetivel de fornecer elementos suplementares para efeitos da
interpretacdo do artigo 5.° da Diretiva 2003/88.

Cabe, portanto, responder as trés primeiras questdes que o artigo 5.° da Diretiva 93/104 e o artigo 5.°,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/88 devem ser interpretados no sentido de que ndo exigem que o
periodo minimo de descanso semanal ininterrupto de vinte e quatro horas a que o trabalhador tem
direito seja concedido, o mais tardar, no dia subsequente a um periodo de seis dias de trabalho
consecutivos, mas impoem que esse periodo seja concedido em cada periodo de sete dias.
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Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 16.°,
alinea a), da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que os dois dias de descanso
concedidos por este artigo podem ser repartidos indiferentemente durante o periodo de referéncia de
14 dias.

O orgao jurisdicional de reenvio ndo precisa, contudo, se o legislador portugués transpos esta
disposicao, que permite prever um periodo de referéncia mais longo para efeitos da aplicacdo do
artigo 5.° daquela diretiva. Além disso, tanto o recorrente no processo principal como o Governo
portugués e a Comissdo indicam que Portugal nédo fez uso dessa faculdade.

Em qualquer caso, de acordo com o artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve indicar as razoes precisas que o levaram a interrogar-se
sobre a interpretacio de determinadas disposicoes do direito da Unido e a considerar necessario
apresentar questdoes prejudiciais ao Tribunal de Justica. Assim, é indispensavel que o 6érgao
jurisdicional nacional forneca um minimo de explicagdes sobre os motivos da escolha das disposicoes
do direito da Unido cuja interpretacdo pede e sobre o nexo que estabelece entre estas disposicoes e a
legislacdo nacional aplicével ao litigio que lhe foi submetido (acérddao de 27 de setembro de 2017,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, n.° 120 e jurisprudéncia referida).

Além disso, esses requisitos encontram igualmente expressio nas Recomendagdes do Tribunal de
Justica da Unido Europeia a atengdo dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de
processos prejudiciais (JO 2016, C 439, p. 1) (acérdao de 27 de setembro de 2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, n.° 121).

No caso vertente, a quarta questdo nao satisfaz os requisitos recordados nos nimeros anteriores, uma
vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo indica as razoes pelas quais a interpretacdo do artigo 16.°,

alinea a), da Diretiva 2003/88 é pertinente para o litigio que lhe foi submetido.

Por conseguinte, a quarta questao é inadmissivel.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 5.° da Diretiva 93/104/CE do Conselho, de 23 de novembro de 1993, relativa a
determinados aspetos da organizacio do tempo de trabalho, conforme alterada pela Diretiva
2000/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 2000, bem como o
artigo 5.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacao do tempo de trabalho,
devem ser interpretados no sentido de que ndo exigem que o periodo minimo de descanso
semanal ininterrupto de vinte e quatro horas a que o trabalhador tem direito seja concedido, o
mais tardar, no dia subsequente a um periodo de seis dias de trabalho consecutivos, mas
impoem que esse periodo seja concedido em cada periodo de sete dias.

Ilesic Rosas Toader

Prechal Jarasianas
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 9 de novembro de 2017.

O secretario O presidente da Segunda Seccao
A. Calot Escobar M. Ilesi¢
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