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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

9 de novembro de 2017*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Dumping — Regulamento de Execugao (UE)
n.° 1238/2013 — Artigo 3.° — Importagdes de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de
componentes-chave (ou seja, células) originarios ou expedidos da Republica Popular da China —
Direito antidumping definitivo — Isencdo das importacdes que sdo objeto de um compromisso
aceite — Carater destacavel»
No processo C-204/16 P,

que tem por objeto um recurso de decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 11 de abril de 2016,

SolarWorld AG, com sede em Bona (Alemanha), representada por L. Ruessmann, avocat, e J. Beck,
solicitor,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:
Brandoni solare SpA, com sede em Castelfidardo (Itdlia),

Solaria Energia y Medio Ambiente SA, com sede em Madrid (Espanha), representadas por L.
Ruessmann, avocat e J. Beck, solicitor,

recorrentes em primeira instancia,

Conselho da Unido Europeia, representado por H. Marcos Fraile, na qualidade de agente, assistido
por N. Tuominen, Avocata,

recorrido em primeira instancia,

Comissao Europeia, representada por A. Demeneix, T. Maxian Rusche e J.-F. Brakeland, na qualidade
de agentes,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(CCCME), com sede em Pequim (China), representada por J.-F. Bellis e A. Scalini, avocats, e F. Di

Gianni, avvocato,

intervenientes em primeira instancia,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccdo),
composto por: C. Vajda, presidente de secgdo, E. Juhdsz e C. Lycourgos (relator), juizes,
advogado-geral: E. Tancheyv,
secretario: L. Hewlett, administradora principal,
vistos os autos e apds a audiéncia de 9 de marco de 2017,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 1 de junho de 2017,

profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, a SolarWorld AG pede a anulagio do despacho do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 1 de fevereiro de 2016, SolarWorld e o./Conselho (T-141/14, EU:T:2016:67, a seguir «
despacho recorrido», EU:T:2016:67), na medida em que este julgou inadmissivel o recurso da
SolarWorld, da Brandoni solare SpA e da Solaria Energia y Medio Ambiente SA, no qual foi pedida a
anulacdo do artigo 3.° do Regulamento de Execucio (UE) n.° 1238/2013 do Conselho, de
2 de dezembro de 2013, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranga
definitiva do direito provisério instituido sobre as importacoes de mddulos fotovoltaicos de silicio
cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou expedidos da Reptiblica Popular da
China (JO 2013, L 325, p. 1, a seguir «regulamento controvertido»).

Quadro juridico

Regulamento de base

O artigo 8.° do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativo a
defesa contra as importagdes objeto de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia
(JO 2009, L 343, p. 51, a seguir «regulamento de base»), sob a epigrafe «Compromissos», dispoe:

«1. Caso tenha sido determinada provisoriamente a existéncia de dumping e de prejuizo, a Comissao
pode aceitar a oferta de um exportador de se comprometer voluntariamente e de modo considerado
satisfatorio a rever os seus precos ou a cessar as suas exportacdes a precos de dumping desde que,
apds consulta especifica do comité consultivo, a Comissao esteja convencida que o efeito prejudicial
do dumping é eliminado desse modo. Neste caso e enquanto esses compromissos estiverem em vigor,
direitos provisérios instituidos pela Comissao em conformidade com o n.° 1 do artigo 7.° ou direitos
definitivos instituidos pelo Conselho em conformidade com o n.” 4 do artigo 9.°, consoante o caso,
ndo se aplicam as importagdes do produto em causa fabricado pelas empresas referidas na decisio da
Comissao que aceita esses compromissos, bem como nas sucessivas alteracdes dessa decisdo. Os
aumentos de precos no ambito de tais compromissos ndo devem ser superiores ao necessirio para
eliminar a margem de dumping, devendo ser inferiores 8 margem de dumping caso sejam suficientes
para eliminar o prejuizo causado a industria comunitaria.

[...]

9. Caso uma parte viole ou denuncie os compromissos, ou caso a Comissdo denuncie a aceitacao desse
compromisso, a aceitacdo do compromisso é denunciada, apés consultas, por decisdo ou regulamento
da Comissdo, consoante o caso, e o direito provisério anteriormente instituido pela Comissdo em
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conformidade com o artigo 7.°, ou o direito definitivo anteriormente instituido pelo Conselho em
conformidade com o n.° 4 do artigo 9.°, é aplicado automaticamente, desde que o exportador em
causa tenha tido a oportunidade de apresentar as suas observagdes, a menos que ele mesmo haja
denunciado o compromisso.»

Regulamento controvertido

Nos termos do considerando 340 do regulamento controvertido, «[a]s partes interessadas salientaram
que [...] a elasticidade de precos da procura pode ser muito elevada. Apesar de ser correto que um
aumento importante dos precos pode conduzir a uma importante reducdo da procura [...] é muito
pouco provavel que os aumentos de precos causados pelas medidas venham a ser importantes, pelas
seguintes razoes. [...] [D]e acordo com o efeito econémico do compromisso aceite pela Comissao, os
produtores-exportadores chineses irdo fornecer o produto em causa a um pre¢co minimo de
importacédo inferior a 60 cents/W, bastante abaixo do preco observado durante o PI, a um volume que
corresponde aproximadamente a sua atual parte de mercado. A este nivel de precos, é muito pouco
provavel que a procura venha a diminuir, de forma significativa, uma vez que o nivel de precos
garante uma procura suficiente tanto no ambito do atual nivel de apoio proporcionado pelos regimes
de apoio como dos atuais niveis de paridade da rede. Além disso, espera-se que o preco da
eletricidade para os consumidores finais venha a aumentar e que o preco do produto em causa venha a
diminuir. Através de uma férmula de indexagdo, o compromisso garante que as novas descidas do
preco do produto em causa sdo tidas em conta no preco minimo de importacao».

Segundo o artigo 1.° n.° 1, do regulamento controvertido, é instituido um direito antidumping
definitivo sobre as importacoes de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino ou painéis e células do
tipo utilizado em moédulos ou painéis fotovoltaicos de silicio cristalino origindrios ou expedidos da
Republica Popular da China e classificados nos cédigos da Nomenclatura Combinada que figuram no
Anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a
nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum (JO 1987, L 256, p. 1), na sua versiao
aplicdvel quando da adogdo do regulamento controvertido (a seguir «NC»). O n.° 2 desse artigo
estabelece a taxa do direito antidumping definitivo aplicavel ao preco liquido, franco-fronteira da Unido
Europeia, do produto ndo desalfandegado, no que respeita aos produtos referidos no n.’ 1 desse mesmo
artigo e fabricados pelas empresas que o n.” 2 enumera.

Nos termos do artigo 3.°, n.” 1, do regulamento controvertido, que € aplicavel a determinados produtos
cujas referéncias estdo especificadas a luz da NC e que sédo faturados por empresas cujos compromissos
foram aceites pela Comissdo e cujas firmas sdo referidas no anexo da Decisdo de Execugdo
2013/707/UE da Comissao, de 4 de dezembro de 2013, que confirma a aceitagdo de um compromisso
oferecido no ambito dos processos antidumping e antissubvengdes relativos as importagdes de modulos
fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou expedidos da
Republica Popular da China durante o periodo de aplicacdo das medidas definitivas (JO 2013, L 325,
p. 214), as importacdes declaradas para introducdo em livre pratica estio isentas do direito
antidumping instituido pelo artigo 1.° desde que respeitadas certas condicdes.

O artigo 3.°, n.° 2, do regulamento controvertido estabelece que é constituida uma divida aduaneira
quando da aceitacdo da declaracdo de introducdo em livre prética sempre que se verifique que uma

ou mais das condigdes previstas no n.° 1 ndo foram cumpridas ou sempre que a Comissdo denuncie a
aceitacdo do compromisso.

Antecedentes do litigio

A SolarWorld é um produtor europeu de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de
componentes-chave.
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Na sequéncia de uma dentincia apresentada pela EU ProSun, uma associagdo de produtores europeus
de moédulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave, a Comissdao publicou, em
6 de setembro de 2012, um Aviso de inicio de um processo antidumping relativo as importagdes de
moédulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave [ou seja, células e bolachas
(wafers)] originarios da Republica Popular da China (JO 2012, C 269, p. 5).

Em 4 de junho de 2013, a Comissao aprovou o Regulamento (UE) n.° 513/2013, que institui um direito
antidumping provisoério sobre as importacdes de moddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de
componentes-chave [ou seja, células e bolachas (wafers)] origindrios ou expedidos da Republica
Popular da China e que altera o Regulamento (UE) n.° 182/2013, sujeitando a registo essas
importagdes origindrias ou expedidas da Republica Popular da China (JO 2013, L 152, p. 5).

Por carta dirigida a Comissdao em 27 de julho de 2013, a China Chamber of Commerce for Import and
Export of Machinery and Electronic Products (CCME) [Camara de Comércio Chinesa para a
Importacdo e Exportacdo de Maquinaria e Produtos Eletrénicos (CCCME), China] apresentou, no
ambito do inquérito antidumping, uma oferta de compromisso conjunto de varios
produtores-exportadores chineses. Em substancia, propunha, em nome destes e em seu préprio nome,
a aplicacdo de precos minimos a importacdo para os mddulos fotovoltaicos e para cada um dos
componentes-chave [ou seja, células e bolachas (wafers)] até um certo nivel anual de importagdo (a
seguir «PMI»).

Em 2 de agosto de 2013, a Comissdo aprovou a Decisao 2013/423/UE, que aceita um compromisso
oferecido no ambito do processo antidumping relativo as importagdes de mddulos fotovoltaicos de
silicio cristalino e de componentes-chave [ou seja, células e bolachas (wafers)] origindrios ou
expedidos da Republica Popular da China (JO 2013, L 209, p. 26), por um grupo de
produtores-exportadores chineses que cooperaram, em concertacio com a CCCME, e que sido
enunciados em anexo a referida decisao.

O Regulamento (UE) n.” 748/2013 da Comissdo, de 2 de agosto de 2013, que altera o Regulamento
(UE) n.° 513/2013 (JO 2013, L 209, p. 1), foi adotado para tomar em consideracio a Decisdo
2013/423. Entre outras alteragdes, introduziu um artigo 6.° no Regulamento n.” 513/2013, que prevé
que, na medida em que estejam preenchidos determinados requisitos, as importagoes de determinados
produtos, declaradas para introdugdo em livre pratica e faturadas por empresas cujos compromissos
foram aceites pela Comissdo e cujas firmas sao referidas no anexo da Decisdo 2013/423, estdo isentas
do direito antidumping provisdrio instituido pelo artigo 1. do Regulamento n.” 513/2013.

Em 4 de dezembro de 2013, a Comissao adotou a Decisdo de Execugdo 2013/707.

Em 2 de dezembro de 2013, o Conselho aprovou o regulamento controvertido.

Tramitacdo no Tribunal Geral e despacho recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de fevereiro de 2014, as recorrentes em
primeira instancia interpuseram um recurso de anulacdo que tinha por objeto o artigo 3.° do
regulamento controvertido.

Em apoio do seu recurso invocaram trés fundamentos. Com o primeiro e o segundo fundamentos, as
recorrentes alegam que o artigo 3.° do regulamento controvertido resulta de um erro manifesto de
apreciacdo e viola o artigo 8.° do regulamento de base, na medida em que esse artigo 3.° isenta das
medidas antidumping os produtores chineses relativamente aos quais a Comissdo aceitou um
compromisso conjunto ilegal, violando os direitos de defesa das recorrentes em primeira instancia, o
seu direito a um processo equitativo e o principio da boa administragdo, bem como o artigo 8.°, n.° 4,
e o artigo 19.°, n.° 2, do regulamento de base. Com o terceiro fundamento, as recorrentes alegam que o
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referido artigo 3.° viola o artigo 101.°, n.° 1, TFUE, na medida em que concede a certos produtores
chineses uma isencdo das medidas antidumping com base numa proposta de compromisso, aceite e
confirmada pelo regulamento controvertido, que constitui um acordo de fixa¢do horizontal de pregos.
Com o despacho recorrido, o Tribunal Geral julgou inadmissivel o recurso das recorrentes em primeira

instancia pelo facto de o artigo 3. do regulamento controvertido, tnica disposicdo impugnada, ser
indissocidvel das demais disposicoes desse regulamento.

Pedidos das partes

Com o seu recurso, a SolarWorld pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— declarar o recurso admissivel e procedente;

— anular o despacho recorrido;

— decidir quanto ao mérito da causa e anular o artigo 3.° do regulamento controvertido, ou remeter o
processo ao Tribunal Geral para que este decida quanto ao mérito do recurso de anulagdo; e

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao recurso, e

— condenar a recorrente nas despesas relativas ao presente recurso e ao processo no Tribunal Geral.
A Comissao conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao recurso, e

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Em apoio do seu recurso, a SolarWorld invoca dois fundamentos. Com o primeiro fundamento, alega
que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar que o artigo 3.° do regulamento
controvertido é indissocidvel do resto desse regulamento. Com o segundo fundamento, alega uma
violagdo dos artigos 20.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»).

Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao cardter destacdvel do artigo 3. do regulamento
controvertido

Quanto a admissibilidade

O Conselho suscita a inadmissibilidade do primeiro fundamento pelo facto de, por um lado, a
SolarWorld se limitar a repetir a acusagao relativa ao carater destacavel do artigo 3. do regulamento
controvertido que formulou no Tribunal Geral e de, por outro lado, o exame relativo ao cardter
destacavel dessa disposicdo decorrer de uma apreciacdo de facto.

ECLIL:EU:C:2017:838 5
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Em primeiro lugar, ha que lembrar que, quando um recorrente contesta a interpretacdo ou a aplicacao
do direito da Unido feita pelo Tribunal Geral, as questoes de direito analisadas em primeira instancia
podem ser novamente discutidas em sede de recurso de decisdo do Tribunal Geral. Com efeito, se um
recorrente ndo pudesse basear o seu recurso em fundamentos e argumentos ja utilizados no Tribunal
Geral, o processo de recurso ficaria privado de uma parte do seu sentido (acérddo de 19 de janeiro de
2017, Comissdo/Total e EIf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, n.’ 31 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, com o seu primeiro fundamento, a SolarWorld ndo pretende obter uma mera
reapreciacdo da peticdo apresentada no Tribunal Geral, mas visa, precisamente, pér em causa o
raciocinio juridico que levou o Tribunal Geral a considerar que o artigo 3.° do regulamento
controvertido ndo era destacavel do resto das disposi¢oes desse regulamento e a consequéncia que o
Tribunal Geral retirou dessa consideragao, a saber, que o recurso da SolarWorld nao era admissivel.
Para este efeito, a SolarWorld indicou de forma juridicamente bastante as passagens do despacho
recorrido que considera viciadas de erros de direito assim como os argumentos juridicos invocados
em apoio do seu pedido que permitem, assim, ao Tribunal de Justica efetuar a sua fiscalizacdao.

Em segundo lugar, importa sublinhar que um eventual erro cometido pelo Tribunal Geral na
apreciacdo da natureza destacivel de uma disposicio de um ato do direito da Unido constitui um erro
de direito sujeito a fiscalizagcdo do Tribunal de Justica (para tal fiscalizagdo, v., designadamente, acérdao
de 29 de marco de 2012, Comissdao/Esténia, C-505/09 P, EU:C:2012:179, n.” 110 a 122).

Daqui resulta que o primeiro fundamento é admissivel.
Quanto ao mérito

— Argumentos das partes

A SolarWorld considera que o artigo 3.° do regulamento controvertido tem carater destacavel
relativamente as demais disposicoes desse regulamento, em especial, ao artigo 1.°, n.’ 2, do mesmo e
que, por conseguinte, a sua eventual anulacdo ndo implica nenhuma alteracdo quanto ao alcance do
referido regulamento. A este respeito, o raciocinio do Tribunal Geral que figura nos n.”* 55 e 59 do
despacho recorrido assenta numa mda compreensdao dos conceitos de «medidas antidumping» e de
«direitos antidumping».

A SolarWorld salienta que as medidas antidumping podem assumir formas diferentes (direitos ad
valorem, montantes fixos em euros ou PMI). No que diz respeito mais especialmente aos PMI, o
artigo 8.° do regulamento de base permite que o Conselho e a Comissao aceitem compromissos de
PMI por parte de produtores-exportadores individuais, se os precos propostos eliminarem os efeitos
prejudiciais do dumping. Esses produtores estariam em seguida isentos do direito ad valorem por
estarem sujeitos a outra forma de medidas, a saber, os PMI no 4mbito do seu compromisso. Assim, o
objetivo das medidas antidumping, seja qual for a sua forma, caracteriza-se pela respetiva aptidao para
eliminar o prejuizo causado aos produtores do mesmo produto da Unido, e teria a esse respeito um
papel de correcao.

Por conseguinte, segundo a SolarWorld, o facto de alterar a forma das medidas antidumping nao altera
o alcance do regulamento que as impde ja que essas medidas abrangem o conjunto das importagdes de
produtores-exportadores relativamente aos quais tenha sido constatado que beneficiavam do dumping
prejudicial.

Além disso, a SolarWorld afirma que, em aplicacdo do artigo 8.°, n.° 9, do regulamento de base,
segundo o qual, em caso de violagdo ou de retirada da aceitacio de um compromisso de PMI,
aplicam-se direitos ad valorem, a Comissdao goza de flexibilidade para alterar a forma das medidas
antidumping, sem que seja necessario alterar o alcance dessas medidas. No caso em apreco, o
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artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do regulamento controvertido referia-se especificamente ao dito artigo 8.°,
n.’ 9, sendo que, desde a adogdo do regulamento controvertido, a Comissdo retirou a aceitacdo do
compromisso da PMI para vérios produtores-exportadores chineses, impondo-lhes direitos ad
valorem. Assim, nunca houve um momento, desde a entrada em vigor do regulamento controvertido,
em que esses produtores-exportadores ndo estivessem sujeitos a medidas antidumping.

Nestas condic¢des, caso o Tribunal Geral tivesse dado provimento ao recurso em primeira instincia e
anulado o artigo 3.° do regulamento controvertido com o argumento de que o PMI néao elimina o
prejuizo causado a industria da Unido, nada teria impedido o Conselho e a Comissao de fixar um
novo PMI a um nivel adequado para eliminar esse prejuizo, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 1,
do regulamento de base. A este respeito, a SolarWorld indica que tal declaracdo de nulidade néo teria
necessariamente implicado uma alteracdo do alcance dessas medidas, o que estd no centro da
argumentacdo do Tribunal Geral que figura no n.” 55 do despacho recorrido. A tnica consequéncia
juridica dessa declaracdo seria que o Conselho e a Comissdo teriam de aceitar novos compromissos
contendo novos PMI que eliminassem os efeitos prejudiciais do dumping, ou decidir aplicar direitos
ad valorem a todos os produtores-exportadores chineses.

Por outro lado, a SolarWorld alega que a jurisprudéncia evocada pelo Tribunal Geral, no n.” 57 do
despacho recorrido, ndo pode sustentar a conclusdo de que o artigo 3.° do regulamento controvertido
ndo tem um carater destacavel.

Por dltimo, quanto a ultima parte do n.° 55 do despacho recorrido, segundo a qual «as importagdes
expedidas pelos exportadores chineses que ndo subscreveram o compromisso aceite pela Comissao
[correspondem] a 30% das importagdes totais do produto em causa», a SolarWorld recorda que o
artigo 8.°, n.° 1, do regulamento de base exige que as PMI sejam fixadas a um nivel adequado para
eliminar o prejuizo, seja qual for a percentagem de importacdes sujeitas as medidas antidumping sob
a forma de um PMIL De igual modo, segundo a SolarWorld, o grande ndmero de
produtores-exportadores chineses sujeitos ao PMI nao altera o facto de o regulamento controvertido
impor medidas antidumping e de a forma dessas medidas ser uma questdo que ndo diz respeito ao
seu alcance nem ao seu objeto.

O Conselho, apoiado pela Comissao, alega que o primeiro fundamento da SolarWorld deve ser julgado
improcedente. Estas instituicbes consideram que a anulagdo parcial do regulamento controvertido esta
excluida uma vez que tem por efeito substituir a esse regulamento um ato com um contetdo distinto,
que ndo corresponde as intengdes do autor do referido regulamento e que, por conseguinte, afetaria a
substancia do mesmo.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o seu primeiro fundamento, a SolarWorld contesta, em substéncia, a apreciacio do Tribunal
Geral, contida nos n.” 55 e 59 do despacho recorrido, pela qual este considerou que a anulacdo do
artigo 3.° do regulamento controvertido afetaria a substancia desse regulamento e que, por
conseguinte, essa disposicao nao é destacavel do resto das disposi¢des do referido regulamento.

Decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a anulagdo parcial de um ato da Unido
s6 é possivel se os elementos cuja anulagdo é pedida forem destacaveis do resto do ato. A este respeito,
o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que esta exigéncia nao serd cumprida se a anulagdo
parcial de um ato tiver por efeito alterar a substancia desse ato (acérddo de 12 de novembro de 2015,
Reino Unido/Parlamento e Conselho, C-121/14, EU:C:2015:749, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

ECLIL:EU:C:2017:838 7
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De igual modo, a verificagdo do cardter destacdvel de elementos de um ato da Unido pressupde o
exame do alcance desses elementos, a fim de se poder avaliar se a anulacdo dos mesmos modificaria o
espirito e a substancia desse ato (acérdaos de 29 de marco de 2012, Comissdo/Esténia, C-505/09 P,
EU:C:2012:179, n.° 112, e de 12 de novembro de 2015, Reino Unido/Parlamento e Conselho,
C-121/14, EU:C:2015:749, n.° 21).

No caso em apreco, segundo o artigo 1.° do regulamento controvertido, é instituido um direito
antidumping definitivo sobre as importacdoes de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino ou painéis e
células do tipo utilizado em moddulos ou painéis fotovoltaicos de silicio cristalino classificados em
determinados cddigos da NC, origindrios ou expedidos da China, variando a taxa desse direito
antidumping segundo as sociedades que fabricam esses produtos.

Nos termos do artigo 3.° do regulamento controvertido, que é aplicdvel a certos produtos cujas
referéncias estdo especificadas a luz da NC e que sdo faturados por empresas cujos compromissos
foram aceites pela Comissdo, as importagoes declaradas para introdugdo em livre pratica estdo isentas
do direito antidumping instituido pelo artigo 1.° do referido regulamento desde que sejam respeitadas
certas condigdes, cessando essa isencdo sempre que se estabeleca que pelo menos uma das condigoes
enumeradas ndo foi respeitada ou sempre que a Comissdo denuncie a aceitacio do compromisso.
Como se recordou no n.° 10 do presente acérdao, o PMI para os painéis e os mddulos fotovoltaicos
em causa e para cada um dos seus elementos essenciais [células e bolachas (wafers)] apenas se aplica
até um determinado nivel anual de importacio.

Resulta assim das disposicdes contidas nos artigos 1.° e 3.° do regulamento controvertido que este
ultimo artigo estabelece, através do compromisso relativo a um PMI, uma isencdo de pagamento de
direitos antidumping instituidos por forca desse artigo 1.°, nos limites de um certo volume anual de
importacoes.

E neste contexto normativo que o Tribunal Geral declarou, no n.° 55 do despacho recorrido, que o
artigo 3.° do regulamento controvertido «concede, dentro de um certo limite quantitativo, uma
isencdo de direitos antidumping a operadores econdémicos identificados, desde que as condigdes que
prevé sejam respeitadas. A anulagdo [dessa disposicdo] teria por consequéncia, ao eliminar a isencdo
de direitos aplicavel dentro deste limite quantitativo, conferir um alcance mais amplo aos direitos
antidumping do que o resultante da aplicacdo do regulamento definitivo conforme foi adotado pelo
Conselho, uma vez que, nessa hipétese, os referidos direitos afetariam todas as importagdes do
produto em causa expedidos da China, ao passo que, em aplicacdo do referido regulamento no seu
conjunto, esses direitos apenas afetam as importagdes expedidas pelos exportadores chineses que nao
subscreveram o compromisso aceite pela Comissdao por meio da Decisio de Execucdo 2013/707, as
quais correspondem, segundo as partes, a 30% das importacdes totais do produto em causa. Tal
resultado constitui uma modificagdo da substancia do ato no qual se insere a disposi¢do cuja anulagio
se pede, no caso vertente o regulamento [controvertido]».

No n.° 59 do despacho recorrido, o Tribunal Geral concluiu que, face a alteracdo da substancia do
regulamento controvertido que causaria a anulacdo da disposicdo impugnada, e que suprimiria a
isencdo de direitos antidumping de que beneficiam as importagdes dos produtores-exportadores
chineses que subscreveram o compromisso aceite pela Comissdo, tal disposicdo ndo é dissociavel da
parte restante desse regulamento.

Ao contrario do que a SolarWorld alega no dmbito do primeiro fundamento do recurso, essa conclusao
do Tribunal Geral ndo enferma de erro de direito.

Em primeiro lugar, resulta das disposi¢oes dos artigos 1.° e 3.° do regulamento controvertido que,
como foi confirmado por todas as partes no presente processo, o legislador da Unido, na adogao desse
regulamento, implementou medidas de defesa comercial que constituem um conjunto ou um «pacote».
Com efeito, o referido regulamento impde duas medidas distintas e complementares, que visam
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alcancar um resultado comum, a saber, a eliminacdo do efeito prejudicial, na industria da Unido, do
dumping chinés relativo aos produtos em causa ao mesmo tempo que é preservado o interesse dessa
industria.

Importa, a este respeito, fazer referéncia ao considerando 340 do regulamento controvertido que, no
quadro da andlise do impacto da imposicao das medidas de defesa comercial no interesse da industria
da Unido, visa os efeitos que, segundo o Conselho, o compromisso relativo ao PMI tera na procura e
na oferta dos produtos em causa. Duas conclusdes decorrem da andlise desse considerando. Por um
lado, esse compromisso terd uma incidéncia econdémica positiva no mercado europeu dos referidos
produtos, no sentido de que o PMI, ao prever um preco inferior ao observado durante o periodo de
inquérito, permitird a manutencdo na Unido de uma procura suficiente dos produtos em causa. Esta
medida surge assim como tendo um efeito importante e distinto do da imposicdo de um direito ad
valorem.

Por outro lado, o compromisso relativo ao PMI afigura-se como uma medida que o Conselho teve em
conta no ambito da andlise da incidéncia do conjunto de medidas de defesa comercial quanto ao
objetivo do regulamento controvertido, que consiste em eliminar o efeito prejudicial na inddstria da
Unido do dumping chinés relativo aos produtos em causa, mantendo o interesse dessa industria.

Daqui decorre que o legislador da Unido considerou o compromisso relativo ao PMI, nos mesmos
termos que a imposicdo de um direito ad valorem, como um meio essencial de alcancar o objetivo
prosseguido por esse regulamento.

Nessas condicdes, ndo pode ser aceite a alegacdo da SolarWorld segundo a qual a anulacdo do
artigo 3.° do regulamento controvertido, mesmo implicando, para as sociedades que subscreveram um
compromisso relativo ao PMI, a eliminacdo do beneficio desse compromisso e a imposicio de um
direito ad valorem, nao afetaria a substancia do regulamento controvertido, na medida em que a
imposicdo de um direito ad valorem permite alcangar por si s6 o objetivo visado por esse
compromisso.

Em segundo lugar, importa salientar que as medidas de defesa comercial, previstas pelo regulamento
controvertido, comportam diferengas objetivas face a sua natureza. Como foi, justamente, indicado
pela Comissdo no seu articulado de intervencdo, na imposicdo do direito ad valorem, na acecdo do
artigo 1.°, n.° 1, do regulamento controvertido, os produtores-exportadores chineses sdo livres de fixar
o seu preco de venda a Unido, sendo, em seguida, imposto um direito sobre esse preco depois de o
produto em causa ser importado para a Unido. As receitas provenientes desse direito revertem para o
orcamento da Unido. Em contrapartida, quando um PMI é aplicado, esses produtores-exportadores ja
ndo podem fixar livremente os seus precos, devendo este ser aumentado até ao nivel do PMI para as
importacoes declaradas para a introdugdo em livre pratica do produto em causa. Quanto aos
rendimentos adicionais origindrios dessa subida de precos, revertem para os produtores-exportadores
em causa.

Por conseguinte, o regulamento controvertido funda-se na possibilidade de aplicar alternativamente
essas duas medidas de natureza distinta, o que permite aos produtores-exportadores chineses
invocarem o compromisso do PMI aceite pela Comissdo, na ace¢do do artigo 3.° do regulamento
controvertido, e assim evitar que um direito antidumping ad valorem, como previsto no artigo 1.° do
referido regulamento, seja imposto aos seus produtos. Ora, a anulacdo desse artigo 3.° eliminaria tal
possibilidade e faria desaparecer a alternativa que o legislador da Unido quis oferecer aos
produtores-exportadores chineses no momento da adogdo do regulamento controvertido. Tendo em
conta as diferencas quanto as consequéncias econdmicas ligadas a esses dois tipos de medidas de
defesa comercial, tal anulagdo iria assim afetar a prépria substancia do regulamento controvertido.
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Daqui decorre que a alegacdo da SolarWorld, segundo a qual, na hipétese de uma eventual anulagdo do
artigo 3.° desse regulamento, os produtores-exportadores chineses estariam, a todo o momento,
sujeitos a uma medida antidumping, em nada altera a conclusdo de que os produtores-exportadores
chineses estao privados da escolha que o legislador da Unido lhes deu quando da adogdo do referido
regulamento.

Em terceiro lugar, como resulta do n.° 55 do despacho recorrido, 70% das importacdes dos produtos
em causa expedidos da China sdo objeto da aplicacao do artigo 3.° do regulamento controvertido.

Assim, o legislador da Unido implementou um conjunto de medidas no ambito das quais, certamente,
a imposicao de direitos ad valorem é formalmente apresentada como a regra e a aplicacdo de um
compromisso relativo ao PMI a excecdo a essa regra, de facto, a aplicacdo da excecdo respeita a
grande maioria dos casos desde a adocdo do regulamento controvertido. Esse compromisso parece por
isso ser aplicavel a titulo principal no quadro das importagdes provenientes da China em causa no
regulamento controvertido. Nessas circunstancias, a anulacdo do referido compromisso afetaria
necessariamente a substancia desse regulamento.

Tratando-se, por ultimo, da alegacdo da SolarWorld segundo a qual a anulagdo, pelo Tribunal Geral,
do artigo 3.° do regulamento controvertido ndo impediria o legislador da Unido de fixar um novo PMI
a um nivel adequado para eliminar o prejuizo causado a industria da Unido, em conformidade com o
artigo 8.°, n.’1, do regulamento de base, ha que concluir que a andlise relativa a afetacdo da substancia
de um ato de direito da Unido depende unicamente das consequéncias que decorrem automaticamente
de uma eventual anulacdo da disposicao em causa desse ato. Assim, as diferentes medidas que o autor
do referido ato pode tomar na sequéncia dessa anulagdo ndo podem afetar esta andlise.

Resulta das consideragdes anteriores que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao declarar
que o artigo 3. do regulamento controvertido ndo é destacavel do resto das disposicdoes desse
regulamento.

Por conseguinte, o primeiro fundamento da SolarWorld deve ser considerado improcedente.
Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo dos artigos 20.° e 47.° da Carta

Argumentos das partes

A SolarWorld acusa o Tribunal Geral de ter violado o seu direito a um recurso efetivo, que decorre do
artigo 47.° da Carta, e o seu direito a igualdade perante a lei, na acegdo do artigo 20.° desta.

Com efeito, se o despacho recorrido nao for considerado invélido pelos motivos explicados no ambito
do primeiro fundamento de recurso, tera por consequéncia inaceitavel a recorrente, enquanto queixosa
da Unido num processo de defesa comercial, ficar de jure privada de um recurso efetivo e receber um
tratamento desvantajoso relativamente aos produtores-exportadores chineses que pedem a anulacdo de
todo o regulamento controvertido nos 6rgaos jurisdicionais da Unido.

Uma vez que o proéprio objetivo do regulamento de base é proteger as indudstrias da Unido contra um
prejuizo causado por um dumping, a SolarWorld considera que, quando as instituicdes da Unido
declaram a existéncia de um dumping prejudicial mas nido impdem medidas antidumping, sob
qualquer forma, a um nivel adequado para eliminar o prejuizo sofrido pelos produtores da Unido, os
direitos da industria da Unido sdo violados. Ora, a SolarWorld considera que, se o despacho recorrido
ndo for considerado invalido, a industria fotovoltaica no presente processo ndo dispoe de nenhuma via
de recurso quando o Conselho e a Comissao impdem ilegalmente medidas antidumping num
montante que ndo é adequado para eliminar o dano sofrido pelos produtores da Unido.
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Além disso, o facto de os produtores-exportadores chineses, que causaram prejuizo a indudstria da
Unido, terem a possibilidade de interpor um recurso de um regulamento que adota medidas de defesa
comercial, ao passo que um produtor europeu ndo tem essa possibilidade, constitui uma violacdo do
principio da igualdade perante a lei estabelecido no artigo 20.° da Carta. Com efeito, um produtor
europeu, como a recorrente no presente processo, em principio, ndo tem interesse na anulagio da
totalidade de um regulamento que impde medidas de defesa comercial, mas unicamente na anulagdo
das partes ilegais deste ultimo.

O Conselho considera que o segundo fundamento, na parte em que suscita, pela primeira vez, no
ambito do recurso, a violagdo do artigo 20.° da Carta, deve ser considerado inadmissivel. O Conselho
considera, em todo o caso, tal como indica igualmente a Comissdo, que esse segundo fundamento nao
procede na globalidade.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que, no quadro de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, a competéncia do
Tribunal de Justica é, em principio, limitada a apreciacio da solugdo legal que foi dada aos
fundamentos debatidos perante os juizes do mérito da causa (acérddo de 17 de setembro de 2015,
Total/Comissao, C-597/13 P, EU:C:2015:613, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso concreto, a violacdo do artigo 20.° da Carta é invocada pela primeira vez perante o
Tribunal de Justica, quando a SolarWorld teve oportunidade de alegar a violagdo desse artigo no
quadro dos dois fundamentos de inadmissibilidade do recurso apresentados pelo Conselho no Tribunal
Geral. O segundo fundamento da SolarWorld é, por conseguinte, inadmissivel na medida em que visa
uma violacdo do artigo 20.° da Carta.

Quanto ao argumento relativo a uma violacdo do artigo 47.° da Carta, a SolarWorld afirma que,
embora ndo estivesse em condicbes de impugnar parcialmente o regulamento controvertido, nao
dispoe de nenhuma via de recurso se as institui¢des da Unido impuserem medidas antidumping num
montante que nédo for adequado a eliminar o prejuizo sofrido pelos produtores da Unido.

A este respeito, em primeiro lugar, hd que recordar que esse artigo nao tem por objeto alterar o
sistema de fiscalizacdo jurisdicional previsto pelos Tratados, designadamente as regras relativas a
admissibilidade dos recursos interpostos diretamente perante o 6rgao jurisdicional da Unido (acérdaos
de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, n.® 97, e de 24 de novembro de 2016, Ackermann Saatzucht e o./Parlamento e
Conselho, C-408/15 P e C-409/15 P, ndo publicado, EU:C:2016:893, n.° 49).

Em segundo lugar, a protecdo conferida pelo artigo 47.° da Carta ndo exige que os particulares possam,
de forma incondicional, interpor recursos de anulagido diretamente no 6rgdo jurisdicional da Unido
contra atos legislativos da Unido (acérdao de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.° 105).

Em terceiro lugar, segundo jurisprudéncia constante, a fiscalizacdo jurisdicional do respeito pela ordem
juridica da Unido estd assegurada, como resulta do artigo 19.°, n.° 1, TUE, pelo Tribunal de Justica e
pelos orgaos jurisdicionais dos Estados-Membros. Para este efeito, o Tratado FUE, através dos seus
artigos 263.° e 277.° TFUE, por um lado, e do seu artigo 267.° TFUE, por outro, estabeleceu um
sistema completo de vias de recurso e de procedimentos destinado a garantir a fiscalizacdo da
legalidade dos atos da Unido, confiando-a ao juiz da Unido (acérdidos de 3 de outubro de 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.* 90 e 92, e de
19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissdo, C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.° 57).
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Nestas condicoes, o facto de a SolarWorld ndo poder interpor recurso unicamente contra uma parte
indissocidvel do regulamento controvertido nao é suscetivel de violar os seus direitos que decorrem do
artigo 47.° da Carta na medida em que esta sociedade podia impugnar o regulamento controvertido na
totalidade. Com efeito, a SolarWorld, sem prejuizo de preencher os requisitos da legitimidade ativa
previstos no artigo 263.°, n.” 4, TFUE, podia impugnar o regulamento controvertido diretamente no
Tribunal Geral, pedindo ao mesmo tempo a suspensao dos efeitos dessa anulacdo até a adocdo, pelas
instituicoes da Unido, das medidas necessarias para a execucdo do acérdio de anulacdo, ou contestar
a validade do regulamento controvertido perante os érgdos jurisdicionais nacionais e leva-los a
interrogar o Tribunal de Justica através de questdes prejudiciais.

Resulta das consideracdes anteriores que o despacho recorrido, na medida em que o Tribunal Geral
declarou no mesmo que, nao tendo o artigo 3.° do regulamento controvertido cariter destacavel do

resto desse regulamento, o recurso da SolarWorld era inadmissivel, ndo viola o artigo 47.° da Carta.

Assim sendo, ha que declarar o segundo fundamento da SolarWorld parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

Daqui resulta que deve ser negado provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso da decisdo do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decidira sobre as
despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.” 1, do mesmo regulamento, aplicavel aos processos de recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo, a parte vencida é condenada

nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo o Conselho pedido a condenacdo da recorrente e tendo esta sido vencida, ha que condena-la
nas despesas incorridas por esta instituicdo.

O artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, igualmente aplicdvel aos recursos de decisdes do
Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste regulamento, prevé que os Estados-Membros e as

instituicdes que intervenham no litigio suportam as suas préprias despesas.

No caso em apreco, a Comissdo, interveniente em primeira instancia, suportard as suas proprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Secc¢do) decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A SolarWorld AG é condenada nas despesas efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia.

3) A Comissao Europeia suporta as suas proprias despesas.

Assinaturas
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