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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

9 de novembro de 2017*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Artigo 107.°, n.° 1, TFUE —
Servico publico de radiodifusio — Medidas adotadas pelas autoridades dinamarquesas relativamente ao
radiodifusor dinamarqués TV2/Danmark — Conceito de “auxilios concedidos pelos Estados ou
provenientes de recursos estatais” — Acdérdao Altmark»

No processo C-649/15 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 3 de dezembro de 2015,

TV2/Danmark A/S, com sede em Odense (Dinamarca), representada por O. Koktvedgaard, advokat,
recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por T. Maxian Rusche, B. Stromsky e L. Gronfeldt, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,

Reino da Dinamarca, representado por C. Thorning, na qualidade de agente, assistido por R.
Holdgaard, advokat,

Viasat Broadcasting UK Ltd, com sede em West Drayton (Reino Unido), representada por S.
Kalsmose-Hjelmborg e M. Honoré, advokater,

intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), presidente de seccdo, C. G. Fernlund, A. Arabadjiev, S.
Rodin e E. Regan, juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,
secretdrio: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 30 de maio de 2017,

* Lingua do processo: dinamarqués.
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Acérddo de 9. 11. 2017 — Processo C-649/15 P
TV2/Danmark / Comissao

profere o presente

Acoérdao

Com o seu recurso, a TV2/Danmark A/S pede a anulacdo parcial do acérddao do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 24 de setembro de 2015, TV2/Danmark/Comissdo (T-674/11, a seguir «acérdao
recorrido», EU:T:2015:684), que, por um lado, anulou a Decisdo 2011/839/UE da Comissdo, de
20 de abril de 2011, relativa as medidas adotadas pela Dinamarca (C 2/03) a favor da TV2/Danmark
(JO 2011, L 340, p. 1, a seguir «decisdao controvertida»), por a Comissdao ter considerado que as
receitas publicitarias dos anos 1995 e 1996 pagas a TV2/Danmark por intermédio da Fundo TV2
constituiam auxilios de Estado, e, por outro, negou provimento, quanto ao restante, ao seu recurso.

Factos na origem do litigio

A TV2/Danmark é uma sociedade de radiodifusdo dinamarquesa que foi criada em 1986. Estabelecida
inicialmente sob a forma de empresa estatal auténoma, foi transformada, com efeitos contabilisticos e
fiscais, a partir de 1 de janeiro de 2003, em sociedade anénima. A TV2/Danmark é a segunda estacdo
de televisao publica na Dinamarca, sendo a primeira a Danmarks Radio.

A missao da TV2/Danmark consiste em produzir e em emitir programas de televisdo nacionais e
regionais. Esta emissdo pode efetuar-se nomeadamente através de equipamento de radio, de satélite
ou por cabo. As obrigacdes de servico publico que incumbem a TV2/Danmark sdo fixadas pelo
Ministro da Cultura.

Para além dos organismos publicos de radiodifusdao, operam no mercado dinamarqués de televisao
organismos de radiodifusio comerciais. Trata-se, designadamente, por um lado, da Viasat
Broadcasting UK Ltd (a seguir «Viasat») e, por outro, do conjunto constituido pela SBS TV A/S e
pela SBS Danish Television Ltd (a seguir «SBS»).

A TV2/Danmark foi inicialmente constituida com o auxilio de um empréstimo estatal sujeito a juros e
a sua atividade deveria, tal como a da Danmarks Radio, ser financiada com a ajuda do produto da taxa
paga por todos os telespetadores dinamarqueses. Todavia, o legislador decidiu que, contrariamente a
Danmarks Radio, a TV2/Danmark também teria possibilidade de beneficiar, designadamente, do
produto da atividade publicitaria.

Na sequéncia de uma denuncia apresentada, em 5 de abril de 2000, pela SBS Broadcasting AS/Tv
Danmark, o sistema de financiamento da TV2/Danmark foi objeto de exame pela Comissdo na sua
Decisao 2006/217/CE, de 19 de maio de 2004, relativa aos auxilios estatais concedidos pela Dinamarca
a TV2/Danmark (JO 2006, L 85, p. 1, e retificacdo no JO 2006, L 368, p. 112, a seguir «decisdo TV2 I»).
Esta decisdo abrangia o periodo entre o ano de 1995 e o ano de 2002 e referia-se as seguintes medidas:
as receitas provenientes da taxa, as transferéncias de fundos destinados ao financiamento da
TV2/Danmark (Fundo TV2 e Radiofonden), as quantias concedidas ad hoc, a isencdo do imposto
sobre as pessoas coletivas, a isencdo do pagamento dos juros e do reembolso do capital dos
empréstimos concedidos a TV2/Danmark quando da sua constituicdo, a garantia estatal para os
empréstimos de funcionamento e as condigcbes favoraveis de pagamento da taxa devida pela
TV2/Danmark pela utilizacio da frequéncia de transmissdo nacional (a seguir, consideradas em
conjunto, «medidas em causa»). Por tltimo, a investigacdo da Comissdo abrangeu ainda a autorizagao
concedida a TV2/Danmark para emitir em frequéncias locais em rede e a obrigacdo de todos os
proprietarios de instalagbes com antenas coletivas de difundirem os programas de servico publico da
TV2 nas suas instalagoes.
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No termo do exame das medidas em causa, a Comissdo considerou que estas constituiam auxilios de
Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, por o regime de financiamento da TV2/Danmark, que
visava compensar o custo das prestacdes de servico publico desta empresa, ndo preencher a segunda e
a quarta das quatro condigdes consagradas pelo Tribunal de Justica no seu acérdao de 24 de julho de
2003, Altmark Trans e Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, a seguir, no que
respeita a estas condig¢oes, «condigcdes Altmark»).

Além disso, a Comissdo decidiu que os referidos auxilios, concedidos entre o ano de 1995 e o ano de
2002 pelo Reino da Dinamarca a TV2/Danmark, eram compativeis com o mercado interno em
conformidade com o disposto no artigo 106.°, n. 2, TFUE, com excecdo de um montante de
628,2 milhoes de coroas dinamarquesas (DKK) (cerca de 85 milhdes de euros) que qualificou de
«sobrecompensacdo». A Comissdo ordenou assim ao Reino da Dinamarca que recuperasse este
montante, acrescido de juros, junto da TV2/Danmark.

A decisio TV2 1 foi objeto de quatro recursos de anulacdo interpostos, por um lado, pela
TV2/Danmark (processo T-309/04) e pelo Reino da Dinamarca (processo T-317/04) e, por outro,
pelos concorrentes da TV2/Danmark, a Viasat (processo T-329/04) e a SBS (processo T-336/04).

Por acérdio de 22 de outubro de 2008, TV2/Danmark e o./Comissdo (T-309/04, T-317/04, T-329/04 e
T-336/04, EU:T:2008:457), o Tribunal Geral anulou a referida decisao. No seu acérdio, o Tribunal
Geral considerou que a Comissdo concluira corretamente que a missao de servico publico confiada a
TV2/Danmark correspondia a definicdo dos servicos de interesse econémico geral da radiodifuséo.
Todavia, considerou também que a decisdo TV2 I padecia de varias ilegalidades.

Assim, em primeiro lugar, ao apreciar a questdo de saber se as medidas em andlise na decisao TV2 I
utilizaram recursos estatais, o Tribunal Geral constatou que a Comissdo, para efeitos da qualificacdo
ou ndo como recursos estatais, ndo tinha fundamentado a sua apreciacio quanto a tomada em
consideracdo, de facto, das receitas publicitirias dos anos de 1995 e de 1996. Em segundo lugar, o
Tribunal Geral constatou que o exame, por parte da Comissdo, da questdo de saber se a segunda e
quarta condi¢cdes Altmark se encontravam preenchidas ndo se baseava numa andlise séria das
condigdes juridicas e econdmicas concretas a luz das quais foi fixado o montante da taxa atribuido a
TV2/Danmark. Consequentemente, a decisao TV2 I padecia de falta de fundamentagdo quanto a esta
questdo. Em terceiro lugar, o Tribunal Geral constatou que as apreciagdes da Comissdo relativas a
compatibilidade do auxilio a luz do artigo 106.°, n.° 2, TFUE, em especial a existéncia de uma
sobrecompensacdo, padeciam, também estas, de falta de fundamentagdo. Segundo o Tribunal Geral,
esta falta de fundamentacdo resultava da inexisténcia de apreciacdo precisa e circunstanciada das
condicoes concretas, juridicas e econdmicas que presidiram a determinacdo do montante da taxa
atribuido a TV2/Danmark durante o periodo de inquérito.

Na sequéncia da anulacdo da decisio TV2 I, a Comissdao reexaminou as medidas em causa. Nesta
ocasido, consultou o Reino da Dinamarca e a TV2/Danmark e, por outro lado, recebeu observacoes de
terceiros.

No termo deste exame, a Comissdo adotou a decisdo controvertida.

Esta decisdo tem por objeto as medidas adotadas relativamente a TV2/Danmark entre o ano de 1995 e
o ano de 2002. Contudo, aquando do seu exame, a Comissdo também tomou em consideracao medidas
de recapitalizacdo adotadas durante o ano de 2004 no seguimento da decisao TV2 L

Na decisdo controvertida, a Comissdo manteve a sua posicdo quanto a qualificacio das medidas em
causa de «auxilios de Estado», na acecdo do artigo 107.°, n. 1, TFUE. Num primeiro momento,
considerou que as receitas publicitarias referentes aos anos de 1995 e de 1996 constituiam recursos
estatais e, num segundo momento, ao verificar a existéncia de uma vantagem seletiva, considerou que
as medidas em causa ndo preenchiam a segunda e quarta condi¢des Altmark. Em contrapartida, ao
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passo que, na decisio TV2 I, a Comissdo tinha considerado que a quantia de 628,2 milhoes de DKK
(cerca de 85 milhoes de euros) constituia uma sobrecompensagdo incompativel com o artigo 106.°,
n.° 2, TFUE, na decisdo controvertida, entendeu que esta quantia era uma reserva de capitais proprios
adequada para a TV2/Danmark. No dispositivo desta decisdo, a Comissao declarou o seguinte:

«Artigo 1.°

«O auxilio estatal concedido entre 1995 e 2002 pela Dinamarca a TV2/Danmark, sob a forma de
recursos provenientes das taxas de televisdo e de outras medidas descritas na presente decisio, é
compativel com o mercado interno na ace¢do do artigo 106.°, n.° 2, [TFUE].»

Tramitacdo processual no Tribunal Geral e acérdiao recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de dezembro de 2011, a TV2/Danmark
interpos um recurso em que pediu a anulac¢do parcial da decisdo controvertida.

A titulo principal, a TV2/Danmark pediu ao Tribunal Geral que anulasse a decisdao controvertida, na
parte em que a Comissdo tinha considerado que as medidas em causa constituiam auxilios de Estado,
na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

A titulo subsididrio, a TV2/Danmark pediu ao Tribunal Geral que anulasse a decisdo controvertida, na
parte em que a Comissdo tinha considerado que:

— todas em medidas em causa constituiam auxilios novos;

— as receitas provenientes da taxa que, entre o ano de 1997 e o ano de 2002, foram transferidas para a
TV2/Danmark, e em seguida foram transferidas para as estagcdes regionais da TV2/Danmark,
constituifam auxilios de Estado concedidos a TV2/Danmark;

— as receitas publicitarias que, em 1995 e em 1996, bem como aquando da liquidacdo da Fundo TV2
em 1997, foram transferidas desta ultima para a TV2/Danmark constituiam auxilios de Estado
concedidos a TV2/Danmark.

No acérdéo recorrido, o Tribunal Geral anulou a decisdo controvertida por a Comissédo ter considerado
que as receitas publicitirias dos anos de 1995 e de 1996 pagas a TV2/Danmark através da Fundo TV2
constitufam auxilios de Estado e negou provimento ao recurso quanto ao restante.

Pedidos das partes
Com o seu presente recurso, a TV2/Danmark pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o acdérdao recorrido na parte em que julgou improcedente o pedido formulado a titulo
principal no recurso que interpds no Tribunal Geral, pronunciar-se sobre este tltimo e anular a
decisdo controvertida na parte em que concluiu que as medidas examinadas constituiam auxilios de
Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, ou, subsidiariamente, remeter o processo ao
Tribunal Geral;

— anular o acérddo recorrido na parte em que julgou improcedente a segunda parte do pedido
formulado a titulo subsididrio no recurso que interpds no Tribunal Geral, pronunciar-se sobre este
ultimo e anular a decisdo controvertida na parte em que concluiu que os recursos decorrentes das
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taxas que foram, entre o ano de 1997 e o ano de 2002, transferidas para a TV2/Danmark, e em
seguida pagas as estagdes regionais, constitufam auxilios de Estado concedidos a TV2/Danmark,
ou, subsidiariamente, remeter o processo ao Tribunal Geral; e

— anular o acérdédo recorrido na parte em que a condena a suportar as suas proprias despesas, bem
como trés quartos das despesas efetuadas pela Comissdo, e condenar esta ultima nas despesas
efetuadas pela TV2/Danmark, tanto no Tribunal Geral como no Tribunal de Justica, ou, se o
processo for remetido ao Tribunal Geral, de também lhe submeter as questdes relativas as
despesas.

A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao recurso; e

— condenar a TV2/Danmark nas despesas.

O Reino da Dinamarca pede ao Tribunal de Justica que se digne julgar o recurso procedente em todos
os seus elementos.

A Viasat pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao recurso quanto a todos os fundamentos;

— a titulo subsididrio, se o Tribunal de Justica vier a anular o acérdao recorrido total ou parcialmente,
pronunciar-se sobre o mérito e confirmar a decisdo controvertida sobre os pontos contestados pela

TV2/Danmark; e

— condenar a TV2/Danmark nas despesas suportadas pela Viasat, tanto no Tribunal Geral como no
Tribunal de Justica.

Quanto ao presente recurso

Em apoio do seu recurso, a TV2/Danmark invoca dois fundamentos.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a TV2/Danmark sustenta que, quando julgou improcedente o pedido
formulado a titulo principal no seu recurso, com base numa interpretacdo e numa aplicagdo erradas da
quarta condi¢do Altmark, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

A TV2/Danmark considera nomeadamente que, atendendo a natureza particular da missdo de servigo
publico que tem de desempenhar e a aplicacdo retroativa das condi¢coes Altmark, o Tribunal Geral nao
devia ter procedido a uma interpretacdo e a uma aplicacdo estritamente literais da quarta condicdo
Altmark, e devia ter-se limitando a verificar se, no presente caso, o objetivo desta ultima tinha sido
atingido.

Com efeito, segundo a TV2 Danmark, tal aplicacdo é impossivel na medida em que o setor de atividade

no qual a TV2 opera é desprovido de dimensdo concorrencial e mercantil e ndo existe, assim, uma
«empresa de referéncia» com a qual podia ser efetuada a comparacdo exigida por aquela condicdo.

ECLIL:EU:C:2017:835 5



28

29

30

31

32

33

34

35

36

Acérddo de 9. 11. 2017 — Processo C-649/15 P
TV2/Danmark / Comissao

Ora, a TV2/Danmark considera que o Tribunal Geral devia ter aplicado a quarta condi¢do Altmark a
luz do objetivo desta, e constatar que, atendendo ao controlo das contas feito pelo Rigsrevisionen
(Tribunal de Contas, Dinamarca), este objetivo tinha sido atingido. Por conseguinte, devia ter
considerado que esta condicdo estava preenchida.

A TV2 Danmark acrescenta que esta apreciacdo é corroborada pela circunstancia de, presente caso, as
condicdes Altmark terem sido aplicadas retroativamente, bem como pela violacdo da segurancga juridica
dai resultante.

O Reino da Dinamarca partilha da argumentacdao da TV2/Danmark.

A Comissdo e a Viasat contestam a admissibilidade do primeiro fundamento da TV2/Danmark e
sustentam que, seja como for, este ndo é procedente.

Na sua réplica, a TV2 Danmark contesta a argumentacdo da Comissdo e da Viasat que pde em causa a
admissibilidade do seu recurso, alegando, em substancia, que os fundamentos e os argumentos
constantes do seu recurso suscitam questoes de direito.

Na sua réplica, o Reino da Dinamarca sustenta que o recurso interposto pela TV2/Danmark é
admissivel. Em especial, segundo este, a questdo relativa a interpretacdo e a aplicacdo da quarta
condicdo Altmark é uma questdo de direito e as apreciacoes do Tribunal Geral relativas a esta questdao
constituem apreciagdes juridicas suscetiveis de ser objeto de uma fiscalizagdo por parte do Tribunal de
Justica no ambito de um recurso.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

H4 que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, resulta do
artigo 256.° TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia e do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), do seu Regulamento de Processo que um recurso de uma
decisdo do Tribunal Geral deve, sob pena de inadmissibilidade do pedido, indicar de modo preciso os
elementos recorridos do acérdao ou do despacho cuja anulagdo é requerida, bem como os argumentos
juridicos em que se apoia especificamente esse pedido, sob pena de inadmissibilidade do recurso ou do
fundamento em causa (v., designadamente, acérdao de 20 de setembro de 2016, Ledra Advertising
e 0./Comissao e BCE, C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Nao responde a esta exigéncia de fundamentacdo resultante de tais disposi¢des um recurso que, sem
sequer incluir uma argumentacido especificamente destinada a identificar o erro de direito que afeta o
acérddo ou o despacho recorridos, se limita a repetir ou a reproduzir os fundamentos e os
argumentos ja apresentados no Tribunal Geral, incluindo os que se baseavam em factos
expressamente rejeitados por esse 6rgdo jurisdicional. Com efeito, tal recurso constitui, na realidade,
um pedido de simples reapreciacdo da peticdo apresentada perante o Tribunal Geral, o que escapa a
competéncia do Tribunal de Justica (v., designadamente, acérdao de 20 de setembro de 2016, Ledra
Advertising e o0./Comissao e BCE, C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, n.° 37 e jurisprudéncia
referida).

Por outro lado, héd igualmente que recordar que resulta do artigo 256.°, n.’ 1, segundo paragrafo, TFUE
e do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia que o
recurso se limita as questdes de direito. O Tribunal Geral é, deste modo, o tnico competente para
constatar e apreciar os factos pertinentes bem como os elementos de prova que lhe sdo submetidos. A
apreciacdo desses factos e desses elementos de prova ndo constitui assim, exceto em caso de
desvirtuacdo dos mesmos, uma questdo de direito sujeita, como tal, a fiscalizagdo do Tribunal de
Justica em sede de recurso de uma decisio do Tribunal Geral (v. designadamente, acérdio de
15 de junho de 2017, Espanha/Comissdo, C-279/16 P, ndo publicado, EU:C:2017:461, n.° 36).
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Ora, no seu primeiro fundamento, a TV2/Danmark limita-se, essencialmente, a repetir ou a reproduzir
argumentos que ja apresentou no Tribunal Geral para obter uma reapreciagdo, por parte do Tribunal
de Justica, do seu recurso de anulagio.

Por outro lado, este fundamento nido formula de forma precisa argumentos juridicos que visam
especificamente identificar um erro de direito de que padecerda o acérdido recorrido a este respeito,
mas assenta numa contestacdo de apreciacoes de factos efetuadas pelo Tribunal Geral, respeitantes
designadamente a dimensao concorrencial e de mercado do setor da radiodifusdo, a existéncia de uma
empresa média, bem gerida e equipada de forma adequada com a qual os custos de TV2/Danmark
poderiam ser comparados, bem como a natureza do controlo das contas da TV2/Danmark efetuado
pelo Tribunal de Contas. Ora, a este respeito, a TV2/Danmark ndo invoca nenhuma desvirtuacdo
manifesta dos factos ou dos elementos de prova.

Além disso, a TV2/Danmark ndo demonstra que uma apreciacdo diferente dos factos ou que uma
interpretacdo teleolégica da quarta condicdo Altmark teria conduzido a uma apreciacdo diferente
daquela a que o Tribunal Geral chegou.

Quanto ao demais, na medida em que o Tribunal Geral também declarou, nos n.* 132 a 148 do
acérdao recorrido, que, de qualquer modo, ainda que a quarta condicdo Altmark devesse ser aplicada
na sua substancia ou de forma menos rigorosa, os argumentos apresentados pela TV2/Danmark
continuariam a ser insuficientes para demonstrar que a Comissao cometeu um erro de direito quando
aplicou esta quarta condi¢do, o primeiro fundamento é inoperante.

Sucede o mesmo no que respeita a argumentacéo relativa a aplicagdo retroativa das condi¢oes Altmark,
uma vez que estas condi¢cdes permitem excluir do dmbito de aplicagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE
medidas que, a nao existir o acérdao de 24 de julho de 2003, Altmark Trans e Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), seriam imediatamente abrangidas pelo conceito de «auxilio»
constante desta disposicdo. Por conseguinte, a ndo aplicacdo das referidas condigbes ndo pode
favorecer as pretensoes da TV2/Danmark.

Consequentemente, este fundamento deve ser julgado parcialmente inadmissivel e parcialmente
improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Através do seu segundo fundamento, a TV2 Danmark alega que, uma vez que o Tribunal Geral
apreciou o mérito e negou provimento ao seu segundo pedido deduzido a titulo subsididrio, nao
obstante a TV2 Danmark e a Comissdo nao estarem em desacordo quanto a qualificacdo das receitas
provenientes da taxa que a TV2/Danmark tinha transferido para as suas estagdes regionais, o Tribunal
Geral pronunciou-se ultra petita, excedeu os limites da sua fiscalizacdo da legalidade e violou o
principio do contraditério.

Por outro lado, a TV2 Danmark alega que a apreciagdo quanto ao mérito feita pelo Tribunal Geral se
baseia numa interpretacio manifestamente incorreta do direito dinamarqués.

Em especial, a TV2/Danmark sustenta que a regulamentagdo nacional ndo lhe impde um pagamento
de uma remuneracgdo as suas estagdes regionais para a prestacdo dos programas regionais que emite.
Também ndao resulta desta regulamentagdo que o pagamento a essas estagdes de recursos retirados da
taxa constitufa uma obrigacdo de remuneracdo que a prépria TV2/Danmark assumia relativamente as
referidas estagdes em contrapartida da prestacdo desses programas.
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O Reino da Dinamarca partilha da argumentacdo da TV2/Danmark.

A Comissdo e a Viasat contestam a admissibilidade do segundo fundamento e sustentam que, seja
como for, este ndo é procedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Consistindo o segundo fundamento, em substancia, numa contestacdo da interpretacdo do direito
dinamarqués feita pelo Tribunal Geral, ha que comecar por salientar que se trata de uma questdo que
escapa, em principio, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica.

Assim, no ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, no que se refere a apreciacdo
efetuada por este ultimo a respeito do direito nacional, o Tribunal de Justica sé é competente para
verificar se houve uma desvirtuacdo desse direito (v. acérdaos de 3 de abril de 2014, Franca/Comissao,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, n.° 79, e de 10 de novembro de 2016, DTS Distribuidora de Televisién
Digital/Comissao, C-449/14 P, EU:C:2016:848, n.° 44).

A este respeito, ha que recordar que uma desvirtuacido deve resultar de forma manifesta dos elementos
dos autos, sem que seja necessirio proceder a uma nova apreciacdo dos factos e das provas (v.
acérdaos de 3 de abril de 2014, Franca/Comissao, C-559/12 P, EU:C:2014:217, n.° 80, e de
10 de novembro de 2016, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital/Comissao, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, n.° 45).

Ora, no presente caso, tal desvirtuagdo ndo se verifica, uma vez que a TV2/Danmark nao indica de
forma precisa que factos ou que provas terdo efetivamente sido desvirtuados pelo Tribunal Geral nem
demonstra a existéncia de erros cometidos por este, que podem ter desvirtuado factos ou provas.

Em especial, a TV2/Danmark ndo demonstrou que o Tribunal Geral procedeu a apreciagbes que sdo
manifestamente contrdrias ao conteido das disposi¢oes desta legislacio ou que atribuiu a estas
ultimas um ambito que manifestamente nao tém.

Ha que constatar que, sob o pretexto de acusar o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito
no exercicio da sua fiscalizacdo jurisdicional da decisdo controvertida e de ter desvirtuado estas
disposicoes, a TV2/Danmark se limita, na realidade, a criticar a apreciacdo feita pelo Tribunal Geral
dos elementos de prova que constituem as referidas disposi¢oes, que ja foram analisados de maneira
precisa nos n.” 169 a 173 do acdrdao recorrido, e isto para proceder a um novo exame mais
detalhado do direito dinamarqués e para obter uma nova apreciacio dos factos e das provas na fase
do presente recurso.

O facto de, no Tribunal Geral, a TV2/Danmark e a Comissdo ndo estarem em desacordo quanto a
interpretacdo da decisdo controvertida no que respeita a qualificagdo dos recursos provenientes da
taxa pagos pela TV2/Danmark as suas estacOes regionais ndo é relevante no que respeita a
regularidade do exercicio, pelo Tribunal Geral, da referida fiscalizacao.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia que incumbe as jurisdicoes da Unido interpretar as decisdes da
Comissao a luz da fundamentacdo que figura nestas e isto, se for caso disso, independentemente da
argumentacdo desenvolvida por esta instituicdo no decurso da instancia (v., neste sentido, acérdaos de
19 de julho de 2012, Alliance One International e Standard Commercial Tobacco/Comissao,
C-628/10 P e C-14/11 P, EU:C:2012:479, n.* 72 a 79; de 19 de margo de 2013, Bouygues e Bouygues
Télécom/Comissao e o. e Comissdo/Franca e o., C-399/10 P e C-401/10 P, EU:C:2013:175, n.” 126
a 129; e de 30 de novembro de 2016, Comissdo/Franca e Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, n.” 130
a 132).
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Por outro lado, conforme resulta dos n.”* 154, 157 e 173 do acérdido recorrido, foram ouvidas as
observacoes da TV2/Danmark a este respeito e esta renunciou desistir do seu recurso relativamente a
esta questao.

Por conseguinte, hd que afastar o segundo fundamento por ser parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

Nestas condigdes, ha que negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto ao pedido de substituicdo de fundamentos da Comissdo

Com o seu pedido, a Comissdo sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando
declarou que a segunda condicdo Altmark estava preenchida no presente caso e convida o Tribunal
de Justica a proceder a uma substituicio de fundamentos a este respeito. Este pedido reveste um
interesse na hipotese de vir a ser deferido o primeiro fundamento da TV2/Danmark, relativo a
aplicacdo da quarta condicdo Altmark.

A TV2/Danmark contesta a admissibilidade deste pedido.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para que um pedido de substituicio de
fundamentos seja admissivel, é necessaria a existéncia de interesse em agir, no sentido de que deve ser
suscetivel, pelo seu resultado, de proporcionar um beneficio a parte que o apresenta. Pode ser o caso
quando o pedido de substituicio de fundamentos constitui uma defesa contra um fundamento
apresentado pela parte recorrente (v. acérddos de 11 de julho de 2013, Ziegler/Comissdo, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, n.° 42, e de 22 de junho de 2016, DK Recycling und Roheisen/Comissao, C-540/14 P,
EU:C:2016:469, n.° 42).

Ora, uma vez que as condi¢cdes Altmark sdo cumulativas e que o primeiro fundamento da
TV2/Danmark foi julgado improcedente, a Comissio ndo dispde do interesse necessario para
apresentar o seu pedido.

Por outro lado, este pedido, que foi formulado pela Comissdao nas suas alegacdes de resposta ao
presente recurso, e no qual ndo pede nem a procedéncia nem a improcedéncia, total ou parcial, deste
ultimo, ndo pode alargar o objeto deste (v., por analogia, acérdao de 10 de novembro de 2016, DTS
Distribuidora de Televisién Digital/Comissao, C-449/14 P, EU:C:2016:848, n.”* 100 e 101).

Daqui resulta que o pedido da Comissao nao é admissivel.

Quanto as despesas

Em conformidade com o disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso for
julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.” 1, deste regulamento, aplicavel aos processos de recursos de decisdes do
Tribunal Geral por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 1, do referido regulamento, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Comissdo e a Viasat pedido a condenacdo da TV2/Danmark nas despesas e tendo esta sido
vencida nos seus fundamentos, ha que condena-la a suportar, para além das suas préprias despesas, a
integralidade das despesas efetuadas pela Comissdo e pela Viasat tanto em primeira instancia como no
ambito do presente recurso.
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6s O artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos recursos de decisdes do Tribunal Geral
por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 1, deste regulamento, prevé que os Estados-Membros e as
instituicoes que intervenham no litigio suportam as suas préprias despesas.

69 O Reino da Dinamarca, que tinha a qualidade de interveniente em primeira instncia, suporta as suas
préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢do) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A TV2/Danmark A/S suporta, além das suas proprias despesas, a totalidade das despesas
efetuadas pela Comissdao Europeia e pela Viasat Broadcasting UK Ltd tanto em primeira

instancia como no ambito do presente recurso.

3) O Reino da Dinamarca suporta as suas proprias despesas.

Assinaturas
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