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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

19 de outubro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Unido aduaneira e pauta aduaneira comum — Regulamento (CEE)
n.° 2913/92 — Artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, e artigo 221.°, n.”* 3 e 4 — Regulamento (CEE)
n.° 2777/75 — Regulamento (CE) n.” 1484/95 — Direitos adicionais de importacdo —
Expediente artificial destinado a evitar os direitos adicionais devidos — Natureza falsa dos dados que
estdo na base de uma declaracdo aduaneira — Pessoas a quem pode ser imputada a responsabilidade da
divida aduaneira — Prazo de prescricao

No processo C-522/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal, Paises Baixos), por decisao de 30 de setembro de
2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de outubro de 2016, no processo
A
contra
Staatsscretaris van Financién,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby e M. Vilaras
(relator), juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de A, por C. H. Bouwmeester, na qualidade de consultor fiscal,

— em representacio do Governo neerlandés, por M. Bulterman e H. Stergiou, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs e J. Van Holm, advocaten,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Caeiros e F. Wilman, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de decidir o processo sem conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretaciao do artigo 62.°, do artigo 201.°, n.° 3,
segundo pardagrafo, e do artigo 221.°, n.”* 3 e 4, do Regulamento (CEE) n.” 2913/92 do Conselho, de
12 de outubro de 1992, que estabelece o Cddigo Aduaneiro Comunitario (JO 1992, L 302, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2700/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de novembro de 2000 (JO 2000, L 311, p. 17) (a seguir «Cédigo Aduaneiro»), em conjugacdo com,
por um lado, o Regulamento (CEE) n.° 2777/75 do Conselho, de 29 de outubro de 1975, que estabelece
uma organizacdo comum de mercado no setor da carne de aves de capoeira (JO 1975, L 282 p. 77),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 806/2003 do Conselho, de 14 de abril de 2003 (JO 2003,
L 122, p. 1) (a seguir «Regulamento n.® 2777/75»), e, por outro, o Regulamento (CE) n.° 1484/95 da
Comissdo, de 28 de junho de 1995, que estabelece as normas de execugdo do regime relativo a
aplicacdo dos direitos adicionais de importacdo, que fixa os direitos adicionais de importacdo nos
setores da carne de aves de capoeira e dos ovos, bem como para a ovalbumina, e que revoga o
Regulamento n.° 163/67/CEE (JO 1995, L 145, p. 47), conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 684/1999 da Comissdo, de 29 de marco de 1999 (JO 1999, L 86, p. 6) (a seguir «Regulamento
n.° 1484/95»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde A ao Staatssecretaris van Economische

Zaken (Secretario de Estado dos Assuntos Econémicos, Paises Baixos) a propoésito de varios avisos de
liquidacao de direitos adicionais de importagdo e do imposto sobre o volume de negdcios.

Quadro juridico
Direito da Unido

Codigo Aduaneiro

O artigo 4.° do Cédigo Aduaneiro dispoe:

«Na acecdo do presente cddigo, entende-se por:

[...]

9) Divida aduaneira: a obrigacdo de uma pessoa pagar os direitos de importacdo (divida aduaneira na
importacdo) ou os direitos de exportacdo (divida aduaneira na exportacdo) que se aplicam a uma
determinada mercadoria ao abrigo das disposicdes comunitdrias em vigor.

10) Direitos de importagéo:

— os direitos aduaneiros e os encargos de efeito equivalente previstos na importacdo de
mercadorias,

— as imposi¢des a importacao instituidas no ambito da politica agricola comum ou no dmbito de

regimes especificos aplicaveis a determinadas mercadorias resultantes da transformacao de
produtos agricolas.
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16) Regime aduaneiro:
a) A introducdo em livre pratica;

[...]»

Nos termos do artigo 62.° do Cédigo Aduaneiro:

«1. As declaragoes feitas por escrito devem ser emitidas num formuldrio conforme com o modelo
oficial previsto para esse efeito. Devem ser assinadas e conter todos os elementos necessirios a
aplicacdo das disposi¢des que regem o regime aduaneiro para o qual sdo declaradas as mercadorias.

2. A declaracdo devem ser juntos todos os documentos cuja apresentacdo seja necessiria para permitir
a aplicacdo das disposicoes que regem o regime aduaneiro para o qual sejam declaradas as
mercadorias.»

O artigo 79.° do Cédigo Aduaneiro tem a seguinte redacdo:

«A introducdo em livre pratica confere o estatuto aduaneiro de mercadoria comunitdria a uma
mercadoria ndo comunitdria.

A introducdo em livre pratica implica a aplicacdo das medidas de politica comercial, o cumprimento
das outras formalidades previstas para a importacdo de mercadorias, bem como a aplicacio dos
direitos legalmente devidos.»

O artigo 201.° do Cédigo Aduaneiro previa:

«1. E facto constitutivo da divida aduaneira na importacio:

a) A introducdo em livre pratica de uma mercadoria sujeita a direitos de importagao

ou

b) A sujeicdo de tal mercadoria a um regime de importagdo tempordria com isen¢do parcial dos
direitos de importacdo.

2. A divida aduaneira considera-se constituida no momento da aceitacio da declaracdo aduaneira em
causa.

3. O devedor é o declarante. Em caso de representacdo indireta, é igualmente devedora a pessoa por
conta de quem ¢é feita a declaracdo aduaneira.

Sempre que uma declaragdo aduaneira para um dos regimes referidos no n.° 1 for elaborada com base
em elementos incorretos ou incompletos de tal forma que os direitos legalmente devidos ndo sejam
cobrados na totalidade ou em parte, as pessoas que forneceram os elementos necessarios a elaboracdo
da declaracdo e que tinham ou deviam ter razoavelmente conhecimento de que esses elementos eram
falsos podem ser igualmente consideradas devedoras, em conformidade com as disposi¢cdes nacionais
em vigor.»

O artigo 221.° do Cédigo Aduaneiro dispunha:

«1. O montante dos direitos deve ser comunicado ao devedor, de acordo com modalidades adequadas,
logo que o respetivo registo de liquidagao seja efetuado.
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[...]

3. A comunicagdo ao devedor nido se pode efetuar apds o termo de um prazo de trés anos a contar da
data de constituicio da divida aduaneira. Este prazo é suspenso a partir do momento em que for
interposto um recurso na acegao do artigo 243.°, até ao termo do processo de recurso.

4. Sempre que a divida aduaneira resulte de um ato que era, no momento em que foi cometido,
passivel de procedimento judicial repressivo, a comunicacio ao devedor pode ser efetuada, nas
condicoes previstas nas disposi¢cdes em vigor, apos o termo do prazo de trés anos previsto no n.° 3.»

O Regulamento n.° 2777/75

O artigo 1° n. 1, do Regulamento (CEE) n.° 2777/75 enumera os produtos abrangidos pela
organizagdo comum de mercado no setor da carne de aves de capoeira.

O artigo 5.° deste regulamento dispoe:

«1. A fim de evitar ou reprimir os efeitos nocivos para o mercado comunitdrio que possam resultar das
importacoes de certos produtos referidos no n.° 1 do artigo 1.°, a importacdo, a taxa do direito previsto
na Pauta Aduaneira Comum, de um ou vérios desses produtos fica sujeita ao pagamento de um direito
de importacdo adicional, se estiverem preenchidas as condigoes decorrentes do artigo 5.° do acordo
sobre a agricultura, celebrado em conformidade com o artigo 228.° do Tratado no ambito das
negociacdes comerciais multilaterais do “Uruguay Round”, salvo se ndo houver risco de as
importagoes perturbarem o mercado comunitirio ou se os efeitos forem desproporcionados em
relacdo ao objetivo pretendido.

2. Os precos de desencadeamento abaixo dos quais pode ser imposto um direito de importacdo
adicional sdo os pregos enviados pela Comunidade a Organizacdo Mundial do Comércio.

Os volumes de desencadeamento que terdo de ser ultrapassados para a imposicdo de um direito de
importacdo adicional sdo determinados com base nas importacdes para a Comunidade nos trés anos
que antecedem aquele em que os efeitos nocivos referidos no n.° 1 se manifestam ou podem vir a
manifestar-se.

3. Os precos na importacdo a tomar em consideracdo para a imposicdo de um direito de importacao
adicional sao determinados com base nos precos CIF de importacdo da remessa em causa.

Para esse efeito, os precos CIF de importacdo sdo verificados com base nos precos representativos do
produto em questdo no mercado mundial ou no mercado comunitario de importagao desse produto.

4. A Comissdo adotara as regras de execugdo do presente artigo de acordo com o processo previsto no
artigo 17.° Tais normas devem incidir designadamente sobre:

a) Os produtos a que sdo aplicados direitos de importacdo adicionais nos termos do artigo 5.° do
Acordo sobre a agricultura;

b) Os outros critérios necessarios para assegurar a aplicagio do n.° 1 em conformidade com o
artigo 5.° do Acordo sobre a agricultura.»

O Regulamento n.” 1484/95

O Regulamento (CE) n.” 1484/95, na sua versdo inicial, foi adotado com base, designadamente, do
artigo 5.°, n.° 4, Regulamento (CE) n.° 2777/75.
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O artigo 1.° do Regulamento n.° 1484/95 prevé:

«Os direitos de importagdo adicionais referidos no n.” 1 do artigo 5.° [do Regulamento] [...] n.® 2777/75
[...], a seguir denominados “direitos adicionais”, serdo aplicados aos produtos constantes do Anexo I e
origindrios dos paises referidos no mesmo.

Os precos de desencadeamento correspondentes referidos no n.” 2 do artigo 5.° [do Regulamento] [...]
n.° 2777/75 [...], sdo os constantes do Anexo IL»

O artigo 3.° deste regulamento dispoe:

«1. O direito adicional serd estabelecido com base no preco de importagdo CIF da remessa em causa
em conformidade com o artigo 4.°

2. Se o preco de importacdo CIF por 100 kg de uma remessa for superior ao preco representativo
aplicavel a que se refere o n.° 1 do artigo 2.°, o importador apresentard as autoridades competentes do
Estado-Membro de importacdo pelo menos as seguintes provas:

— o contrato de compra ou qualquer outra prova equivalente,
— o contrato de seguro,

— a fatura,

— o certificado de origem (se for caso disso),

— o contrato de transporte,

— e em caso de transporte maritimo, o conhecimento de carga.

3. No caso referido no n.° 2, o importador deve constituir a garantia referida no n° 1 do
artigo 248.° do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissao[, de 2 de julho de 1993 (JO 1993, L. 253,
p. 1)], igual aos montantes dos direitos adicionais que teria pago se o calculo destes tivesse sido
efetuado com base no preco representativo aplicavel ao produto em questio [...].

4. No periodo de seis meses a contar da data de aceitacdo da declaracdo de introducdo em livre
pratica, o importador dispée de um prazo de um més a contar da venda dos produtos em causa para
provar que o lote foi escoado em condi¢des que confirmam a realidade dos precos referidos no n.° 2.
O incumprimento de algum destes prazos implica a perda da garantia constituida. No entanto, o
prazo de seis meses pode ser prolongado pela autoridade competente por trés meses, no maximo,
mediante pedido devidamente fundamentado do importador.

A garantia constituida serd liberada na medida em que sejam apresentadas provas suficientes perante
as autoridades aduaneiras relativas as condicoes de escoamento.

Caso contrério, a garantia serd executada, em pagamento dos direitos adicionais.

5. Se, por ocasido de uma verificacdo, as autoridades competentes constatarem que as condi¢oes do
presente artigo ndo foram respeitadas, procederdo a cobranca dos direitos devidos, em conformidade
com o artigo 220.” do [Cédigo Aduaneiro]. Para o estabelecimento do montante de direitos a cobrar
ou da parte por cobrar, ter-se-4 em conta um juro que corre da data de introducdo em livre prética a
data da cobranga. A taxa de juro aplicada serd a taxa em vigor para as operagdes de cobranca em
direito nacional.»

ECLILEU:C:2017:778 5



13

14

15

16

ACORDAO DE 19. 10. 2017 — PROCESSO C-522/16
A

O artigo 4.° do Regulamento n.° 1484/95 dispoe:

«1l. Sempre que a diferenca entre o preco de desencadeamento em causa referido no n.° 2 do
artigo 1.° e o preco de importacdao CIF da remessa em questdo:

a) Seja inferior ou igual a 10% do preco de desencadeamento, o direito adicional serd igual a zero;

b) Seja superior a 10% mas inferior ou igual a 40% do preco de desencadeamento, o direito adicional
serd igual a 30% do montante acima dos 10%;

¢) Seja superior a 40% mas inferior ou igual a 60% do preco de desencadeamento, o direito adicional
serd igual a 50% do montante acima dos 40%, ao qual serd adicionado o direito adicional referido
na alinea b);

d) Seja superior a 60% mas inferior ou igual a 75% do preco de desencadeamento, o direito adicional
serd igual a 70% do montante acima dos 60%, aos quais serdo adicionados os direitos adicionais
referidos nas alineas b) e c);

e) Seja superior a 75% do preco de desencadeamento, o direito adicional sera igual a 90% do
montante acima dos 75%, aos quais serdo adicionados os direitos adicionais referidos nas

alineas b), c) e d).»

O preco de desencadeamento e o preco representativo para cada produto referido no Regulamento
n.° 1484/95 eram indicados no Anexo II e no Anexo I deste regulamento, respetivamente.

Direito neerlandés

AWR

O artigo 22.°e da Algemene wet inzake rijksbelastingen (Lei Geral Tributaria), de 2 de julho de 1959
(Stb. 1959, n.° 301), na versdo aplicavel até 1 de fevereiro de 2008 (a seguir «AWR»), enuncia:

«1. Sempre que o montante exato dos direitos de importacdo legalmente devidos ndo possa ser
determinado devido a um ato passivel de procedimento judicial repressivo, a liquidacdo pode ser

efetuada no prazo de cinco anos a contar da data de constituicao da divida aduaneira.

2. O n.’ 1 ndo se aplica as pessoas cuja atuacdo ou omissdo ndo tinha por objeto evitar o pagamento
dos direitos de importacao.»

Lei Aduaneira

O artigo 48.°, n.° 1, da Douanewet (Lei Aduaneira), de 2 de novembro de 1995 (Stb. 1995, n. ° 553), na
versdo aplicavel até 1 de agosto de 2008, dispoe:

«1. Todo aquele que:
a. Entrega uma declaragdo legalmente exigida incorreta ou incompleta;
b. Tiver a obrigacao legal de:

1. ° fornecer informacodes, dados ou indicacoes e ndo os fornece, ou fornece-os de forma incorreta
ou incompleta;
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[...]

¢ punido com uma pena de prisdo até 6 meses ou com uma multa de terceira categoria.»

Decreto Aduaneiro

O artigo 54.° do Douanebesluit (Decreto Aduaneiro), de 4 de margo de 1996 (Stb. 1996, n.° 166), tem a
seguinte redacdo:

«Sempre que uma declaracdo aduaneira referida no artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Cédigo
Aduaneiro [...] for elaborada com base em elementos incorretos ou incompletos de tal forma que os
direitos de importacdo devidos ndo sejam cobrados em parte, a pessoa que forneceu os elementos
necessarios a elaboracdo da declaracdo e que tinha ou devia ter razoavelmente conhecimento de que
esses elementos eram falsos pode ser igualmente considerada devedora dos direitos de importagao
devidos.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 2005 e 2006, a sociedade F, com sede social na Alemanha, elaborou vérias declaragbes aduaneiras
de introdugdo em livre pratica nos Paises Baixos de lotes de carne de frango crua congelada,
provenientes nomeadamente do Brasil e da Argentina.

Durante este periodo, todas as agoes da sociedade F pertenciam a sociedade D, igualmente sediada na
Alemanha. A, o seu filho B e um terceiro X eram todos administradores da sociedade D e faziam parte
do conselho de administracdo desta. Até fevereiro de 2005, A era o administrador da sociedade F e, em
seguida, foi substituido nesta funcgdo por X.

A sociedade F havia adquirido os produtos abrangidos pelas declaragdes de introducdo em livre pratica
mencionadas no n.° 18, supra, a sociedade K, com sede em Uruguai. As referidas declaracdes foram
juntas as faturas emitidas pela sociedade K e o preco indicado nas declaragdes era o que tinha sido
faturado pela sociedade K a sociedade F. O preco pago por esta dltima sociedade, convertido em
preco de importacdo CIF em conformidade com o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.” 2777/75, era
superior ao preco de desencadeamento, com a consequéncia de que nao era devido nenhum direito de
importacgdo adicional previsto nos Regulamentos n.” 2777/75 e 1484/95.

Em seguida, a sociedade F vendeu a totalidade destes produtos a sociedade G, sediada na Suica, e, de
modo a cumprir a obrigacdo que lhe incumbia por forca do artigo 3.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 1484/95, apresentou as autoridades aduaneiras holandesas as faturas correspondentes a estas
vendas. O preco faturado pela sociedade F a sociedade G era sistematicamente superior ao faturado
pela sociedade K a sociedade F. 99% das ac¢des da sociedade G pertenciam ao filho de A, B, que era
igualmente o administrador da sociedade G.

As autoridades aduaneiras holandesas pediram informagoes sobre as posteriores revendas dos produtos
importados pela sociedade F. Na falta de respostas satisfatérias, consideraram que os documentos
apresentados pela sociedade F ndo permitiam determinar se o preco de importagdo CIF faturado a
esta sociedade era superior ao preco de desencadeamento. Nestas circunstancias, em 10 de setembro
de 2008, o Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Ministro da Agricultura, do
Patriménio Natural e da Qualidade Alimentar, a seguir «Ministro»), atuando na qualidade de
autoridade aduaneira, emitiu varios avisos de liquidacdo (a seguir «avisos de liquidacdo I»), dirigidos,
designadamente, a A, para exigir, em aplicacdo do artigo 3.°, n.” 5, e do artigo 4.° do Regulamento
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n.° 1484/95, o pagamento dos direitos adicionais relativos as importacdes referidas nas declaracdes de
introducdo em livre pratica em causa, bem como, no que diz respeito a uma parte dos produtos em
causa, o pagamento do imposto sobre o volume de negdcios.

Na sequéncia de uma fiscalizacdo complementar, as autoridades aduaneiras holandesas determinaram
que as compras e as vendas dos produtos importados pela sociedade F eram sempre efetuadas
segundo um determinado esquema. A sociedade G comprava os produtos em causa a fornecedores
sul-americanos, a precos inferiores ao preco de desencadeamento, e revendia-os a sociedade K a
precos significativamente superiores ao preco de desencadeamento. Esta ultima sociedade vendia os
produtos a um preco ligeiramente superior aquele pelo qual ela prépria os havia comprado a sociedade
F, que procedia entdo a importacdo destes produtos com vista a sua introdu¢do em livre prética na
Unido Europeia. Em seguida, a sociedade F revendia-os a um preco ainda superior a sociedade G que,
por sua vez, os vendia a sociedade D por um preco inferior tanto ao preco pelo qual os havia adquirido
como ao preco de desencadeamento. Por ultimo, a sociedade D vendia os produtos a um cliente a um
preco superior ao preco pelo qual os havia comprado a sociedade G mas inferior tanto ao preco que
esta sociedade G havia pago a sociedade F e ao preco pago pela sociedade F a sociedade K aquando
da importacdo dos produtos, como ao preco de desencadeamento.

Atendendo a estas constatagdes e as ligacOes estreitas entre as sociedades D, F e G, as autoridades
aduaneiras holandesas consideraram que A tinha procedido a criagdo, juntamente com outros
operadores, de uma estrutura de transagdes através da qual o preco inicial dos produtos abrangidos
pelo Regulamento n.” 2777/75, comprados junto de fornecedores independentes sul-americanos, era
artificialmente aumentado nas transagcdes subsequentes, de modo que o preco de importacdo CIF dos
produtos em causa era superior ao preco de desencadeamento, para evitar o pagamento dos direitos
adicionais previstos nos Regulamentos n.” 2777/75 e 1484/95. O Ministro considerou, desde logo, que
os contratos de compra e venda celebrados entre as sociedades G e K e entre as sociedades K e F, bem
como os contratos celebrados entre as sociedades coligadas D, F e G, diziam respeito a transagdes
ficticias. Consequentemente, considerou que o preco faturado a sociedade G pelos fornecedores
sul-americanos devia servir de base ao célculo do preco de importacao CIF e dos direitos adicionais
eventualmente devidos.

Uma vez que os precos de importacdo CIF assim calculados eram inferiores ao preco representativo
tomado em consideracdo aquando da emissdo dos avisos de liquidacdo I, era devido um montante de
direitos adicionais superior ao que havia sido exigido nos referidos avisos para cada uma das
declaragdes entregues pela sociedade F. Considerando que as dividas aduaneiras em causa foram
constituidas na sequéncia da entrega de uma declaragdo incorreta, na acecdo do artigo 48.°, n.° 1, da
Lei Aduaneira, o Ministro considerou que os direitos adicionais devidos podiam, por forca do
artigo 221.°, n.° 4, do Cédigo Aduaneiro, em conjugacdo com o artigo 22e, n.° 1, da AWR, ser exigidos
ao devedor apés o termo do prazo de trés anos previsto no artigo 221.°, n.° 3, do Cédigo Aduaneiro.

Por conseguinte, em 7 e 10 de maio de 2010, o Ministro remeteu, designadamente a A, avisos de
liquidagao relativamente aos direitos adicionais complementares devidos (a seguir «avisos de liquidagao
II»). Estes avisos, tal como os avisos de liquidagao I, foram elaborados com base no artigo 201.°, n.° 3,
segundo paragrafo, do Cédigo Aduaneiro, em conjugacdo com o artigo 54.° do Decreto Aduaneiro,
com o fundamento de que os precos indicados nas declaracdes de introducdo em livre pratica
entregues pela sociedade F tiveram origem em faturas emitidas por instigacdo de A, quando este tinha
ou devia ter razoavelmente conhecimento de que as referidas faturas se baseavam em transacoes
artificiais.

Em 22 de setembro de 2008 e 19 de maio de 2010, A apresentou, na autoridade aduaneira competente
holandesa, reclamagoes contra os avisos de liquidacdo I e os avisos de liquidagdo II, respetivamente.
Estas reclamacgdes foram indeferidas por decisdes de 16 de janeiro de 2012, que A impugnou no
Rechtbank Noord-Holland (Tribunal de Primeira Instincia da provincia da Holanda do Norte, Paises
Baixos). Tendo a agdo intentada por A neste ultimo tribunal sido julgado improcedente, A interpds
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recurso desta sentenca no Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddo, Paises
Baixos), que negou provimento ao recurso e confirmou a sentenca proferida em primeira instancia. Em
seguida, A interpos recurso de cassacdo do acérddao do Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso
de Amesterddo) no 6rgdo jurisdicional de reenvio.

O 6rgao jurisdicional de reenvio concorda com a apreciagao do Gerechtshof Amsterdam, segundo a
qual a estrutura de transagdes em causa no processo principal constitui uma prética abusiva na acegao
do acérdao de 21 de fevereiro de 2006, Halifax e o. (C-255/02, EU:C:2006:121, n.° 69 e jurisprudéncia
ai referida), a saber, operacdes que ndo sdo realizadas no ambito de transacdes comerciais normais, mas
antes com o Unico objetivo de beneficiar abusivamente das vantagens previstas pelo direito da Unido,
em especial pelos Regulamentos n.” 2777/75 e 1484/95.

Atendendo a esta apreciacgdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, para cumprir a obrigacdo
decorrente do artigo 3.°, n.’ 2, segundo travessao, do Regulamento n.° 1484/95, a sociedade F devia ter
entregue as autoridades aduaneiras holandesas as faturas emitidas pelos fornecedores sul-americanos e
remetidas a sociedade G. Contudo, o 6rgéao jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto a questdo de
saber se o facto de a sociedade F ndo ter apresentado estas faturas equivale ao fornecimento de
elementos «necessarios a elaboracdo da declaragdo [...] falsos», na acecdo do artigo 201.°, n.° 3,
segundo paragrafo, do Cdédigo Aduaneiro.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente quanto ao alcance exato do conceito de
«pessoas que forneceram [os] elementos [falsos]» na acecdo do artigo 201.°, n.° 3, segundo pardagrafo,
do Cédigo Aduaneiro. Em especial, pergunta se este conceito também se aplica a uma pessoa singular,
como A, que nido forneceu ela prépria os elementos necessarios a elaboracdo da declaracdo aduaneira
nem pode, enquanto érgdo ou funciondrio de uma pessoa coletiva, ser considerada responsavel pela
execucdo do ato, mas que esteve estreita e deliberadamente envolvida na concecdo e na criacdo de
uma estrutura artificial de sociedades e transacdes comerciais no ambito da qual terceiros forneceram
tais elementos.

Além disso, tendo em conta que, nos tribunais holandeses, A alegou que s6 procedeu desta forma
depois de ter obtido a confirmacédo, por parte de especialistas em direito aduaneiro, da conformidade
desta estrutura com as regras de direito, nomeadamente fiscais, aplicaveis, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta até que ponto esta circunstancia afeta a apreciacdo da condi¢do, enunciada no
artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Cddigo Aduaneiro, segundo a qual as pessoas que
forneceram os elementos necessdarios a elaboracdo da declaragio deviam ter razoavelmente
conhecimento de que esses elementos eram falsos.

O o6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente sobre a interpretacdo do disposto no
artigo 221.°, n.° 4, do Cédigo Aduaneiro, no que diz respeito, em especial, a questdo de saber se o
Ministro tinha o direito de emitir os avisos de liquidagdo II mais de trés anos apds a importagdo dos
produtos em causa. A este respeito, observa que o artigo 221.°, n.° 4, do Cédigo Aduaneiro s6 parece
ser aplicavel as situagcbes em que as mercadorias foram irregularmente introduzidas no territério da
Unido, como no caso do contrabando, e ndo a uma situagdo como a que estd em causa No processo
principal. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, resulta desta ultima disposicio que, numa
situacdo como a que estd em causa no processo principal, a divida aduaneira é constituida aquando da
entrega da declaracdo aduaneira, que nado constitui um ato passivel de procedimentos judiciais
repressivos.

Por ultimo, o drgao jurisdicional de reenvio indica que, no caso de o Tribunal de Justica interpretar o
artigo 221.°, n.° 4, do Cédigo Aduaneiro no sentido de que a prorrogacdo do prazo de prescricao
previsto nesta disposicdo ndo pode ser invocado quando as dividas aduaneiras sdo constituidas com
base no artigo 201.° do Cédigo Aduaneiro, se coloca entdo a questdo de saber se a emissdo dos avisos
de liquidacéo II era licita, j4 que o prazo de trés anos que corre desde a data de constitui¢do da divida
aduaneira tinha sido suspenso nos termos do n.” 3 deste artigo, na sequéncia da interposicio do
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recurso de A contra os avisos de liquidagdo I. Considera, porém, que é necessirio determinar se, de
acordo com esta disposicdo, a interposicido de recurso permite as autoridades aduaneiras, na
pendéncia do recurso, exigir montantes complementares em relagdo aos montantes exigidos pelos
avisos de liquidagdo que sdo objeto do recurso.

34 Assim, o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal, Paises Baixos) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 62.° do CAC, em conjugacdo com [...] as disposicoes do Regulamento (CEE)

2)

4)

5)

10

n.’ 2777/75 e do Regulamento (CE) n.° 1484/95, ser interpretado no sentido de que os dados
referidos no artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, do CAC, com base nos quais deve ser elaborada
a declaragdo aduaneira, também incluem os documentos que devem ser apresentados as
autoridades aduaneiras referidos no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1484/95?

Deve o artigo 201.°, n.* 3, segundo paragrafo, do CAC ser interpretado no sentido de que também
deve ser considerada devedora a pessoa singular que ndo praticou ela prépria o ato descrito nesse
paragrafo (“fornecer os elementos necessérios a elaboracdo da declara¢do”), nem pode, enquanto
funciondrio, ser considerada responsavel pela execucdo do ato, mas que esteve estreita e
deliberadamente envolvida na concecdo e sucessiva criacgio de uma estrutura de sociedades e
fluxos comerciais no ambito da qual se realizou em seguida “o fornecimento (por terceiros) dos
elementos necessdarios a elaboracido da declaracao”?

Deve a condi¢do “que tinham ou deviam ter razoavelmente conhecimento de que esses elementos
eram falsos”, prevista no artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, do CAC, ser interpretada no
sentido de que pessoas coletivas e singulares, que sdo operadores de mercado experientes, ndo
podem ser consideradas devedoras dos direitos adicionais devidos por abuso de direito, no caso de
s6 terem procedido a criacio de uma estrutura de transagdes com vista a evasdo aos direitos
adicionais depois de ter sido confirmado por especialistas de renome no dominio do direito
aduaneiro que uma tal estrutura era admissivel em termos juridicos e fiscais?

Deve o artigo 221.°, n.° 4, do CAC ser interpretado no sentido de que o prazo de trés anos nao é
prorrogado numa situagdo em que é constatado, apés o termo do prazo referido no artigo 221.°,
n.’ 3, primeiro periodo, do CAC, que direitos de importacdo devidos nos termos do artigo 201.° do
CAC, na sequéncia da apresentacdo de uma declaracdo aduaneira de introducdo em livre pratica,
ndo foram anteriormente cobrados por causa do fornecimento de dados incorretos ou incompletos
na declaracao?

Deve o artigo 221.°, n.”* 3 e 4, do CAC ser interpretado no sentido de que, no caso de um devedor
aduaneiro receber uma comunicacio de direitos devidos relativamente a uma declaracio de
importacdo, e interpor recurso dessa comunicacdo nos termos do artigo 243.° do CAC, as
autoridades aduaneiras podem, relativamente a mesma declaracdo aduaneira, em complemento da
comunicacdo recorrida, e ignorando o disposto no artigo 221.°, n.° 4, do CAC, proceder a
cobranca a posteriori de direitos de importacdo legalmente devidos?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se, em
circunstancias como as do processo principal, o artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Cddigo
Aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que os documentos cuja apresentacio é exigida pelo
artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1484/95 constituem elementos necessarios a elaboracdo da
declaragdo aduaneira, na acecdo desta disposicao.

A este respeito, cumpre recordar que o artigo 201.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro prevé que a introdugao
em livre pratica de uma mercadoria sujeita a direitos de importacdo é facto constitutivo da divida
aduaneira na importacio.

Cumpre igualmente recordar que, nos termos do artigo 62.°, n.” 2, do Cédigo Aduaneiro, a declaragao
devem ser juntos todos os documentos cuja apresentacdo seja necessaria para permitir a aplicacdo das
disposi¢des que regem o regime aduaneiro para o qual sejam declaradas as mercadorias.

Resulta da decisao de reenvio que o regime aduaneiro para o qual as mercadorias em causa no
processo principal tinham sido declaradas é o da introducdo em livre pratica, a qual implica, nos
termos do artigo 79.°, segundo paragrafo, do Cédigo Aduaneiro, a aplicacdo dos direitos legalmente
devidos. Resulta do artigo 4.°, n° 10, do Cdédigo Aduaneiro que estes direitos incluem,
designadamente, as imposi¢des a importacdo instituidas no dmbito da politica agricola comum ou no
ambito de regimes especificos aplicaveis a determinadas mercadorias resultantes da transformacido de
produtos agricolas.

Resulta igualmente da decisdo de reenvio que as mercadorias em causa no processo principal sdo lotes
de produtos abrangidos pelo artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2777/75. Ora, este regulamento foi
adotado com base nos artigos 42.° e 43.° CEE, atuais artigos 42.° e 43.° TFUE, que se referem a
politica agricola comum. Por conseguinte, os direitos de importacdo adicionais instituidos nos termos
do artigo 5.° deste regulamento devem ser considerados «imposi¢oes a importagdo instituidas no
ambito da politica agricola comum», na ace¢do do artigo 4.°, n.° 10, do Cédigo Aduaneiro.

Por outro lado, o érgdo jurisdicional de reenvio especifica que, no caso em apreco, o preco de
importacdo CIF por 100 kg de uma remessa indicado no documento administrativo tinico é superior
ao preco representativo. Ora, nestas circunstancias, o artigo 3.°, n.” 2, do Regulamento n.” 1484/95
prevé que o importador deve apresentar as autoridades competentes do Estado-Membro de
importacdo, a titulo de prova, pelo menos os documentos referidos nessa disposicao.

Daqui resulta que, em circunstancias como as do processo principal, a apresentacao dos documentos
mencionados no artigo 3., n.° 2, do Regulamento n.” 1484/95 deve ser considerado necessdria a
elaboracdo da declaracdo aduaneira, na acecdo do artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Cddigo
Aduaneiro.

Por conseguinte, hd que responder a primeira questdo que, em circunstdncias como as que estio em
causa no processo principal, o artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Cédigo Aduaneiro deve ser
interpretado no sentido de que os documentos cuja apresentacdo é exigida pelo artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 1484/95 constituem elementos necessarios a elaboracdao da declaragdo aduaneira, na

acecdo desta disposicdo.
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Quanto a segunda e terceira questies

Com a sua segunda e terceira questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Cédigo Aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que o
conceito de «devedor» da divida aduaneira, na acegdo desta disposicdo, abrange a pessoa singular que
esteve estreita e deliberadamente envolvida na conce¢do e na criacdo artificial de uma estrutura de
transagdes comerciais com vista a reduzir o montante dos direitos de importacdo legalmente devidos
quando, por um lado, ndo foi essa pessoa que comunicou os elementos que estiveram na base da
elaboracdo da declaracdo aduaneira e, por outro, essa pessoa sé procedeu a criacio e a execugdo
dessas transacoes depois de ter obtido a confirmacdo, por parte de especialistas no dominio do direito
aduaneiro, da legalidade dessas transagoes.

A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, que, nos termos do artigo 201.°, n.° 3, segundo
paragrafo, do Cédigo Aduaneiro, sempre que uma declaracdo aduaneira relativa a um dos regimes em
causa seja elaborada com base em elementos que fazem com que os direitos legalmente devidos nao
sejam cobrados na totalidade ou em parte, as pessoas que forneceram esses elementos, necessirios a
elaboracdo da declaragdo, e que tinham ou deviam ter razoavelmente conhecimento de que esses
elementos eram falsos podem ser igualmente consideradas devedoras, em conformidade com as
disposi¢des nacionais em vigor.

Resulta desta disposicdo que os elementos que serviram de base a elaboracio de uma declaracio
aduaneira devem ser considerados «falsos», na acegdo desta disposicdo, quando fazem com que os
direitos legalmente devidos nao sejam cobrados na totalidade ou em parte.

Por conseguinte, quando uma declaracdo aduaneira é elaborada com base em elementos relativos a
transagoes comerciais efetuadas com a finalidade de reduzir artificialmente o montante dos direitos de
importacdo a pagar, estes elementos devem ser considerados «falsos», na ace¢do do artigo 201.°, n.° 3,
segundo pardagrafo, do Cédigo Aduaneiro, quando fazem com que os direitos de importacdo adicionais,
previstos no Regulamento n.” 2777/75, ndo sejam cobrados na totalidade ou em parte relativamente as
mercadorias em causa.

No que diz respeito a questdo de saber se uma pessoa que esteve estreita e deliberadamente envolvida
na concec¢do e na criacdo artificial de uma estrutura de sociedades e de transacdes comerciais que
estiveram na base desses elementos pode ser considerada como pessoa que forneceu tais elementos,
para efeitos da aplicacdo do artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Cédigo Aduaneiro, é de referir,
desde logo, que, nos termos do n.” 3 deste artigo, podem ser devedores da divida aduaneira nao sé o
declarante ou, em caso de representacao indireta, a pessoa por conta de quem a declaracio aduaneira é
feita, mas também as pessoas que forneceram os elementos necessarios a elaboracdo da declaracéo.

Daqui resulta que o artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Cédigo Aduaneiro se destina a facilitar a
cobranca da divida aduaneira ao alargar o circulo de pessoas suscetiveis de serem consideradas
devedoras da mesma.

Para o efeito, esta disposi¢cdo tem por objeto alargar o conceito de «devedor», na acegao deste artigo, as
pessoas para além do declarante cuja atuagdo tenha levado as autoridades aduaneiras a determinar
erradamente o montante dos direitos legalmente devidos com base em elementos falsos.

Por conseguinte, nas circunstancias em que tiver sido determinado que as pessoas conceberam a
criacdo artificial de uma estrutura de sociedades e de transacdes comerciais com a finalidade de
dissimular a realidade das operagdes em causa para as autoridades aduaneiras, a interpretacdo do
artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Coédigo Aduaneiro no sentido de que s6 podem ser
consideradas devedoras da divida aduaneira, por forca da disposicdo acima referida, as pessoas que
comunicaram os elementos necessirios a elaboracdo da declaracdo corresponde ao objetivo
prosseguido por essa disposicao.
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Consequentemente, uma pessoa que esteve estreita e deliberadamente envolvida na conce¢do e na
criacdo artificial de uma estrutura de sociedades e de transa¢des comerciais, que permitiu a elaboracdo
de uma declaragdo aduaneira com base em elementos que fizeram com que os direitos legalmente
devidos pelas mercadorias abrangidas por esta declaragdo ndo sejam pagos, deve ser considerada como
tendo estado envolvida nos atos relacionados com o fornecimento dos referidos dados. Essa pessoa
constitui, portanto, uma pessoa que forneceu esses elementos, para efeitos da aplicacio do
artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Cédigo Aduaneiro.

Por outro lado, quando uma pessoa esteve estreita e deliberadamente envolvida na concecdo e na
criacdo artificial dessa estrutura de sociedades e de transacdoes comerciais, deve considerar-se que essa
pessoa teve razoavelmente conhecimento de que eram falsos os elementos gerados por essa estrutura,
que estiveram na base da declaracdo aduaneira. A este respeito, é irrelevante o facto de essa pessoa s
ter procedido a concecdo e a criagdo artificial da estrutura de sociedades e de transagdoes comerciais em
causa depois de ter obtido, por especialistas no dominio do direito aduaneiro, a confirmacdo da
legalidade dessa estrutura.

Nestas condigdes, ha que responder a segunda e terceira questdes que o artigo 201.°, n.° 3, segundo
paragrafo, do Cédigo Aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «devedor» da
divida aduaneira, na acecdo desta disposicdo, abrange a pessoa singular que esteve estreita e
deliberadamente envolvida na concecdo e na criagdo artificial de uma estrutura de transagoes
comerciais, como a que estd em causa no processo principal, que teve por efeito reduzir o montante
dos direitos de importacdo legalmente devidos, apesar de ndo ter sido essa pessoa que comunicou os
elementos falsos que estiveram na base da elaboracdo da declaracio aduaneira, quando resulta das
circunstancias que essa pessoa tinha ou devia razoavelmente ter conhecimento de que as operagdes
dessa estrutura ndo tinham sido realizadas no ambito de transacoes comerciais normais, mas antes
com o Unico objetivo de beneficiar abusivamente das vantagens previstas pelo direito da Unido. O
facto de essa pessoa so ter procedido a concecdo e a criacdo artificial dessa estrutura depois de ter
obtido a confirmacdo, por parte de especialistas no dominio do direito aduaneiro, da legalidade dessa
estrutura é irrelevante a este respeito.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, em
circunstancias como as do processo principal, o artigo 221.°, n.° 4, do Cédigo Aduaneiro deve ser
interpretado no sentido de que, em circunstancias como as do processo principal, o facto de a divida
aduaneira na importacdo se ter constituido, em conformidade com o artigo 201.°, n.° 1, deste, com a
introducdo em livre pratica de mercadorias sujeitas a direitos de importacdo é suscetivel de excluir a
possibilidade de efetuar a comunicacdo ao devedor do montante dos direitos de importacio devidos
por essas mercadorias ap6s o termo do prazo previsto no artigo 221.°, n.” 3, deste codigo.

Cabe recordar, em primeiro lugar, que, em aplicacdo do artigo 201.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro, é
facto constitutivo da divida aduaneira na importagdo a introdugdo em livre pratica de uma mercadoria
sujeita a direitos de importagéo.

Nos termos do artigo 221.°, n.° 3, do Cédigo Aduaneiro, a comunicacdo do montante dos direitos ao
devedor ndo se podera efetuar apds o termo de um prazo de trés anos a contar da data de
constituicdo da divida aduaneira. Nao obstante, o n.” 4 do mesmo artigo prevé a possibilidade, para as
autoridades aduaneiras, de proceder a comunicacdo ao devedor do montante dos direitos legalmente
devidos ap6s o termo do prazo de trés anos previsto no n.° 3 sempre que a divida aduaneira resulte
de um ato passivel de procedimentos judiciais repressivos.
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Decorre do n.° 40 do presente acérddao que, em circunstincias como as do processo principal, os
direitos adicionais instituidos em conformidade com o artigo 5.° do Regulamento n.° 2777/75 sao
abrangidos pela divida aduaneira. Por conseguinte, na medida em que o facto de ter fornecido
elementos falsos é a causa da ndo cobranca desses direitos adicionais, na totalidade ou em parte, deve
concluir-se que essa divida aduaneira «resulte», na acecdo do artigo 221.°, n.° 4, do Cédigo Aduaneiro,
do fornecimento desses elementos.

A este respeito, apesar de resultar do artigo 201.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro que a introdugdo em
livre pratica é um dos factos constitutivos da divida aduaneira na importacio enumerados neste
artigo, esta consideracdo ndo pode implicar que essa divida ndo «resulte», na ace¢do do artigo 221.°,
n.° 4, do Cédigo Aduaneiro, de atos como os que estdo em causa no processo principal.

Com efeito, nada indica que o legislador da Unido tenha pretendido excluir do &mbito de aplicagdao do
artigo 221, n.° 4, do Cddigo Aduaneiro os atos passiveis de procedimentos judiciais repressivos que
obstaram a cobranga, na totalidade ou em parte, dos direitos aduaneiros no dmbito da introducdo em
livre pratica.

Uma interpretacdo contraria poderia obstar a realizagdo do objetivo desta disposicao, a saber, alargar as
possibilidades de cobranga da divida aduaneira.

Por conseguinte, hd que constatar que, nas situagdes em que o artigo 201.° do Cédigo Aduaneiro deve
ser aplicado, o prazo de comunicagdo de trés anos previsto no artigo 221.°, n.° 3, do Cédigo Aduaneiro
pode ser rejeitado se as mercadorias em causa tiverem sido introduzidas em livre pratica de forma
ilicita na sequéncia de uma declaragdo aduaneira baseada em elementos falsos e que essa
circunstancia é passivel de procedimentos judiciais repressivos.

Atendendo as consideragdes que precedem, ha que responder a quarta questdo que o artigo 221.°, n.° 4,
do Cédigo Aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as que estdo
em causa no processo principal, o facto de a divida aduaneira na importacdo se ter constituido, em
conformidade com o artigo 201.°, n.° 1, deste, com a introdugdo em livre pratica de uma mercadoria
sujeita a direitos de importacdo ndo é suscetivel, por si sé, de excluir a possibilidade de efetuar a
comunicacdo ao devedor do montante dos direitos de importacdo devidos por essas mercadorias apds
o termo do prazo previsto no artigo 221.°, n.° 3, deste cddigo.

Quanto a quinta questdo

Resulta das indicagdes do érgdo jurisdicional de reenvio, resumidas no n.” 33 do presente acérdao, que,
se o Tribunal de Justica considerar que o artigo 221.°, n.° 4, do Cédigo Aduaneiro pode ser invocado
no que diz respeito as dividas aduaneiras constituidos com base no artigo 201.° deste Cddigo, ndo é
necessario responder a quinta questdo. Assim, tendo em conta a resposta dada a quarta questdo, ndo
é necessario responder a quinta questao.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1) Em circunstiancias como as que estio em causa no processo principal, o artigo 201.°, n.* 3,
segundo paragrafo, do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de
1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario, conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 2700/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de novembro de 2000, deve
ser interpretado no sentido de que os documentos cuja apresentacao é exigida pelo artigo 3.°,
n.’ 2, do Regulamento (CE) n.° 1484/95 da Comisséao, de 28 de junho de 1995, que estabelece
as normas de execucdo do regime relativo a aplicacdo dos direitos adicionais de importacéo,
que fixa os direitos adicionais de importacao nos setores da carne de aves de capoeira e dos
ovos, bem como para a ovalbumina, e que revoga o Regulamento n.” 163/67/CEE, conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 684/1999 da Comissao, de 29 de marco de 1999,
constituem elementos necessarios a elaboracio da declaracio aduaneira, na aceciao desta
disposicao.

2) O artigo 201.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 2700/2000, deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «devedor»
da divida aduaneira, na acecao desta disposiciao, abrange a pessoa singular que esteve estreita
e deliberadamente envolvida na concecao e na criacao artificial de uma estrutura de
transacées comerciais, como a que esta em causa no processo principal, que teve por efeito
reduzir o montante dos direitos de importaciao legalmente devidos, apesar de nao ter sido
essa pessoa que comunicou os elementos falsos que estiveram na base da elaboracdao da
declaracao aduaneira, quando resulta das circunstancias que essa pessoa tinha ou devia
razoavelmente ter conhecimento de que as operacoes dessa estrutura ndao tinham sido
realizadas no ambito de transacdes comerciais normais, mas antes com o unico objetivo de
beneficiar abusivamente das vantagens previstas pelo direito da Unido. O facto de essa
pessoa so ter procedido a concecdo e a criagio artificial dessa estrutura depois de ter obtido a
confirmacao, por parte de especialistas no dominio do direito aduaneiro, da legalidade dessa
estrutura é irrelevante a este respeito.

3) O artigo 221.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento
n.’ 2700/2000, deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as que estido
em causa no processo principal, o facto de a divida aduaneira na importacao se ter
constituido, em conformidade com o artigo 201.°, n.” 1, deste, com a introducio em livre
pratica de uma mercadoria sujeita a direitos de importacio niao é suscetivel, por si so, de
excluir a possibilidade de efetuar a comunicacio ao devedor do montante dos direitos de
importaciao devidos por essas mercadorias apos o termo do prazo previsto no artigo 221.°,

n.° 3, deste regulamento, conforme alterado.

Assinaturas
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