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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

11 de outubro de 2017 *

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Marca da Unido Europeia — Regulamento (CE)
n.° 207/2009 — Marca figurativa com os elementos nominativos “CACTUS OF PEACE CACTUS DE
LA PAZ” — Oposicdo do titular das marcas nominativa e figurativa da Unido Europeia com o
elemento nominativo “Cactus” — Classificagdo de Nice — Artigo 28.° — Artigo 15.°, n.° 1, segundo
paragrafo, alinea a) — Utilizacdo séria da marca sob uma forma abreviada»
No processo C-501/15 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal Geral de Justica da Unido Europeia, interposto em 22 de setembro de 2015,

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), representado por A.
Folliard-Monguiral, na qualidade de agente,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:
Cactus SA, com sede em Bertrange (Luxemburgo), representada por K. Manhaeve, avocate,
recorrente em primeira instancia,
Isabel Del Rio Rodriguez, residente em Malaga (Espanha),
parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccdo, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimée (relatora) e C.
Lycourgos, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apods a audiéncia de 29 de margo de 2017,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de maio de 2017,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.
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Acérdao

No seu recurso, o Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) pede a anulagdo do
acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 15 de julho de 2015, Cactus/IHMI — Del Rio
Rodriguez (CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ) (T-24/13, ndo publicado; a seguir «acérdao
recorrido», EU:T:2015:494), que anulou parcialmente a decisdo da Segunda Camara de Recurso do
EUIPO de 19 de outubro de 2012 (processo R 2005/2011-2), relativa a um processo de oposicdo entre
a Cactus SA e Isabel Del Rio Rodriguez (a seguir «decisdo controvertida»).

Quadro juridico

O Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca da Unido
Europeia (JO 2009, L 78, p. 1), que entrou em vigor em 13 de abril de 2009, revogou e substituiu o
Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a marca comunitéria (JO
1994, L 11, p. 1).

O artigo 15.° do Regulamento n.” 207/2009, sob a epigrafe «Utilizacdo da [marca da Unido Europeia]»,
prevé, n.° 1:

«Se, num prazo de cinco anos a contar do registo, o titular ndo tiver utilizado seriamente a [marca da
Unido Europeia] na [Unido], para os produtos ou servicos para que foi registada, ou se essa utilizacdo
tiver sido suspensa por um periodo ininterrupto de cinco anos, a [marca da Unido Europeia] sera
sujeita as sangdes previstas no presente regulamento, exceto se houver motivos que justifiquem a sua
ndo utilizacdo.

Sao igualmente consideradas como “utilizacdo”, na acecdo do primeiro paragrafo:

a) A utilizacdo da [marca da Unido Europeia] sob uma forma que difira em elementos que ndo
alterem o carater distintivo da marca na forma sob a qual foi registada;

[...]»
O artigo 28.° deste regulamento, sob a epigrafe «Classificacao», dispde:

«Os produtos e servicos para os quais sejam depositadas [marcas da Unido Europeia] serdo
classificados de acordo com a classificacdo prevista no [Regulamento (CE) n.” 2868/95 da Comissao, de
13 de dezembro de 1995, relativo a execugdo do Regulamento n.® 40/94 (JO 1995, L 303, p. 1)].»

O artigo 42.° do Regulamento n.® 207/2009, sob a epigrafe «Exame da oposi¢ao», prevé, no n.° 2:

«A pedido do requerente, o titular de uma [marca da Unido Europeia] anterior que tenha deduzido
oposicdo, provara que, nos cinco anos anteriores a publicacio do pedido de [marca da Unido
Europeia], a [marca da Unido Europeia] anterior foi objeto de uma utilizacdo séria na [Unido
Europeia] em relacdo aos produtos ou servicos para que foi registada e em que se baseia a oposicéo,
ou que existem motivos justificados para a sua ndo utilizagdo, desde que, nessa data, a marca anterior
esteja registada hd, pelo menos, cinco anos. Na falta dessa prova, a oposicdo sera rejeitada. Se a [marca
da Unido Europeia] anterior tiver sido utilizada apenas para uma parte dos produtos ou servicos para
que foi registada, s6 se considera registada, para efeitos de andlise da oposi¢cdo, em relacdo a essa
parte dos produtos ou servigos.»
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A regra 2 do Regulamento n.° 2868/95, sob a epigrafe «Lista dos produtos e servicos», dispoe:

«1. Para a classificagio dos produtos e servicos, aplicar-se-4 a classificacdo comum referida no
artigo 1.° do Acordo de Nice relativo a classificacdo internacional dos produtos e servigos para efeitos
de registo de marcas, de 15 de junho de 1957, na sua versao revista e alterada [(a seguir «Acordo de
Nice»)].

2. A lista dos produtos e servicos deve ser redigida de forma a fazer ressaltar claramente a sua
natureza e a permitir a classificacdo de cada produto e de cada servico numa sé classe da classificaciao
de Nice.

3. Os produtos e servicos devem, de preferéncia, ser agrupados de acordo com as classes da
classificacao de Nice, sendo cada grupo precedido do niimero da classe dessa classificagdo a que esse
grupo de produtos e servicos pertence e apresentado segundo a ordem das classes dessa mesma
classificagao.

4. A classificacdo dos produtos e servicos obedece exclusivamente a razdes de ordem administrativa.
Consequentemente, ndo se podera considerar que determinados produtos ou servicos sao semelhantes
pelo facto de constarem da mesma classe da classificacio de Nice, como ndo se poderd considerar que
sdo distintos pelo facto de constarem de classes diferentes dessa mesma classificagio.»

Por duas comunicagdes, publicadas, uma em 2003 e a outra em 2012, o presidente do EUIPO forneceu
indicacdes quanto a utilizagdo dos titulos das classes de produtos previstas no Acordo de Nice.

O ponto IV, primeiro paragrafo, da Comunicacgdo n.’ 4/03 do presidente do EUIPO, de 16 de junho de
2003, relativa a utilizacdo dos titulos de classes nas listas de produtos e servicos para os pedidos e os
registos de marca comunitdria (a seguir «Comunicagdo n.’ 4/03»), enunciava:

«As 34 classes de produtos e as 11 classes de servicos compreendem a totalidade dos produtos e
servicos, pelo que a utilizacdo de todas as indicagdes gerais do titulo de classe de uma classe especifica
constitui uma reivindicacdo em relacdo a todos os produtos ou servicos que se incluem nessa classe
especifica.»

Em 20 de junho de 2012, o presidente do EUIPO adotou a Comunicagdo n.° 2/12, que revogou a
Comunicacgao n.” 4/03 e é relativa a utilizacdo dos titulos das classes nas listas de produtos e servigos
para os pedidos e os registos de marca comunitiria (a seguir «Comunica¢do n.° 2/12»). O ponto V
dessa comunicagdo prevé:

«Relativamente as marcas [da Unido Europeia] registadas antes da entrada em vigor da presente, que
tenham utilizado todas as indicagdes gerais que constam do titulo de classe em particular, o [EUIPO]
considera que a vontade do requerente, atendendo ao referido na Comunicacdo n.° 4/03, é de que
sejam compreendidos todos os produtos e servicos incluidos na lista alfabética da referida classe na
edicdo em vigor no momento em que foi feita a apresentacdo do pedido.»

Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio estdao expostos nos n.* 1 a 12 do acdérdao recorrido e podem ser resumidos
do seguinte modo.
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Em 13 de agosto de 2009, I. Del Rio Rodriguez apresentou um pedido de registo de marca da Unido
Europeia junto do EUIPO, nos termos do Regulamento n.® 207/2009, para o seguinte sinal figurativo:

CACTUS OF PEACE

CACTUS DE LA PAZ

Os produtos e servicos para os quais o registo foi pedido pertencem as classes 31, 39 e 44, na acegao
do Acordo de Nice.

Em 12 de marco de 2010, a Cactus deduziu oposicdo, nos termos do artigo 41.° do Regulamento
n.’ 207/2009, ao registo da marca requerida em relacdio a todos os produtos e servicos por ela
abrangidos.

A oposicao teve por base as seguintes marcas anteriores:

— a marca nominativa da Unido Europeia Cactus, registada em 18 de outubro de 2002, sob o
numero 963694, para os produtos e servicos pertencentes as classes 2, 3, 5 a 9, 11, 16, 18, 20, 21, 23
a 35, 39, 41 e 42, na acecdao do Acordo de Nice, e

— a marca figurativa da Unido Europeia, a seguir reproduzida, registada em 6 de abril de 2001, sob o
numero 963595, para os mesmos produtos e servicos que os abrangidos pela marca nominativa

anterior, com excecido dos «produtos alimentares ndo incluidos noutras classes; flores e plantas
naturais, sementes; frutos e legumes frescos», pertencentes a classe 31, na acecdo desse acordo:

) Cactus

A oposigao teve por base o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/20009.

Por decisdo de 2 de agosto de 2011, a Divisio de Oposicdo deferiu a oposi¢do quanto as «sementes,
flores e plantas naturais», pertencentes a classe 31, na acecdo do Acordo de Nice, e quanto aos
«servigos de jardinagem, viveiros e horticultura», pertencentes a classe 44, na acecdo desse acordo,
abrangidos pela marca nominativa anterior.

A Divisao de Oposicdo considerou, nomeadamente, que, tendo 1. Del Rio Rodriguez solicitado a Cactus
a prova da utilizacdo séria das marcas anteriores, os elementos de prova apresentados por esta dltima
demonstravam a utilizacdo séria da marca nominativa anterior quanto aos produtos da classe 31, na
acecdo do Acordo de Nice, bem como quanto aos servicos de «venda a retalho de plantas e flores
naturais, sementes; frutas e legumes frescos» pertencentes a classe 35, na acecao desse acordo.

O registo da marca requerida foi, portanto, recusado para os produtos e servicos acima mencionados
no n.° 16 tendo, porém, sido aceite para os servicos pertencentes a classe 39, na ace¢cdo do Acordo de
Nice.

Em 28 de setembro de 2011, I. Del Rio Rodriguez interpos recurso da decisdo da Divisdo de Oposicao
no EUIPO.

4 ECLIL:EU:C:2017:750



20

21

22

23

24

25

26

ACORDAO DE 11. 10. 2017 — PROCESSO C-501/15 P
EUIPO / CACTUS

Na decisdao controvertida, a Segunda Camara de Recurso do EUIPO deu provimento ao recurso e
indeferiu a oposi¢do na integra. Em especial, entendeu que a Divisio de Oposicdo tinha errado ao
considerar que a Cactus tinha feito prova da utilizagdo séria das marcas anteriores quanto aos servicos
de «venda a retalho de plantas e flores naturais, sementes; frutas e legumes frescos», pertencentes a
classe 35, na acecdo do Acordo de Nice.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de janeiro de 2013, a Cactus interpds
recurso de anulacdo da decisdo controvertida.

Em apoio do seu recurso a Cactus invocou, em substincia, trés fundamentos, relativos, o primeiro, a
violagdo do artigo 42.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009, o segundo, a violagdo do artigo 75.° e do
artigo 76.°, n.° 1, desse regulamento e, o terceiro, a violacdo do artigo 76.°, n.° 2, do referido
regulamento.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral acolheu os dois primeiros fundamentos e julgou improcedente
o terceiro fundamento. Consequentemente, o Tribunal Geral anulou a decisio controvertida
porquanto, por um lado, indeferiu a oposicio com o fundamento de que os servicos de «venda a
retalho de plantas e flores naturais, sementes; frutas e legumes frescos», pertencentes a classe 35, na
acecdo do Acordo de Nice, ndo estavam abrangidos pelas marcas anteriores, e, por outro, indeferiu a

oposicdo baseada nas «flores e plantas naturais; sementes», pertencentes a classe 31, na acecdo desse
acordo, e negou provimento ao recurso quanto ao restante.

Pedidos das partes

Com o seu recurso, o EUIPO pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— dar provimento ao recurso na integra, anular o acérdao recorrido, e
— condenar a Cactus nas despesas.

A Cactus pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao recurso na sua totalidade, e

— condenar o EUIPO nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Em apoio do seu recurso, o EUIPO invoca dois fundamentos, relativos, respetivamente, a violagdo do
artigo 28.° do Regulamento n.° 207/2009, lido em conjugacdo com a regra 2 do Regulamento
n.” 2868/95, e a violagdo do artigo 42.°, n.° 2, do Regulamento n.” 207/2009, lido em conjugacdo com o
artigo 15.°, n.° 1, segundo paragrafo, alinea a), deste dltimo regulamento.

ECLIL:EU:C:2017:750 5
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Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, o EUIPO critica o Tribunal Geral por ter violado o artigo 28.° do
Regulamento n.” 207/2009, lido em conjugacdo com a regra 2 do Regulamento n.” 2868/95, ao
proceder a uma interpretacdo incorreta dos acérdaos de 19 de junho de 2012, Chartered Institute of
Patent Attorneys (C-307/10, a seguir «acérddo IP Translator», EU:C:2012:361), e de 7 de julho de
2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02, a seguir «acérdao Praktiker Bau»,
EU:C:2005:425). Essa interpretacdo incorreta fez com que considerasse, nos n.”* 36 e 37 do acérdao
recorrido, que a utilizagdo de todas as indicagdes gerais enumeradas no titulo da classe 35, na acegdo
do Acordo de Nice, estende a protecido das marcas anteriores a todos os servicos pertencentes a essa
classe, incluindo os servicos que consistem na venda a retalho de produtos.

O EUIPO recorda que a Comunicacdo n.’ 4/03 autorizou inicialmente a utilizagdo das indicagdes gerais
que compodem os titulos de classes, na acecio do Acordo de Nice. Nos termos dessa comunicacido, a
designacdo do titulo na sua totalidade de determinada classe, na acecdo desse acordo, constituia uma
reivindicacdo em relacdo a todos os produtos ou servicos incluidos nessa classe especifica, incluindo
os ndo mencionados na lista alfabética. Assim, nenhuma dessas indicagdes era considerada demasiado
vaga ou indefinida.

O Tribunal de Justica invalidou esse entendimento no acérdao IP Translator. Segundo o EUIPO,
decorre dos n.” 57 a 64 desse acérdao que as indicagdes gerais de um dado titulo de classe sé podem
abranger os produtos ou servicos incluidos na lista alfabética dessa classe, sob reserva da observancia
de dois requisitos cumulativos, a saber, que os diferentes termos que constituem o titulo de classe
sejam suficientemente «claros e precisos» e que o pedido reflita a intengdo do requerente de abranger
todos os produtos ou servicos incluidos na referida lista alfabética.

Apds a prolagdo do referido acérddo, a Comunicagdo n.° 4/03 foi revogada e substituida pela
Comunicac¢ao n.° 2/12, que limita, no que se refere as marcas da Unido Europeia apresentadas antes de
21 de junho de 2012, o alcance das indicagdes gerais de um titulo de classe, na ace¢do do Acordo de
Nice, a todos os produtos ou servicos da lista alfabética de uma classe especifica, e ja ndo a todos os
produtos e servicos pertencentes a essa classe.

No presente caso, o EUIPO ndo contesta que os servicos de venda a retalho pertencam a classe 35, na
acecdo do Acordo de Nice. Todavia, nem os servicos de venda a retalho enquanto tais nem os servicos
de «venda a retalho de plantas e flores naturais, sementes; frutas e legumes frescos» estdo incluidos na
lista alfabética dessa classe. O EUIPO considera, portanto, que o Tribunal Geral cometeu um erro ao
considerar que as marcas anteriores estavam protegidas relativamente aos servicos de venda a retalho.

O EUIPO acrescenta que, ao considerar que a classe 35, na acecdo do Acordo de Nice, abrange os
servicos de venda a retalho em relacio a todos os produtos possiveis, o Tribunal Geral também
cometeu um erro de interpretacio tendo em conta o acérddo Praktiker Bau, que prevé que o
requerente deve precisar os produtos ou tipos de produtos visados pelos servicos de venda a retalho.

Assim, ao considerar, no n.° 38 do acdérdao recorrido, que o acérdao Praktiker Bau ndo se aplica as
marcas registadas antes da data da prolacdo do referido acérdao, o Tribunal Geral ignorou o efeito
retroativo da jurisprudéncia, que sé pode ser limitado a titulo excecional. Ora, o Tribunal de Justica
ndo limitou os efeitos do acérdao Praktiker Bau. Consequentemente, foi sem razdo que o Tribunal
Geral nao aplicou as marcas anteriores a interpretacdo feita nesse acérdao.

A Cactus contesta a procedéncia de todos estes argumentos.
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

O EUIPO critica, em substancia, o Tribunal Geral pela sua leitura incorreta dos acérdaos IP Translator
e Praktiker Bau ao considerar que a jurisprudéncia resultante desses acdérddos ndo tinha efeitos
retroativos e por ter concluido, sem razdo, que a designacdo do titulo da classe 35, na acecdo do
Acordo de Nice, abrange todos os servicos dessa classe, incluindo os servicos de venda a retalho de
qualquer produto. Com efeito, o EUIPO considera que a referida jurisprudéncia tem efeitos
retroativos e que havia de ter sido aplicada as marcas anteriores, independentemente de essas marcas
terem sido registadas antes da prolacdo dos referidos acérdaos.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou, nos n.” 36 a 38, que, tendo em conta o principio
da seguranca juridica, ndo havia que aplicar a jurisprudéncia resultante dos acérdaos IP Translator e
Praktiker Bau as marcas anteriores, visto que as mesmas foram registadas antes da prolacdo desses
acordaos. O Tribunal Geral concluiu que, no que diz respeito as marcas anteriores, a designacdo do
titulo da classe 35, na acecdao do Acordo de Nice, abrangia todos os servicos dessa classe, incluindo os
servicos que consistiam na venda a retalho de qualquer produto.

Quanto, em primeiro lugar, ao alcance do acérdao IP Translator, é preciso recordar que, no n.° 61
desse acérdao, o Tribunal de Justica considerou que, com vista a respeitar os requisitos de clareza e de
precisdo, o requerente de uma marca que utilize todas as indicagoes gerais do titulo de uma classe
especifica da classificacio de Nice para identificar os produtos ou servicos para os quais a protecio da
marca é pedida deve precisar se o seu pedido de registo tem por objetivo todos os produtos ou servigos
repertoriados na lista alfabética da classe especifica em causa ou apenas alguns desses produtos ou
servicos. Caso o pedido tenha por objeto apenas alguns dos referidos produtos ou servigos, o
requerente tem o dever de precisar quais os produtos ou servicos dessa classe visados.

O Tribunal de Justica indicou, nos n.* 29 e 30 do acérdio de 16 de fevereiro de 2017,
Brandconcern/EUIPO e Scooters India (C-577/14 P, a seguir «acérdio Brandconcern»,
EU:C:2017:122), que o acdérdao IP Translator se limita a precisar as exigéncias relativas aos novos
pedidos de registo enquanto marcas da Unido Europeia, pelo que ndo diz respeito as marcas ja
registadas a data da prolacdo deste ultimo acérddo. O Tribunal de Justica deduziu dai, no n.° 31 do
acérddo Brandconcern, que ndo é, pois, possivel considerar que o Tribunal de Justica, no acérdao IP
Translator, pretendeu por em causa a abordagem descrita na Comunicacdo n.’ 4/03 no que se refere
as marcas registadas antes da prolacdo deste ultimo acérdao.

A Comunicagado n.” 2/12 ndo pode por em causa essa jurisprudéncia e conduzir, assim, a restricao do
alcance da protecdo das marcas registadas antes da prolacdo do acérdao IP Translator no que se
refere a produtos ou servicos designados pelas indicagdes gerais dos titulos de uma classe, na acegao
do Acordo de Nice, apenas aos produtos ou servicos visados na lista alfabética dessa classe ou a
recusa da sua extensdo, em conformidade com a Comunicagdo n.° 4/03, a todos os produtos ou
servicos da referida classe.

Com efeito, como o advogado-geral assinalou nos n.* 45 e 46 das suas conclusdes, o ambito da
protecdo conferida pelas marcas ja registadas ndo pode ser alterado com base numa comunicagdo nao
vinculativa, cuja funcdo se limita a esclarecer os requerentes sobre as praticas do EUIPO.

Na audiéncia perante o Tribunal de Justica, o EUIPO objetou que ndo era possivel deduzir do acérdao
Brandconcern que a protecdo conferida pelas marcas anteriores podia ser alargada a outros produtos
ou servicos que nao os visados na lista alfabética da classe em causa. Observou que, nesse acérdao, o
Tribunal de Justica confirmou a fundamentacdo do Tribunal Geral, segundo a qual o registo de uma
marca anterior que se refira ao titulo de uma classe deve ser interpretado no sentido de que visa
proteger essa marca exclusivamente no que se refere a totalidade dos produtos que figuram na lista
alfabética da classe em causa e ndo a outros, em conformidade com as disposi¢coes da Comunicacdo
n.’ 2/12 relativas as marcas registadas antes da prolagdo do acérdao IP Translator.

ECLIL:EU:C:2017:750 7
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Nao obstante, é preciso referir a este respeito, como assinalado pelo advogado-geral nos n.” 48 a 50 das
suas conclusoes, que essa leitura do acérdao Brandconcern é incorreta. Com efeito, esse acérdao nao
tratava da distingdo entre, por um lado, os produtos ou servigos que figuram na lista alfabética de uma
classe, na acecdo do Acordo de Nice, e, por outro, a totalidade, mais vasta, dos produtos ou servicos
abrangidos pelo titulo dessa classe. Tratava-se apenas de determinar se havia de ter-se em
consideracdo o sentido literal do titulo da classe considerada ou se, pelo contririo, era preciso
considerar que esse titulo designava os produtos que figuram na lista alfabética dessa classe.
Consequentemente, o acérdiao Brandconcern ndo pode ser lido no sentido de que limitou o alcance
do registo das marcas anteriores que utilizam o titulo de classe aos produtos ou servicos que figuram
na lista alfabética dessa classe.

Resulta do exposto que foi com razdo que o Tribunal Geral considerou que a jurisprudéncia resultante
do acérdao IP Translator ndo se aplica as marcas anteriores.

Quanto, em segundo lugar, ao alcance do acérdao Praktiker Bau, importa recordar que, nos n.” 39 e 50
desse acérddo, o Tribunal de Justica considerou que, embora a atividade de comércio a retalho de
produtos constitua um servico da classe 35, na acecdo do Acordo de Nice, o requerente tem, nao
obstante, de precisar, para efeitos do registo de uma marca, os produtos ou tipos de produtos visados
pela atividade de comércio a retalho.

Ora, como assinalou o advogado-geral no n.° 56 das suas conclusdes, a imagem do acérdao IP
Translator, a jurisprudéncia resultante do acérdao Praktiker Bau apenas tem por objeto os pedidos de
registo como marcas da Unido Europeia, ndo dizendo respeito ao ambito da protecdo das marcas
registadas a data da prolacdo desse acérdao.

Tal solucéo é, de resto, como o advogado-geral assinalou no n.” 57 das suas conclusdes, conforme com
os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima.

Consequentemente, ndo é possivel criticar o Tribunal Geral por ter, no n.° 38 do acérdao recorrido,
considerado que a Cactus ndo estava obrigada a precisar os produtos ou tipos de produtos visados
pela atividade de comércio a retalho.

Assim, decorre do exame dos acérdaos IP Translator, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica
no acérdao Brandconcern, e Praktiker Bau que o ambito da protecdo de uma marca registada antes da
prolacdo desses acérdaos, como a marca nominativa da Cactus, registada em 18 de outubro de 2002, e
a marca figurativa da Cactus, registada em 6 de abril de 2001, ndo é afetado pela jurisprudéncia
resultante desses acorddos, uma vez que estes tltimos tém por objeto apenas os novos pedidos de
registo como marcas da Unido Europeia.

Por fim, posto que o artigo 28.°, n.° 8, do Regulamento n. 207/2009, conforme alterado pelo
Regulamento (UE) n.° 2015/2424 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015
(JO 2015, L 341, p. 21), prevé uma disposicdo transitéria que permite que os titulares de marcas da
Unido Europeia requeridas antes de 22 de junho de 2012 e registadas para a integralidade do titulo de
uma classe da classificacdo de Nice declarem, antes de 24 de setembro de 2016, que a sua intencdo a
data de apresentacdo do pedido era requerer a protecdo dos produtos ou servicos diferentes dos
abrangidos pelo sentido literal desse titulo, mas que figuram na lista alfabética dessa classe, basta
salientar que essa disposicdo nao é aplicavel a data da decisdo controvertida.

Resulta das consideracdes expostas que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao considerar
que, quanto as marcas anteriores em causa, a designacdo do titulo da classe 35, na ace¢do do Acordo
de Nice, abrange todos os servigos pertencentes a essa classe, incluindo os servicos que consistem na
venda a retalho de produtos.

Assim, o primeiro fundamento de recurso deve ser julgado improcedente.

8 ECLIL:EU:C:2017:750
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Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, o EUIPO alega que o Tribunal Geral violou o artigo 42.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 207/2009, lido em conjugagao com o artigo 15.°, n.° 1, segundo paragrafo, alinea a), do
mesmo, porquanto considerou que a utilizacdo, sem o elemento nominativo «Cactus», apenas do
elemento figurativo da marca anterior, a saber, o cato estilizado, equivalia a uma utilizacdo «sob uma
forma que [difere] em elementos que ndo [alteram] o cardter distintivo da marca na forma sob a qual
foi registada», na acecgdo desta dltima disposicéo.

O EUIPO alega que esta consideracdo padece de quatro erros de direito.

O Tribunal Geral cometeu um primeiro erro de direito ao considerar que o logo estilizado de um cato
era «essencialmente equivalente» a forma sob a qual a marca complexa foi registada. Com efeito, nao
verificou se o elemento nominativo «Cactus», que foi omitido na versao abreviada da marca figurativa
anterior, tinha carater distintivo intrinseco quanto as «plantas e flores naturais, sementes», ou se esse
elemento nominativo era, devido ao seu tamanho e a sua posicdo na forma registada da marca
anterior, negligencidavel ou, pelo contrario, suscetivel de atrair a atencdo do consumidor e ser
memorizado como um sinal identificador em si da origem comercial dos produtos.

O segundo erro alegado resulta do facto de o Tribunal Geral ter deduzido a equivaléncia das marcas,
conforme utilizadas e registadas, unicamente da equivaléncia seméntica dos respetivos elementos
nominativos e figurativos, sem proceder a um exame global da equivaléncia dos sinais que requerem
uma andlise das diferencas visuais e eventualmente fonéticas suscetiveis de distinguir a forma sob a
qual a marca anterior foi registada da forma sob a qual essa marca foi utilizada.

O terceiro erro imputado ao Tribunal Geral prende-se com o facto de ter baseado implicitamente a sua
constatacdo da equivaléncia entre o cato estilizado e a forma sob a qual a marca complexa foi registada
no conhecimento prévio que os consumidores podem ter desta tltima. Sem esse conhecimento prévio,
ndo haveria razdo para os consumidores pensarem que o cato estilizado é um elemento de uma marca
complexa cujo segundo elemento é necessariamente a palavra «Cactus».

Por dltimo, o quarto erro do Tribunal Geral foi ignorar que a alteracdo do carater distintivo da marca
complexa anterior deve ser examinada a luz da percecdo dos consumidores europeus, e ndo apenas dos
consumidores luxemburgueses. Se a percecdo dos consumidores europeus tivesse sido tida em
consideracdo, o Tribunal Geral teria concluido que, para uma parte consideravel do publico
pertinente, o cato estilizado nao pode ser assimilado a palavra «cactus» ou a marca complexa anterior
na sua totalidade, visto que a ortografia e a pronuncia do termo equivalente nas linguas oficiais da
Unido, como «cato», «kaktus», «kaktusas», «kaktuzs», «kdxtog», sdo diferentes.

A Cactus alega, a titulo principal, que o segundo fundamento deve ser considerado inadmissivel
porquanto o EUIPO pede, na realidade, ao Tribunal de Justica que reaprecie elementos factuais, com

o propdsito de substituir a apreciacdo do Tribunal Geral pela apreciacdo do Tribunal de Justica.

A titulo subsididrio, a Cactus considera que as alegacdoes do EUIPO sdo improcedentes.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

De acordo com o artigo 256.°, n.’ 1, TFUE e o artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal
de Justica da Unido Europeia, o recurso de uma decisdo do Tribunal Geral estd limitado as questoes de
direito. Por conseguinte, o Tribunal Geral é o Gnico competente para apurar e apreciar os factos
pertinentes, bem como para apreciar os elementos de prova. A apreciacido destes factos e elementos
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de prova ndo constitui, portanto, exceto em caso de desvirtuacdo dos mesmos, uma questdo de direito
sujeita, como tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no dmbito de um recurso de uma decisdo do
Tribunal Geral (acérdao de 12 de julho de 2012, Smart Technologies/IHMI, C-311/11 P,
EU:C:2012:460, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao terceiro erro alegado, pelo qual o EUIPO critica o Tribunal Geral por ter deduzido o carater
equivalente dos sinais do pretenso conhecimento prévio que os consumidores tém do sinal registado,
deve sublinhar-se que as conclusoes relativas a atencdo, a percecdo ou a atitude do publico pertinente
sdo apreciacoes de natureza factual (v., neste sentido, acérddo de 12 de julho de 2012, Smart
Technologies/IHMI, C-311/11 P, EU:C:2012:460, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao quarto erro alegado, pelo qual o EUIPO critica o Tribunal Geral por ter examinado a
eventual alteracdo do cardter distintivo da marca figurativa anterior apenas a luz da percecdo dos
consumidores luxemburgueses e ndo a luz da percecao dos consumidores europeus em geral, ha que
salientar, por razdes idénticas as enunciadas no ndmero anterior do presente acdérddo, que as
consideracgoes criticadas sdo de natureza factual e que ndo compete ao Tribunal de Justica delas
conhecer, salvo em caso de desvirtuacdo dos factos, o que néao foi invocado no presente caso.

O segundo fundamento deve, portanto, ser julgado inadmissivel na parte em que versa sobre a
definicdo do publico pertinente e sobre a percecdo que este tem da marca figurativa anterior.

Em contrapartida, o segundo fundamento é admissivel na parte em que versa, através do primeiro e do
segundo erros alegados, sobre os critérios a luz dos quais importa apreciar a utilizagdo séria de uma
marca sob uma forma abreviada. Com efeito, contrariamente ao que a Cactus sustenta, a
determinacdo dos critérios que devem ser utilizados na apreciacdo global da equivaléncia dos sinais do
ponto de vista do carater distintivo dos mesmos é uma questdo de direito da competéncia do Tribunal
de Justica.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja precisou que decorre diretamente dos termos do artigo 15.°,
n.° 1, segundo paragrafo, alinea a), do referido regulamento que a utilizagdo da marca sob uma forma
que difere da forma sob a qual foi registada é considerada utilizagdo na acecdo do primeiro paragrafo
desse artigo, desde que o cardter distintivo da marca na forma sob a qual foi registada ndo seja alterado
(acérddo de 18 de julho de 2013, Specsavers International Healthcare e o., C-252/12, EU:C:2013:497,
n.° 21).

Importa salientar que o artigo 15.°, n.° 1, segundo pardgrafo, alinea a), desse regulamento, ao nédo exigir
uma conformidade estrita entre a forma usada no comércio e a forma sob a qual a marca foi registada,
tem por objetivo permitir ao titular desta tltima acrescentar ao sinal, na sua exploracdo comercial,
variacdes que, sem alterarem o cardter distintivo, permitem uma melhor adaptacdo as exigéncias da
comercializacdo e da promocao dos produtos ou dos servicos em causa (v., neste sentido, acérdao de
18 de julho de 2013, Specsavers International Healthcare e o., C-252/12, EU:C:2013:497, n.° 29).

Segue-se que o requisito da «utilizacdo séria» na acecdo do artigo 15.°, n.° 1, segundo paragrafo,
alinea a), do mesmo regulamento se verifica mesmo quando s6 o elemento figurativo de uma marca
complexa é utilizado, desde que o cardter distintivo da referida marca, conforme registada, ndo seja
alterado.

Quanto ao primeiro erro alegado, o EUIPO ndo pode criticar o Tribunal Geral por nao ter verificado
em que medida a parte omitida, a saber, o elemento nominativo «Cactus», tinha carater distintivo e
era importante para a percecdo do sinal na sua totalidade, quando o Tribunal Geral comparou
corretamente o sinal utilizado sob a sua forma abreviada com o sinal registado.

10 ECLIL:EU:C:2017:750
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Com efeito, no n.° 61 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral constatou, sem contestagdo por parte do
EUIPO no ambito do presente recurso, que os dois elementos que compdem a marca figurativa
anterior, a saber, um cato estilizado e o elemento nominativo «Cactus», transmitiam, cada um com
formas préprias, o mesmo conteido seméntico. Ora, decorre dessa constatagdo que o Tribunal Geral
entendeu que ndo se podia considerar que o elemento nominativo «Cactus» tinha um caréter
distintivo diferente daquele do cato estilizado e que a inexisténcia desse elemento nominativo na
versdo abreviada da marca figurativa anterior ndo era suficientemente significativa na percecdo dessa
marca na sua totalidade para alterar o seu carater distintivo.

Quanto ao segundo erro alegado, importa salientar, como fez o advogado-geral no n.° 81 das suas
conclusodes, que o Tribunal Geral procedeu corretamente a uma apreciagdo global da equivaléncia do
sinal utilizado sob a forma abreviada, o cato estilizado sozinho, e do sinal protegido pela marca
figurativa anterior, o cato estilizado, acompanhado do elemento nominativo «Cactus». A este respeito,
ha que salientar, por um lado, que, contrariamente ao que o EUIPO sustenta, o Tribunal Geral fez uma
comparacao visual e indicou que a representacdo do cato estilizado era a mesma em ambos os sinais.
Por outro lado, a comparacdo fonética explicita dos mesmos sinais teria sido supérflua, dado que o
Tribunal Geral constatou que os dois elementos da marca figurativa anterior tinham o mesmo
conteido semantico. Assim, importa considerar que o Tribunal Geral pdde, sem infringir o artigo 15.°,
n.’ 1, segundo paragrafo, alinea a), do Regulamento n.” 207/2009, limitar-se, no n.” 61 do acérdao
recorrido, a apreciacdo da equivaléncia dos sinais em causa no plano visual e conceptual.

Consequentemente, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente na parte em que versa sobre
os critérios a luz dos quais importa apreciar a equivaléncia dos sinais em causa para efeitos da
demonstracdo da utilizacao séria.

Assim, ha que julgar o segundo fundamento parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente.

Tendo em conta todos os elementos expostos, hd que negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
aplicavel ao processo de recurso de decisio do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do

7

mesmo, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Cactus pedido a condenagdo do EUIPO e tendo este sido vencido, hd que condena-lo nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) O Instituto da Propriedade Intelectual da Uniao Europeia (EUIPO) é condenado nas
despesas.

Assinaturas
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