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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

10 de agosto de 2017*

«Reenvio prejudicial — Tramitagdo prejudicial urgente — Cooperacédo policial e judicidria em matéria
penal — Mandado de detencdao europeu — Decisdo-Quadro 2002/584/JAI — Processos de entrega
entre Estados-Membros — Condicoes de execu¢do — Motivos de ndo execugdo facultativa —
Artigo 4.°-A, n.° 1, introduzido pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI — Mandado de detencao emitido
para efeitos da execucdo de uma pena privativa de liberdade — Conceito de “julgamento que conduziu
a decisao” — Interessado que esteve presente no julgamento em primeira instancia — Processo de
recurso que comporta um novo exame do mérito da causa — Mandado de detencdo que nio fornece
nenhuma informagdo que permita verificar se os direitos de defesa da pessoa condenada foram
respeitados no processo de recurso

No processo C-270/17 PPU,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Rechtbank Amesterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo, Paises Baixos), por
decisdo de 18 de maio de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica no mesmo dia, no processo
relativo a execucdo de um mandado de detencdo europeu emitido contra
Tadas Tupikas,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢do),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits e F.
Biltgen (relator), juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de julho de 2017,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de T. Tupikas, por B. Kuppens, advocaat,

— em representacdo do Openbaar Ministerie, por K. van der Schaft e U. E. A. Weitzel, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Noort e M. Bulterman, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Irlanda, por J. Quaney, na qualidade de agente, assistida por C. Noctor, BL,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo lituano, por K. Dieninis, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Troosters e S. Griinheid, na qualidade de agentes.
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 26 de julho de 2017,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisio prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.°-A, n.° 1, da
Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencao
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), conforme
alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81,
p. 24) (a seguir «Decisao-Quadro 2002/584»).

Este pedido foi apresentado no ambito da execugdo, nos Paises Baixos, de um mandado de detencao
europeu emitido pelo Klaipédos apygardos teismas (Tribunal Regional de Klaipéda, Lituania) contra
Tadas Tupikas com vista a execucdo, na Lituania, de uma pena privativa de liberdade.

Quadro juridico

Direito internacional

CEDH

Sob a epigrafe «Direito a um processo equitativo», o artigo 6.° da Convencdo Europeia para a Protecdo
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de
1950 (a seguir «CEDH»), determina:

«1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num
prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer
sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigacdes de cardter civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas o acesso
a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a totalidade ou parte do
processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica ou da seguranga nacional numa sociedade
democratica, quando os interesses de menores ou a protecao da vida privada das partes no processo o
exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessdria pelo tribunal, quando, em circunstancias
especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica.

2. Qualquer pessoa acusada de uma infracdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade nédo
tiver sido legalmente provada.

3. O acusado tem, como minimo, os seguintes direitos:

a) Ser informado no mais curto prazo, em lingua que entenda e de forma minuciosa, da natureza e da
causa da acusacdo contra ele formulada;

b) Dispor do tempo e dos meios necessarios para a preparacdo da sua defesa;
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¢) Defender-se a si préprio ou ter a assisténcia de um defensor da sua escolha e, se ndo tiver meios
para remunerar um defensor, poder ser assistido gratuitamente por um defensor oficioso, quando
os interesses da justica o exigirem;

d) Interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusacdo e obter a convocacio e o interrogatdrio
das testemunhas de defesa nas mesmas condi¢des que as testemunhas de acusacdo;

e) Fazer-se assistir gratuitamente por intérprete, se nio compreender ou ndo falar a lingua usada no
processo.»

Direito da Unido

Carta

Os artigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») fazem
parte do titulo VI desta, sob a epigrafe «Justica».

Nos termos do artigo 47.° da Carta, intitulado «Direito a acdo e a um tribunal imparcial»:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma acdo perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razodvel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda a
pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.

[...]»

As anotagdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia (JO 2007, C 303, p. 17, a
seguir «anotacgoes relativas a Carta») especificam, a propdsito do artigo 47.°, segundo paragrafo, da
Carta, que esta disposi¢do corresponde ao artigo 6.°, n.” 1, da CEDH.

As anotagoes relativas a Carta acrescentam, a respeito do referido artigo 47.°, que, «[n]o direito da
Unido, o direito a julgamento imparcial ndo se aplica apenas a litigios relativos a direitos e obrigagoes
do foro civil. E uma das consequéncias do facto de a Unido ser uma comunidade de direito, tal como
estabelecido pelo Tribunal de Justica no [ac6rddo de 23 de abril de 1986, Os Verdes/Parlamento
(294/83, EU:C:1986:166)]. Porém, com excecdo do seu d&mbito de aplicacdo, as garantias dadas pela
CEDH sao aplicadas de modo similar na Unido».

O artigo 48.° da Carta, intitulado «Presuncdo de inocéncia e direitos de defesa», dispde:

«1. Todo o arguido se presume inocente enquanto ndo tiver sido legalmente provada a sua culpa.

2. E garantido a todo o arguido o respeito dos direitos de defesa.»

As anotagoes relativas a Carta precisam a este respeito:

«O artigo 48.° é idéntico aos n.” 2 e 3 do artigo 6. da CEDH [...]

[...]

Nos termos do n.” 3 do artigo 52.°, este direito tem um sentido e um ambito iguais aos do direito
garantido pela CEDH.»
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10 O artigo 51.° da Carta, intitulado «Ambito de aplicacio», dispde no seu n.° 1:

11

12

«As disposicoes da presente Carta tém por destinatarios as instituicoes, 6rgaos e organismos da Unido,
na observancia do principio da subsidiariedade, bem como os Estados-Membros, apenas quando
apliquem o direito da Unido [...]»

O artigo 52.° da Carta, intitulado «Ambito e interpretacio dos direitos e dos principios», enuncia:

«1. Qualquer restricao ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos pela presente Carta deve ser
prevista por lei e respeitar o conteido essencial desses direitos e liberdades. Na observancia do
principio da proporcionalidade, essas restricoes sé podem ser introduzidas se forem necessdrias e
corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade
de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.

[...]

3. Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos direitos garantidos pela
[CEDH], o sentido e o ambito desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa Convencdo. Esta
disposi¢ao ndo obsta a que o direito da Unido confira uma protecdo mais ampla.

[...]

7. Os orgdos jurisdicionais da Unido e dos Estados-Membros tém em devida conta as anotagdes
destinadas a orientar a interpretacdo da presente Carta.»

Decisées-Quadro 2002/584 e 2009/299
Os considerandos 1, 5, 6, 8, 10 e 12 da Decisdo-Quadro 2002/584 tém a seguinte redagao:

«(1) De acordo com as conclusdes do Conselho Europeu de Tampere de 15 e 16 de outubro de 1999,
nomeadamente o ponto 35, deverd ser abolido o processo formal de extradicio no que diz
respeito as pessoas julgadas embora ausentes cuja sentenca ja tenha transitado em julgado, bem
como acelerados os processos de extradicdo relativos as pessoas suspeitas de terem praticado
uma infracao.

[...]

(5) [A] instauracdo de um novo regime simplificado de entrega de pessoas condenadas ou suspeitas
para efeitos de execugdo de sentencas ou de procedimento penal permite suprimir a
complexidade e a eventual morosidade inerentes aos atuais procedimentos de extradicio.

(6) O mandado de detengdo europeu previsto na presente decisio-quadro constitui a primeira
concretizagdo no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento mutuo, que o
Conselho Europeu qualificou de “pedra angular” da cooperagéo judicidria.

[...]

(8) As decisoes sobre a execu¢do do mandado de detengdo europeu devem ser objeto de um controlo
adequado, o que implica que deva ser a autoridade judicidria do Estado-Membro onde a pessoa
procurada foi detida a tomar a decisdo sobre a sua entrega.
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(10) O mecanismo do mandado de detencgdo europeu é baseado num elevado grau de confianca entre
os Estados-Membros. A execucdo desse mecanismo s6 podera ser suspensa no caso de violacdo
grave e persistente, por parte de um Estado-Membro, dos principios enunciados no n.’ 1 do
artigo 6.° [UE, que passou, apés alteracdo, a artigo 2.° TUE], verificada pelo Conselho nos
termos do n.° 1 do artigo 7.° [UE, que passou, apds alteracdo, a artigo 7.°, n.° 2, TUE] e com as
consequéncias previstas no n.” 2 do mesmo artigo.

[...]

(12) A presente decisao-quadro respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos
pelo artigo 6.° [UE] e consignados na Carta [...], nomeadamente o seu capitulo VI. Nenhuma
disposicdo da presente decisdo-quadro poderd ser interpretada como proibicdo de recusar a
entrega de uma pessoa relativamente a qual foi emitido um mandado de detengdo europeu
quando existam elementos objetivos que confortem a convicgdo de que o mandado de detencdo
europeu ¢ emitido para mover procedimento contra ou punir uma pessoa em virtude do sexo,
da sua raca, da sua religido, da sua ascendéncia étnica, da sua nacionalidade, da sua lingua, da
sua opinido politica ou da sua orientacdo sexual, ou de que a posicio dessa pessoa possa ser
lesada por alguns desses motivos.

[...]»

O artigo 1.° desta decisdo-quadro, intitulado «Defini¢ado do mandado de detencdo europeu e obrigacao
de o executar», prevé:

«1. O mandado de detengdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de

procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou de uma medida de seguranca privativas de
liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdao-quadro.

3. A presente decisio-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° [UE].»

Os artigos 3.° e 4.°-A da referida decisao-quadro enunciam os motivos de nido execugio obrigatdria e
facultativa do mandado de detencdo europeu.

A Decisdao-Quadro 2009/299 especifica os motivos com base nos quais a autoridade judicidria de
execucdo de um Estado-Membro pode recusar executar o mandado de detencdo europeu quando a
pessoa em causa ndo tenha estado presente no seu julgamento. Os considerandos 1, 2, 4 a 8, 14 e 15
desta decisdo-quadro enunciam:

«(1) O direito da pessoa acusada de estar presente no julgamento estd incluido no direito a um
processo equitativo consignado no artigo 6. da [CEDH], com a interpretacio que lhe é dada
pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. [Este tltimo] declarou também que o direito de
a pessoa acusada estar presente no julgamento ndo é absoluto e que, em determinadas condigdes,
ela pode renunciar por sua livre vontade, expressa ou implicitamente, mas de forma inequivoca, a
esse direito.

(2) As varias decisdes-quadro relativas a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo das
decisoes judiciais transitadas em julgado nido abordam de uma forma coerente a questio das
decisdes proferidas na sequéncia de um julgamento em que o arguido ndo tenha estado presente.
Esta diversidade podera dificultar o trabalho dos profissionais e prejudicar a cooperagio judicidria.
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E, por conseguinte, necessirio prever motivos comuns claros para o nio reconhecimento das
decisdes proferidas na sequéncia de um julgamento em que o arguido ndo tenha estado presente.
A presente decisdo-quadro tem por objetivo precisar esses motivos comuns para permitir a
autoridade de execucdo executar a decisdo ndo obstante a ndo comparéncia da pessoa no
julgamento, no pleno respeito dos direitos de defesa. A presente decisdo-quadro ndo tem por
objetivo regular as formas e os métodos, incluindo os requisitos processuais, utilizados para obter
os resultados nela especificados, pois tal é matéria de direito nacional dos Estados-Membros.

Este tipo de mudangas impde uma alteragdo das decisdes-quadro em vigor que aplicam o principio
do reconhecimento mutuo das decisoes judiciais transitadas em julgado. As novas disposicoes
deverdo igualmente servir de base para os futuros instrumentos neste dominio.

As disposicoes da presente decisdo-quadro que alteram outras decisdes-quadro estabelecem as
condicdes em que ndo devem ser recusados o reconhecimento e a execucdo de uma decisdo
proferida na sequéncia de um julgamento no qual a pessoa ndo tenha estado presente. As
condicdes sdo alternativas; quando uma delas se encontra preenchida, a autoridade de emissao, ao
preencher a seccao pertinente do mandado de detencdo europeu ou da certiddo prevista nas outras
decisdes-quadro, garante que os requisitos foram ou serdo preenchidos, o que deveria ser
suficiente para efeitos de execucdo da decisio com base no principio do reconhecimento mdatuo.

O reconhecimento e execugdo de decisdes proferidas na sequéncia de um julgamento no qual o
arguido ndo tenha estado presente ndo devem ser recusados se a pessoa tiver sido notificada
pessoalmente e desse modo informada da data e do local previstos para o julgamento que
conduziu a decisdo ou se tiver recebido efetivamente por outros meios uma informacéo oficial da
data e do local previstos para o julgamento de uma forma que deixou inequivocamente
estabelecido que tinha conhecimento do julgamento previsto. Neste contexto, pressupde-se que a
pessoa recebeu essa informacao “atempadamente”, ou seja, com suficiente antecedéncia para lhe
permitir estar presente no julgamento e exercer efetivamente os seus direitos de defesa.

A [CEDH], com a interpretacido que lhe é dada pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
garante o direito da pessoa acusada a um processo equitativo. Este direito inclui o direito a estar
presente no julgamento. A fim de exercer esse direito, a pessoa deve ter conhecimento do
julgamento previsto. Nos termos da presente decisio-quadro, cada Estado-Membro deve
assegurar, de acordo com o seu direito nacional, que a pessoa tem conhecimento do julgamento,
no pressuposto de que tal deve estar em conformidade com o disposto naquela Convencgédo. De
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, para determinar se a
forma pela qual a informagdo é prestada é suficiente para assegurar que a pessoa tem
conhecimento do julgamento, pode também ser prestada especial atencdo, sempre que adequado,
as diligéncias efetuadas pela pessoa para receber a informacéo que lhe é dirigida.

(14) A presente decisdo-quadro limita-se a definicdo dos motivos de ndo reconhecimento nos

instrumentos relativos a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo. Por conseguinte,
disposicdes como as relativas ao direito a novo julgamento tém um ambito limitado a definicao
desses motivos de ndo reconhecimento. Nao tém por objeto harmonizar as legislagdes nacionais.
A presente decisao-quadro ndo prejudica os futuros instrumentos da Unido Europeia destinados
a aproximar as legislacdes dos Estados-Membros no dominio do direito penal.
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(15) Os motivos de ndo reconhecimento sdo facultativos. Todavia, o poder discriciondrio dos
Estados-Membros na transposicdo destes motivos para o direito nacional rege-se pelo direito a
um julgamento equitativo, tendo simultaneamente em conta o objetivo global da presente
decisdo-quadro de reforcar os direitos processuais das pessoas e de facilitar a cooperacdo
judicidria em matéria penal [...]»

Nos termos do artigo 1.° da Decisdo-Quadro 2009/299, sob a epigrafe «Objetivos e ambito de
aplicacdo»:

«1. A presente decisdo-quadro tem por objetivos reforcar os direitos processuais das pessoas contra as
quais seja instaurado um processo penal, facilitar a cooperagdo judicidria em matéria penal e melhorar
o reconhecimento mutuo das decisdes judiciais entre Estados-Membros.

2. A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados no artigo 6. do Tratado, incluindo
o direito de defesa das pessoas contra as quais seja instaurado um processo penal, nem prejudica
quaisquer obrigacdes que nesta matéria incumbam as autoridades judicidrias.

3. A presente decisdo-quadro estabelece regras comuns para o reconhecimento e/ou a execu¢do num
Estado-Membro (Estado-Membro de execugdo) das decisdes judiciais emitidas por outro
Estado-Membro (Estado-Membro de emissdo) na sequéncia de um julgamento no qual o arguido nao
tenha estado presente [...]»

O artigo 4.°-A da Decisdao-Quadro 2002/584 foi inserido pelo artigo 2.° da Decisdo-Quadro 2009/299 e
tem por epigrafe «Decisdes proferidas na sequéncia de um julgamento no qual o arguido ndo tenha
estado presente». O seu n.” 1 tem a seguinte redagao:

«A autoridade judicidria de execucdo pode também recusar a execugdo do mandado de detencdo
europeu emitido para efeitos de cumprimento de uma pena ou medida de seguranga privativas de
liberdade se a pessoa ndo tiver estado presente no julgamento que conduziu a decisdo, a menos que
do mandado de detencdo europeu conste que a pessoa, em conformidade com outros requisitos
processuais definidos no direito nacional do Estado-Membro de emisséo:

a) Foi atempadamente
i) notificada pessoalmente e desse modo informada da data e do local previstos para o julgamento
que conduziu a decisdo, ou recebeu efetivamente por outros meios uma informacédo oficial da
data e do local previstos para o julgamento, de uma forma que deixou inequivocamente
estabelecido que tinha conhecimento do julgamento previsto,

e
ii) informada de que essa decisdo podia ser proferida mesmo ndo estando presente no julgamento;

ou

b) Tendo conhecimento do julgamento previsto, conferiu mandato a um defensor designado por si ou
pelo Estado para a sua defesa em tribunal e foi efetivamente representada por esse defensor no
julgamento;
ou

¢) Depois de ter sido notificada da decisdo e expressamente informada do direito a novo julgamento
ou a recurso e a estar presente nesse julgamento ou recurso, que permite a reapreciagio do

mérito da causa, incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisdo distinta da inicial:
i) declarou expressamente que ndo contestava a decisdo,
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ou
ii) nao requereu novo julgamento ou recurso dentro do prazo aplicavel;

ou

d) Nao foi notificada pessoalmente da decisdo, mas:

i) sera notificada pessoalmente da decisio sem demora na sequéncia da entrega e serd
expressamente informada do direito que lhe assiste a novo julgamento ou a recurso e a estar
presente nesse julgamento ou recurso, que permite a reapreciacio do mérito da causa,
incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisdo distinta da inicial,

e
ii) sera informada do prazo para solicitar um novo julgamento ou recurso, constante do mandado
de detencdo europeu pertinente.»

O artigo 8.%, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584 tem o seguinte teor:

«O mandado de detencdo europeu contém as seguintes informagdes, apresentadas em conformidade
com o formuldrio em anexo:

a) Identidade e nacionalidade da pessoa procurada;

b) Nome, endereco, nimero de telefone e de fax, e endereco de correio eletrénico da autoridade
judicidria de emissao;

¢) Indicacdo da existéncia de uma sentenca com forca executiva, de um mandado de detencdo ou de
qualquer outra decisdo judicial com a mesma forca executiva abrangida pelo ambito de aplicacao
dos artigos 1.° e 2.%

d) Natureza e qualificacdo juridica da infracdo, nomeadamente a luz do artigo 2.%

e) Descricdo das circunstancias em que a infracdo foi cometida, incluindo o momento, o lugar e o
grau de participacdo da pessoa procurada na infracgdo;

f) Pena proferida, caso se trate de uma sentenca transitada em julgado, ou a medida da pena prevista
pela lei do Estado-Membro de emissao para essa infracéo;

g) Na medida do possivel, as outras consequéncias da infracdo.»
O artigo 15.° desta decisdo-quadro, intitulado «Decisdao sobre a entrega», prevé:

«1. A autoridade judicidria de execucdo decide da entrega da pessoa nos prazos e nas condigdes
definidos na presente decisdo-quadro.

2. Se a autoridade judicidria de execucdo considerar que as informagdes comunicadas pelo
Estado-Membro de emissdo sdo insuficientes para que possa decidir da entrega, solicita que lhe sejam
comunicadas com urgéncia as informagdes complementares necessdrias, em especial, em conexao com
os artigos 3.° a 5.° e o artigo 8., podendo fixar um prazo para a sua rece¢do, tendo em conta a
necessidade de respeitar os prazos fixados no artigo 17.°

3. A autoridade judicidria de emissao pode, a qualquer momento, transmitir todas as informagoes
suplementares uteis a autoridade judicidria de execucdo.»
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Nos termos do artigo 17.° da referida decisdo-quadro:
«1. Um mandado de detencdo europeu deve ser tratado e executado com urgéncia.

2. Nos casos em que a pessoa procurada consinta na sua entrega, a decisao definitiva sobre a execucao
do mandado de detencdo europeu deve ser tomada no prazo de 10 dias a contar da data do
consentimento.

3. Nos outros casos, a decisdo definitiva sobre a execu¢do do mandado de detencdo europeu deve ser
tomada no prazo de 60 dias apds a detencgdo da pessoa procurada.

4. Em casos especificos, quando o mandado de detencdo europeu ndo possa ser executado dentro dos
prazos previstos nos n.” 2 ou 3, a autoridade judicidria de execucdo informa imediatamente a
autoridade judicidria de emissdo do facto e das respetivas razdes. Neste caso, os prazos podem ser
prorrogados por mais 30 dias.

[...]»

Um formuldrio uniforme de mandado de detengdo europeu figura no anexo da mesma decisdo-quadro.

Direito neerlandés

A Overleveringswet (Lei relativa a entrega), de 29 de abril de 2004 (Stb. 2004, n.* 195, a seguir
«OLW»), transpoe a Decisdao-Quadro 2002/584 para direito neerlandés.

O artigo 12.° da OLW tem a seguinte redacao:

«A entrega ndo é autorizada quando o mandado de detencdo europeu se destinar a executar uma
decisdo judicial, se o arguido nao tiver estado presente no julgamento que conduziu a referida deciséo,
a menos que do mandado de detencdo europeu conste que, em conformidade com os requisitos
processuais do Estado-Membro de emisséo:

a) o arguido foi atempada e pessoalmente notificado e desse modo informado da data e do local
previstos para a audiéncia que conduziu a decisdo, ou recebeu efetivamente por outros meios uma
informacdo oficial da data e do local previstos para essa audiéncia, de uma forma que deixou
inequivocamente estabelecido que tomou conhecimento da audiéncia e de que foi informado de
que essa decisdo podia ser proferida mesmo ndo estando presente na audiéncia; ou

b) o arguido foi informado da audiéncia e conferiu mandato para assegurar a sua defesa a um
advogado da sua escolha ou designado pelo Estado e esse advogado o defendeu na audiéncia; ou

¢) o arguido, depois de ter sido notificado da decisdo e expressamente informado do direito a novo
julgamento ou a recurso, que permite a reapreciacio do mérito da causa, incluindo novas provas,
pode conduzir a uma alteracdo da decisdo inicial:
1.° declarou expressamente que nao contestava a decisdo, ou
2.° ndo requereu novo julgamento ou recurso dentro do prazo aplicavel; ou

d) o arguido nao foi notificado pessoalmente da decisdo, mas:
1.° serad notificado pessoalmente sem demora na sequéncia da sua entrega e serd expressamente
informado do direito que lhe assiste a novo julgamento ou recurso, que permite a
reapreciacdo do mérito da causa, incluindo novas provas, e pode conduzir a uma alteracdo da
decisdo inicial,
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2.° sera informado do prazo para solicitar um novo julgamento ou recurso, constante do mandado
de detencdo europeu pertinente.»

O anexo 2 da OLW, intitulado «Modelo de mandado de detencdo europeu [...]», corresponde ao anexo
da Decisdo-Quadro 2002/584.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta da decisdo de reenvio que, em 22 de fevereiro de 2017, o officier van justitie bij de Rechtbank
(Ministério Publico junto do Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo) apresentou ao 6rgio
jurisdicional de reenvio, o Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterdao,
Paises Baixos) um pedido de execucio de um mandado de detencio europeu emitido em
14 de fevereiro de 2017 pelo Klaipédos apygardos teismas (Tribunal Regional de Klaipéda, Lituania) (a
seguir «mandado de detencdo europeu em causa»).

Esse mandado de detencdo europeu tinha por finalidade a detencédo e a entrega de T. Tupikas, nacional
lituano sem domicilio nem residéncia fixas nos Paises Baixos, para efeitos da execugdo na Lituania de
uma pena de prisdo de um ano e quatro meses.

A este respeito, o referido mandado de detencdo europeu menciona a existéncia de uma sentenca
executoria, proferida em 26 de agosto de 2016 pelo Klaipédos miesto apylinkés teismas (Tribunal de
Primeira Instincia de Klaipéda, Litudnia), que condenou T. Tupikas na referida pena por duas
infracdes ao direito lituano. O mandado de detengdo europeu precisa, além disso, que o interessado
recorreu desta decisdo e que, por decisdao de 8 de dezembro de 2016, o Klaipédos apygardos teismas
(Tribunal Regional de Klaipéda) negou provimento ao recurso, pelo que a instancia de recurso nao
conduziu a uma alteracdo da condenacdo proferida em primeira instancia contra T. Tupikas.

E pacifico que T. Tupikas esteve presente no julgamento em primeira instancia.

Todavia, o mandado de detencdo europeu em causa ndo contém informacdes relativas ao processo de
recurso, designadamente quanto a questdo de saber se o interessado esteve presente no Klaipédos
apygardos teismas (Tribunal Regional de Klaipéda) e, na negativa, se as condi¢des enunciadas numa
das alineas a) a d) do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584 estdo preenchidas no que se
refere ao processo de recurso.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, portanto, sobre se, num caso como o do processo
principal, esta decisdo-quadro se aplica unicamente ao processo em primeira instancia ou se também
se aplica ao processo de recurso.

Na primeira hipdtese, aquele érgio jurisdicional considera que ndo pode, no caso em apreco, recusar a
execucdo do mandado de detencdo europeu em causa, uma vez que o interessado esteve presente no
julgamento em primeira instancia.

Em contrapartida, na segunda hipétese, seria necessario solicitar a autoridade judicidria de emissao
informacdes suplementares sobre o processo de recurso antes de se pronunciar sobre a entrega de T.
Tupikas.

O orgao jurisdicional de reenvio considera que existem varios elementos que militam a favor da
interpretacdo segundo a qual o artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584 se aplica igualmente
ao processo em instancia de recurso, uma vez que, no ambito desse processo, se procede a um
reexame quanto ao mérito.
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Aquele 6rgao jurisdicional baseia-se, a este respeito, no teor das alineas c) e d) do artigo 4.°-A, n.° 1,
desta decisao-quadro, que visa designadamente um «novo julgamento ou [um] recurso [...] que
permite a reapreciacdo do mérito da causa, incluindo novas provas».

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, resulta desta formulacdo que a referida disposicdo se refere a
situacdo em que o juiz penal conheceu do mérito, no sentido de que se pronunciou sobre a
culpabilidade do interessado no que respeita a infracio que lhe é imputada e que o condenou
eventualmente numa sancdo pela infracio cometida. Em contrapartida, ndo € isso que acontece
quando o juiz se limita a decidir sobre questdoes de direito, como no dmbito de um recurso de

cassacgao.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio acrescenta que o teor do artigo 4.-A, n.” 1, da Decisdo-Quadro
2002/584 ndo limita o alcance desta disposicdo ao processo em primeira instancia, dado que as suas
alineas c) e d) fazem expressamente referéncia tanto a «um novo julgamento» como a um «processo de
recurso».

Além disso, tal interpretacdo do artigo 4.°-A, n.° 1, desta decisao-quadro é corroborada pelo objetivo
prosseguido pela referida disposicdo, que, como o Tribunal de Justica declarou no n.” 43 do acérdao de
26 de fevereiro de 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), e no n.° 37 do ac6rddo de 24 de maio de
2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), visa permitir a autoridade judicidria de execucao
autorizar a entrega nao obstante o facto de a pessoa reclamada nao ter estado presente no julgamento
que conduziu a sua condenacdo, respeitando plenamente os direitos de defesa.

Com efeito, os direitos de defesa fazem parte do direito a um processo equitativo na aceciao do
artigo 6. da CEDH e do artigo 47.° da Carta, de modo que, quando um Estado-Membro institui um
processo de recurso, é obrigado a certificar-se de que o interessado beneficia, no dmbito deste, das
garantias fundamentais enunciadas nas referidas disposicdes. Assim, embora o interessado disponha
da faculdade de renunciar aos seus direitos de defesa, como declarou o Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, o juiz penal, chamado a pronunciar-se de novo sobre a culpabilidade da pessoa em causa,
ndo pode tomar uma decisio sem apreciar diretamente os elementos de prova apresentados
pessoalmente pelo arguido que pretende provar que ndo cometeu o ato que supostamente
consubstancia uma infracdo penal. Em tal situagdo, a simples circunstancia de o interessado ter
podido exercer os seus direitos de defesa em primeira instancia é, portanto, insuficiente para se poder
concluir que as exigéncias do artigo 6. da CEDH e do artigo 47.° da Carta foram respeitadas.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, porém, que tal interpretacdo nao é partilhada por um certo
numero de outros Estados-Membros. Assim, poderia sustentar-se que, estando assente que os direitos
de defesa do interessado foram plenamente respeitados no &mbito do processo em primeira instancia, o
principio da confianca mutua impde que se considere que as autoridades do Estado-Membro de
emissdo ndo violaram os direitos fundamentais reconhecidos pelo direito da Unido no ambito de
outros processos eventuais. No entanto, o Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou a este respeito.

Foi nestas condi¢oes que o Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Um procedimento de recurso
— no ambito do qual foi realizada uma apreciacdo quanto ao mérito e

— que conduziu a uma (nova) condenacio do arguido e/ou a confirmacio da condenagdo
pronunciada na primeira instancia,

— enquanto o [mandado de detencdo europeu] visa a execuc¢do da referida condenacio,
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— constitui o “julgamento que conduziu a decisdo” na acegdo do artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro
2002/5847?»

Quanto a tramitacao urgente

O 6rgao jurisdicional de reenvio pede que o presente reenvio prejudicial seja submetido a tramitacdo
urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Para fundamentar o seu pedido, aquele 6rgdo jurisdicional invoca o facto de T. Tupikas estar
atualmente detido nos Paises Baixos, enquanto se aguarda o seguimento a dar a execugdo do
mandado de detencdo europeu emitido contra si pelas autoridades competentes da Republica da
Lituania.

O o6rgao jurisdicional de reenvio declara, além disso, que ndo pode tomar uma decisdo a este respeito
antes de o Tribunal de Justica se pronunciar sobre o presente pedido de decisio prejudicial. A
resposta do Tribunal as questdes colocadas tem, assim, um impacto direto e determinante sobre a
duracdo da detencdo de T. Tupikas nos Paises Baixos com vista a sua entrega eventual em execugdo
do mandado de detencido europeu.

Ha que salientar, em primeiro lugar, que o presente reenvio prejudicial tem por objeto a interpretacao
da Decisdao-Quadro 2002/584, que faz parte dos dominios a que se refere o titulo V da parte III do
Tratado FUE, relativo ao espaco de liberdade, seguranca e justica. Este reenvio é, por conseguinte,
suscetivel de ser submetido a tramitacdo prejudicial urgente.

Em segundo lugar, quanto ao critério relativo a urgéncia, importa, em conformidade com
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tomar em consideragdo a circunstancia de a pessoa
em causa no processo principal estar atualmente privada de liberdade e de a sua manutencdo em
detencdo depender da resolugdo do litigio no processo principal (acérdao de 10 de novembro de 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, n.° 21 e jurisprudéncia referida). Por outro lado, a situagao
da pessoa em causa deve ser apreciada tal como se apresenta a data do exame do pedido de tratamento
do reenvio prejudicial segundo a tramitacdo urgente (acérdido de 24 de maio de 2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, por um lado, é pacifico que, nessa data, T. Tupikas estava privado de
liberdade. Por outro lado, a sua manutencdo em detencio depende do desfecho do processo principal,
visto que a medida de detencdo que lhe foi aplicada foi ordenada, segundo as explicagoes fornecidas
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, no quadro da execucdo do mandado de detencdo europeu em
causa.

Nestas condicdes, a Quinta Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, em 8 de junho de 2017, sob
proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido do érgao jurisdicional de reenvio
de submeter o presente reenvio prejudicial a tramitacdo urgente.

Quanto a questiao prejudicial

Através da sua questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pretende, em substincia, determinar o alcance
do conceito de «julgamento que conduziu a decisdo», na acecdo do artigo 4.-A, n.° 1, da
Decisdo-Quadro 2002/584, numa situacdo em que vdarias decisdes judiciais foram adotadas no
Estado-Membro de emissdo do mandado de detengdo europeu, uma das quais pelo menos sem que o
interessado tenha estado presente no julgamento. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta mais
especificamente se, nessa hipdtese, o processo de recurso deve ser considerado determinante para
efeitos da aplicacdo da referida disposicao.
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A titulo liminar, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
Decisdao-Quadro 2002/584 assenta no principio do reconhecimento mutuo que, enquanto «pedra
angular» da cooperacgdo judicidria, como resulta do considerando 6 desta decisio-quadro, assenta na
confianca reciproca entre os Estados-Membros com vista a realizacdo do objetivo que a Unido se
fixou de se tornar um espago de liberdade, seguranca e justica (v., neste sentido, acérdao de
10 de novembro de 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, n.” 25 a 28 e jurisprudéncia
referida).

Para este efeito, a referida decisao-quadro consagra, no seu artigo 1.°, n.° 2, a regra segundo a qual os
Estados-Membros sao obrigados a executar todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base
no principio do reconhecimento muituo e em conformidade com o disposto na decisio-quadro. Salvo
em circunstancias excecionais, as autoridades judicidrias de execucdo sé podem recusar executar tal
mandado nos casos, exaustivamente enumerados, de ndo execucdo previstos pela Decisao-Quadro
2002/584 e a execucdo do mandado de detencdo europeu apenas pode ser subordinada a uma das
condicOes nesta taxativamente enumeradas. Por conseguinte, enquanto a execu¢do do mandado de
detencdo europeu constitui o principio, a recusa de execugdo é concebida como uma excegdo que
deve ser objeto de interpretacdo estrita (acérdio de 29 de junho de 2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

Assim, a referida decisio-quadro enuncia expressamente, por um lado, os motivos de ndo execugdo
obrigatéria (artigo 3.°) e facultativa (artigos 4.° e 4.°-A) do mandado de detenc¢do europeu, bem como,
por outro, as garantias a fornecer pelo Estado-Membro de emissdo em casos especiais (artigo 5.°).

No que toca, mais especificamente, a situacdo em que o mandado de detencdo europeu tem por objeto
a execucdo de uma pena decretada numa decisdo adotada na auséncia do arguido, o artigo 5.°, ponto 1,
da Decisdao-Quadro 2002/584, na sua versdo inicial, previa a regra segundo a qual o Estado-Membro de
execucdo podia, nessa hipétese, subordinar a entrega da pessoa em causa a condicdo de o
Estado-Membro de emissdo garantir a realizacdo de um novo julgamento na presenca dessa pessoa.

Esta disposicao foi revogada pela Decisdo-Quadro 2009/299 e substituida, na Decisao-Quadro
2002/584, por um novo artigo 4.°-A, que limita a possibilidade de recusar executar o mandado de
detencdo europeu enumerando, de maneira precisa e uniforme, as condicoes em que o
reconhecimento e a execucdo de uma decisdo proferida na sequéncia de um julgamento em que a
pessoa em causa ndo tenha estado presente ndo podem ser recusados (v., neste sentido, acérdao de
26 de fevereiro de 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, n.° 41).

Como resulta da propria redagdo do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, a autoridade
judicidria de execucdo dispdoe da faculdade de recusar a execugdo de um mandado de detencdo
europeu emitido para efeitos de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade se a pessoa nao tiver estado presente no julgamento que conduziu a decisdo, a menos que
do mandado de detengdo europeu conste que as condi¢des enunciadas, respetivamente, nas alineas a)
a d), desta disposicdo estdo preenchidas.

Daqui resulta que, quando a existéncia de uma das circunstancias referidas no artigo 4.°-A, n.° 1,
alineas a), b), ¢) ou d), desta decisdo-quadro estiver demonstrada, a autoridade judicidria de execugao
tem a obrigacdo de proceder a execu¢do de um mandado de detengdo europeu, ndo obstante o facto
de o interessado ndo ter estado presente no julgamento que conduziu a deciséo.

A este respeito, o artigo 4.°-A, n.° 1, alineas a) e b), da referida decisdo-quadro prevé que, quando a
pessoa que foi condenada na sua auséncia tenha tido conhecimento, atempadamente, do julgamento
previsto e tenha sido informada de que podia ser proferida uma decisdo mesmo nio estando presente
no julgamento, ou, tendo conhecimento do julgamento previsto, conferiu mandato a um defensor para
sua defesa, a autoridade judiciaria de execugdo é obrigada a proceder a entrega dessa pessoa.

ECLILEU:C:2017:628 13



57

58

59

60

61

62

63

64

65

ACORDAO DE 10. 8. 2017 — PROCESSO C 270/17 PPU
TUPIKAS

Por outro lado, o artigo 4.°-A, n.° 1, alineas c) e d), da mesma decisdo-quadro enumera os casos em
que a autoridade judicidria de execugdo é obrigada a executar o mandado de detengdo europeu
embora o interessado tenha o direito de beneficiar de novo julgamento, isto é, quando esse mandado
indique que a pessoa em causa ndo requereu novo julgamento ou que serda expressamente informada
do seu direito a tal reexame.

Como o Tribunal de Justica ja declarou, o artigo 4.>-A da Decisao-Quadro 2002/584 visa garantir um
elevado nivel de protecdo e permitir a autoridade de execucdo proceder a entrega do interessado
apesar de ndo ter estado presente no julgamento que conduziu a sua condenagdo, respeitando
plenamente os seus direitos de defesa (ac6rdao de 24 de maio de 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,

EU:C:2016:346, n.° 37).

Por outras palavras, os principios da confianca e do reconhecimento mutuos em que assenta esta
decisao-quadro nido podem de modo nenhum prejudicar os direitos fundamentais garantidos as
pessoas em causa.

Com efeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as regras
do direito derivado da Unido devem ser interpretadas e aplicadas no respeito dos direitos fundamentais
(v., designadamente, acérdao de 16 de fevereiro de 2017, C. K. e o., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
n.° 59), dos quais faz parte integrante o respeito dos direitos de defesa que derivam do direito a um
processo equitativo, consagrado nos artigos 47.° e 48.° da Carta e no artigo 6.° da CEDH.

Assim, o artigo 1.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584 dispde que esta «ndo tem por efeito alterar a
obrigacdo de respeito dos direitos fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados
pelo artigo 6.° [UE]».

O artigo 1.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2009/299 especifica, a este respeito, que os objetivos que
prossegue sdo «reforcar os direitos processuais das pessoas contra as quais seja instaurado um
processo penal [...] e melhorar o reconhecimento mutuo das decisdes judiciais entre
Estados-Membros». Por seu turno, o artigo 1.°, n.° 2, desta decisao-quadro, que retoma o contetido do
artigo 1.°, n.° 3, da Decisao-Quadro 2002/584, refere-se expressamente a necessidade de garantir o
direito de defesa das pessoas contra as quais seja instaurado um processo penal e sublinha a obrigacao
que incumbe as autoridades judicidrias dos Estados-Membros de fazer respeitar os direitos
fundamentais.

Por conseguinte, a Decisao-Quadro 2002/584 deve ser objeto de uma interpretacdo que seja suscetivel
de assegurar a conformidade com as exigéncias do respeito dos direitos fundamentais das pessoas em
causa, sem, no entanto, por em causa a efetividade do sistema de cooperacdo judicidria entre os
Estados-Membros, de que o mandado de detencdo europeu, como previsto pelo legislador da Uniao,
constitui um dos elementos essenciais.

E a luz destas consideracdes que ha que interpretar o conceito de «julgamento que conduziu a
decisdo», na acecdo do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584, na hipétese visada no n.” 48
do presente acérdao.

A este respeito, ha que recordar, em primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica, decorre tanto das exigéncias da aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio
da igualdade que os termos de uma disposicdo do direito da Unido que ndo contenha uma remissao
expressa para o direito dos Estados-Membros a fim determinar o seu sentido e o seu alcance devem,
normalmente, ser objeto, em toda a Unido, de uma interpretagdo auténoma e uniforme, que deve ser
procurada tendo em conta o contexto da disposicdo e o objetivo prosseguido pela regulamentacdo em
causa (acordio de 24 de maio de 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, n.° 28 e
jurisprudéncia referida).

14 ECLILEU:C:2017:628



66

67

68

69

70

71

72

73

74

ACORDAO DE 10. 8. 2017 — PROCESSO C 270/17 PPU
TUPIKAS

Ora, embora seja verdade que a Decisao-Quadro 2002/584, nomeadamente o seu artigo 4.°-A, n.° 1,
contém vdrias remissoes expressas para o direito dos Estados-Membros, nenhuma destas remissoes
respeita porém ao conceito de «julgamento que conduziu a decisdo» na acecdo desta disposicao.

Nestas condi¢oes, ha que considerar que esta expressdo, que é objeto do presente pedido de decisao
prejudicial, deve ser entendida como um conceito auténomo do direito da Unido e interpretada de
maneira uniforme em todo o territério da Unido, independentemente das qualificacoes nos
Estados-Membros.

Esta interpretacdo é, por outro lado, corroborada pela génese da Decisdo-Quadro 2009/299. Com
efeito, como resulta dos considerandos 2 e 4 desta ultima, o legislador da Unido, tendo constatado
que a falta de regulamentacdo uniforme das questdes ligadas as decisdes proferidas na sequéncia de
um julgamento em que a pessoa em causa ndo tenha estado presente podia, designadamente,
prejudicar a cooperacdo judicidria, entendeu que era necessario prever motivos comuns e claros para
o ndo reconhecimento das decisdes proferidas na sequéncia de um julgamento em que o arguido nao
tenha estado presente, sem contudo regular as formas e os métodos, incluindo os requisitos
processuais, utilizados para obter os resultados especificados na referida decisdo-quadro, pois tal é
matéria de direito nacional dos Estados-Membros (acérddo de 24 de maio de 2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, n.° 31).

Em segundo lugar, deve observar-se que o teor do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584 nao
permite, por si s6, circunscrever mais exatamente o conceito de «julgamento que conduziu a decisao»
que figura nesta disposicdo. Com efeito, esta expressao ndo é definida nem de qualquer outro modo
precisada nesta artigo, limitando-se o titulo do referido artigo a fazer referéncia as «[d]ecisoes
proferidas na sequéncia de um julgamento no qual o arguido ndo tenha estado presente».

Nestas condigdes, o alcance do conceito em causa deve ser determinado recolocando-o no seu
contexto. Para este efeito, hd que tomar em consideracdo, em terceiro lugar, as outras disposi¢des desta
decisdo-quadro, entre as quais figura o artigo 4.°-A, n.° 1.

A este respeito, cabe recordar que, embora o artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo-Quadro 2002/584
utilize os termos «sentenga com forca executiva» ou «qualquer outra decisdo judicial com a mesma
forca executiva» e esse carater executivo seja decisivo para determinar o momento a partir do qual
um mandado de detencdo europeu pode ser emitido, tal cariter apresenta menos pertinéncia no
ambito do artigo 4.°-A, n.° 1, desta decisio-quadro. E, em contrapartida, o cariter «definitivo» da
«decisdo» ou da «sentenca» que deve ser tido em conta para efeitos da interpretacio do referido
artigo 4.°-A, n.° 1, como resulta de maneira convergente de outras disposi¢coes pertinentes da referida
decisdo-quadro.

Assim, o artigo 3.°, ponto 2, e o artigo 8.° alinea f), da Decisao-Quadro 2002/584 utilizam,
respetivamente, a locucdo «definitivamente julgada» e a expressido «sentenca transitada em julgado»
que aplicou uma pena. Por seu turno, o artigo 2.°, n.° 1, refere-se as «san¢des» em que uma pessoa
tenha sido condenada, enquanto o artigo 4.° da mesma decisdo-quadro utiliza, nos pontos 3 e 5, a
expressdo «pessoa [...] definitivamente julgada».

O mesmo se diga em relagdo a varios considerandos das Decisoes-Quadro 2002/584 e 2009/299.
Assim, a expressdo «sentenca ja [...] transitad[a] em julgado» é utilizada no considerando 1 da
Decisdo-Quadro 2002/584, enquanto os considerandos 2 e 5 da Decisdo-Quadro 2009/299 utilizam a
expressdo «decisoes judiciais transitadas em julgado».

Por conseguinte, hd que considerar que o conceito de «julgamento que conduziu a decisdao», na acegdao
do artigo 4.>-A da Decisao-Quadro 2002/584, deve ser entendido no sentido de que designa o processo
que conduziu a decisdo judicial que condenou definitivamente a pessoa cuja entrega é solicitada no
quadro da execucdo de um mandado de detencdo europeu.
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Esta interpretacio do conceito de «decisio» é igualmente conforme com a interpretacdo de
«julgamento que conduziu a condenacdo» que o Tribunal adotou no n.° 37 do seu acérdao de
24 de maio de 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), para efeitos da interpretacdo do
artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584.

De resto, embora a decisio de condenacdo definitiva possa, em certos casos, confundir-se com a
decisio penal executiva, este aspeto continua a ser regido pelas diferentes regras processuais
nacionais, em particular quando vdrias decisdoes tenham sido proferidas no termo de instancias
sucessivas.

Assim, quando, como no processo principal, o Estado-Membro de emissdo instituiu um sistema de
duplo grau de jurisdigdo, de modo que o procedimento penal comporta varias instdncias e pode dar
lugar a decisdes judiciais sucessivas, ha que determinar, em quarto lugar, qual dessas decisdes
condenou definitivamente a pessoa em causa na ace¢do do n.’ 74 do presente acérdao.

Como resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, por um lado, o termo
«condenacdo» na acecdo da CEDH visa simultaneamente uma declaracio de culpabilidade,
consecutiva a determinacdo legal de uma infracdo, e a aplicagdo de uma pena ou de outra medida
privativa da liberdade (v., neste sentido, TEDH, 21 de outubro de 2013, Del Rio Prada c. Espanha,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 123 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem declarou em varias ocasidoes que, estando
previsto um processo de recurso, este deve respeitar as garantias decorrentes do artigo 6.° da CEDH,
em especial quando a via de recurso contra a decisio proferida em primeira instincia for de
contencioso de plena jurisdicdo, isto é, quando o 6rgado jurisdicional de segunda instdncia tiver
competéncia para proceder a um novo exame da causa, apreciando a procedéncia das acusagdes tanto
de facto como de direito, e pronunciando-se assim sobre a culpabilidade ou a inocéncia da pessoa em
causa em fungdo dos elementos de prova apresentados (v., neste sentido, TEDH, 26 de maio de 1988,
Ekbatani c. Suécia, CE:ECHR:1988:0526JUD001056383, §§ 24 e 32; 26 de outubro de 2000, Kudla c.
Pol6nia, CE:ECHR:1988:0526JUD001056383, § 122; 18 de outubro de 2006, Hermi c. Itdlia,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, §§ 64 e 65; 25 de abril de 2013, Zahirovi¢ c. Crodcia,
CE:ECHR:2013:0425]UD005859011, § 56; e 14 de fevereiro de 2017, Hokkeling c. Paises Baixos,
CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, §§ 56 e 58).

Resulta igualmente desta jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que, quando
estdo previstas duas instincias, a circunstancia de o interessado ter efetivamente podido exercer os
seus direitos de defesa em primeira instdncia ndo permite concluir que beneficiou necessariamente
das garantias previstas no artigo 6. da CEDH se a instancia de recurso tiver decorrido sem a sua
presenca (v., neste sentido, TEDH, 14 de fevereiro de 2017, Hokkeling c. Paises Baixos,
CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, §§ 57, 58 e 61).

Consequentemente, na hipdtese de o processo ter comportado vdrias instancias que deram lugar a
decisdes sucessivas, uma das quais pelo menos foi proferida sem que a pessoa em causa tenha estado
presente no julgamento, deve entender-se por «julgamento que conduziu a decisdo», na ace¢do do
artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, a instincia em que foi proferida a ultima dessas
decisdes, desde que o o6rgao jurisdicional em causa se tenha pronunciado definitivamente sobre a
culpabilidade do interessado e o tenha condenado numa pena, como uma medida privativa de
liberdade, na sequéncia de um exame, de facto e de direito, dos elementos incriminadores e
desculpantes, o que inclui, sendo caso disso, a tomada em consideracdo da situacdo individual desse
interessado.

Esta interpretacdo estd plenamente em conformidade com as exigéncias do respeito dos direitos de

defesa que o artigo 4.°-A da Decisao-Quadro 2002/584 se destina precisamente garantir, como resulta
dos n.” 58 e 59 do presente acordao.

16 ECLILEU:C:2017:628



83

84

85

86

87

88

89

90

91

ACORDAO DE 10. 8. 2017 — PROCESSO C 270/17 PPU
TUPIKAS

Com efeito, é a decisdo judicial que se pronuncia definitivamente sobre o mérito da causa, no sentido
de que ja ndo é suscetivel de recurso ordindrio, que é determinante para o interessado, uma vez que
afeta diretamente a sua situacdo pessoal atendendo a declaracdo de culpabilidade, bem como,
eventualmente, a fixacdo da pena privativa de liberdade que devera cumprir.

Por conseguinte, é ao nivel desta etapa processual que a pessoa em causa deve poder exercer
plenamente os seus direitos de defesa a fim de fazer valer, de maneira efetiva, o seu ponto de vista e

de influenciar assim a decisdo final que é suscetivel de o privar da sua liberdade individual. O
resultado a que esse processo conduz é desprovido de pertinéncia neste contexto.

Nestas condi¢des, mesmo admitindo que os direitos de defesa ndo foram plenamente respeitados em
primeira instancia, isso podera validamente ser sanado durante o processo em segunda instancia,
desde que este apresente todas as garantias do ponto de vista das exigéncias de um processo
equitativo.

Por outras palavras, quando o interessado tiver comparecido perante o juiz encarregado de um novo
exame do mérito da causa, mas ndo em primeira instancia, as disposicbes do artigo 4.°-A da
Decisdao-Quadro 2002/584 ndo sdo aplicaveis. Ao invés, a autoridade judicidria de execucdo devera
proceder as verificagdes previstas no referido artigo quando o interessado tiver estado presente em
primeira instancia, mas ndo perante o juiz chamado a proceder a um novo exame do mérito da causa.

A interpretagdo do conceito de «julgamento que conduziu a decisio» que figura nos n.* 81 a 84 do
presente acoérddo é, além disso, suscetivel de assegurar mais eficazmente a realizacdo do objetivo,
prosseguido por esta decisdo-quadro, que consiste em facilitar e acelerar a cooperacgdo judicidria entre
os Estados-Membros com base nos principios da confianca e do reconhecimento mutuos, uma vez que
se centra na fase processual que, na sequéncia de um novo do mérito da causa, é determinante para a
condenacdo da pessoa em causa.

Em contrapartida, se se considerasse que uma decisdo anterior a essa decisdo definitiva também seria
suscetivel de desencadear a aplicagdo do artigo 4.>-A da Decisao-Quadro 2002/584, tal interpretacdo
seria suscetivel de prolongar inevitavelmente, ou mesmo de entravar seriamente, o processo de
entrega.

Por outro lado, como resulta do n.° 57 das conclusdes do advogado-geral, a leitura do ponto d) do
formulario uniforme de mandado de detencdo europeu, anexo a Decisio-Quadro 2002/584, confirma
que as informagdes que nele devem ser fornecidas pela autoridade judicidria de emissdo se referem
apenas a tltima etapa processual em que se procedeu a uma apreciagdo de mérito.

No que se refere, mais concretamente, a uma situacdo, como a que estd em causa No processo
principal, em que o processo decorreu em duas instancias sucessivas, a saber, uma primeira instdncia
seguida de um processo de recurso, s6 a instancia que conduziu a decisdo proferida na fase de recurso
é, portanto, pertinente para efeitos do artigo 4.>-A, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584, desde que tal
instancia tenha conduzido a uma decisdo que ja ndo é suscetivel de recurso ordindrio e que, portanto,
conhece definitivamente do mérito.

Consequentemente, num processo como o principal, é em relagdo a tal processo de recurso que, por
um lado, a autoridade judicidria de emissdo deve prestar as informacgdes referidas no artigo 8.°, n.° 1,
da Decisao-Quadro 2002/584 e que, por outro, a autoridade judicidria de execucdo estd habilitada, em
conformidade com o artigo 15.°, n.° 2, da mesma decisaio-quadro, a pedir a comunicacdo das
informagoes complementares que considere necessarias para lhe permitir tomar uma decisdo sobre a
entrega da pessoa em causa.
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No que se refere, mais especificamente, as obrigacdes que incumbem a autoridade judicidria de
execucdo, importa recordar que o cardter vinculativo das decisdes-quadro implica para as autoridades
dos Estados-Membros, especialmente para os Orgaos jurisdicionais nacionais, uma obrigacdo de
interpretacao conforme do direito interno (v., neste sentido, acérdaos de 16 de junho de 2005, Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, n.’ 34, e de 29 de junho de 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
n.° 31).

Quando aplica o artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584, a autoridade judicidria de execugao
deve, se o interessado nao tiver estado presente no julgamento que conduziu a decisdo que se
pronunciou definitivamente sobre o mérito da causa e, portanto, sobre a sua condenacéo, verificar se
a situacdo que lhe cabe apreciar corresponde a uma das situagoes descritas nas alineas a) a d) desta
disposicdo.

Tal verificacdo deve ser efetuada com base nas indicacoes resultantes tanto do mandado de detencido
europeu como das eventuais informagdes complementares ou adicionais que tenha obtido ao abrigo do
artigo 15.°, n.” 2 e 3, da Decisao-Quadro 2002/584.

Concluindo-se que a situacdo a apreciar corresponde a uma das situagoes descritas nas alineas a) a d)
do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, a autoridade judicidria de execugdo seria obrigada
a executar o mandado de detencdo europeu e a autorizar a entrega da pessoa procurada, como resulta
dos n.” 50 e 55 do presente acérdao.

Além disso, o artigo 4.°-A da Decisdo-Quadro 2002/584 prevé um motivo facultativo de ndo execucao
do mandado de detengdo europeu e, uma vez que os casos previstos no n.° 1, alineas a) a d), do
referido artigo foram concebidos como excegdes a esse motivo de ndo reconhecimento facultativo, o
Tribunal de Justica ja declarou que a autoridade judicidria de execucdo pode, mesmo depois de ter
constatado que esses casos ndo abrangem a situagdo da pessoa que é objeto do mandado de detengdo
europeu, ter em conta outras circunstancias que lhe permitam certificar-se de que a entrega do
interessado ndo implica uma violagdo dos seus direitos de defesa (v., neste sentido, acérddo de
24 de maio de 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, n.” 50 e 51).

Assim, a Decisdo-Quadro 2002/584 ndo impede a autoridade judicidria de execucdo de se certificar de
que os direitos de defesa da pessoa em causa foram respeitados, tomando devidamente em
consideracdo todas as circunstancias que caracterizam o processo que lhe cabe apreciar, incluindo as
informacoes de que ela prépria eventualmente disponha, desde que o respeito dos prazos previstos no
artigo 17.° desta decisdo-quadro ndo seja posto em causa.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, hd que responder a questio submetida que, quando o
Estado-Membro de emissdo tiver previsto um procedimento penal com varios graus de jurisdicdo e que
pode dar assim lugar a decisdes judiciais sucessivas uma das quais pelo menos foi proferida sem que o
interessado tenha estado presente no julgamento, o conceito de «julgamento que conduziu a decisdo»,
na acecao do artigo 4.>-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584, deve ser interpretado no sentido de que
visa apenas a instdncia no termo da qual foi proferida a decisdo que se pronunciou definitivamente
sobre a culpabilidade do interessado, bem como sobre a sua condenacio numa pena, como uma
medida privativa de liberdade, na sequéncia de um novo exame, de facto como de direito, do mérito da
causa.

Um processo de recurso como o que estd em causa no processo principal é, em principio, abrangido

por este conceito. Cabe, porém, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio certificar-se de que tal processo
apresenta as caracteristicas enunciadas.

18 ECLILEU:C:2017:628



ACORDAO DE 10. 8. 2017 — PROCESSO C 270/17 PPU
TUPIKAS

Quanto as despesas

100 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) declara:

Quando o Estado-Membro de emissao tiver previsto um procedimento penal com varios graus de
jurisdicdo e que pode assim dar lugar a decisdes judiciais sucessivas uma das quais pelo menos
foi proferida sem que o interessado tenha estado presente no julgamento, o conceito de
«julgamento que conduziu a decisao», na acecao do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro
2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencao europeu e
aos processos de entrega entre os Estados-Membros, conforme alterada pela Decisao-Quadro
2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, deve ser interpretado no sentido de que
visa apenas a instancia no termo da qual foi proferida a decisio que se pronunciou
definitivamente sobre a culpabilidade do interessado, bem como sobre a sua condenacio numa
pena, como uma medida privativa de liberdade, na sequéncia de um novo exame, de facto como
de direito, do mérito da causa.

Um processo de recurso como o que estd em causa no processo principal é, em principio,
abrangido por este conceito. Cabe, porém, ao 6rgao jurisdicional de reenvio certificar-se de que
tal processo apresenta as caracteristicas enunciadas.

Assinaturas
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