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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

26 de julho de 2017*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Transportes — Diretiva 2010/40/UE — Implantacdo de
sistemas de transporte inteligentes no dominio do transporte rodoviario — Artigo 7. — Delegacao de
poderes a Comissdo Europeia — Limites — Regulamento Delegado (UE) n.” 885/2013 — Prestacgdo de

servicos de informacgdes sobre lugares de estacionamento seguros e vigiados para camides e para

veiculos comerciais — Regulamento Delegado (UE) n.° 886/2013 — Dados e procedimentos para a

prestacdo de informagdes minimas universais sobre a circulacdo relacionadas com a seguranca
rodovidria, gratuitas para os utilizadores — Artigo 290.° TFUE — Delimitacdo expressa dos objetivos,
do contetido, do ambito de aplicagdo e da duragdo da delegagdo de poderes — Elemento essencial da
matéria em causa — Criagdo de um organismo de fiscalizagdao
No processo C-696/15 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 23 de dezembro de 2015,

Republica Checa, representada por M. Smolek, J. VI&cil, T. Miiller e J. Pavli§, na qualidade de agentes,
recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por A. Buchet e P.]J. O. Van Nuffel, ]. Hottiaux e Z. Maltiskovd, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢do),

composto por: T. von Danwitz (relator), presidente de seccdo, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée e C.
Lycourgos, juizes,

advogado-geral: M. H. Saugmandsgaard e,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6ds a audiéncia de 19 de outubro de 2016,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 21 de dezembro de 2016,

profere o presente

* Lingua do processo: checo.
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Acérdao

Através do presente recurso, a Republica Checa pede ao Tribunal de Justica a anulacdo do acérdao do
Tribunal Geral da Unido Europeia de 8 de outubro de 2015, Reptiblica Checa/Comissdo (T-659/13 e
T-660/13, nao publicado, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2015:771), no qual aquele tribunal negou
provimento aos seus dois recursos que tinham por objeto, no processo T-659/13, a titulo principal, um
pedido de anulagdo do Regulamento Delegado (UE) n.° 885/2013 da Comissao, de 15 de maio de 2013,
que complementa a Diretiva 2010/40/UE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa aos STI
(diretiva «STI») no respeitante a prestacio de servicos de informagdes sobre lugares de
estacionamento seguros e vigiados para camides e para veiculos comerciais (JO 2013, L 247, p. 1), e, a
titulo subsididrio, um pedido de anulagdo do artigo 3.°, n.° 1, do artigo 8.° e do artigo 9.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento Delegado (UE) n.” 885/2013, bem como, no processo T-660/13, a titulo
principal, um pedido de anulagcdo do Regulamento Delegado n.° 886/2013 da Comissdo, de 15 de maio
de 2013, que complementa a Diretiva 2010/40/UE do Parlamento Europeu e do Conselho no
respeitante aos dados e procedimentos para a prestacdo, se possivel, de informagdes minimas
universais sobre o trafego relacionadas com a seguranga rodovidria, gratuitas para os utilizadores (JO
2013, L 247, p. 6), e, a titulo subsididrio, um pedido de anulagido do artigo 5.°, n.° 1, do artigo 9.° e do
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento Delegado n.° 886/2013.

Quadro juridico

Diretiva 2010/40/UE

Resulta do artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2010/40/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de julho de 2010, que estabelece um quadro para a implantacdo de sistemas de transporte
inteligentes no transporte rodovidrio, inclusive nas interfaces com outros modos de transporte (JO
2010, L 207, p. 1), que esta estabelece um quadro de apoio a implantagdo e a utilizacdo coordenadas e
coerentes de «sistemas de transporte inteligentes (STI)» na Unido, nomeadamente, através das
fronteiras entre os Estados-Membros, fixa as condi¢cdes gerais necessdrias para esse efeito e prevé a
elaboracdo de especificagbes para acdes nos dominios prioritarios referidos no seu artigo 2.°, bem
como a elaboragdo, quando se justifique, das normas necessdrias.

O artigo 2.°, n.° 1, desta diretiva precisa os dominios prioritarios para a elaboragdo e a utilizacdao de
especificagdes e normas.

O artigo 3.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Agdes prioritarias», prevé:

«Os seguintes elementos constituem agdes prioritdrias para os dominios prioritdrios, tendo em vista a
elaboracdo e a utilizagdo das especificacoes e normas previstas no anexo I:

[...]

¢) Dados e procedimentos para a prestacdo, se possivel, de informagdes minimas universais sobre o
trafego relacionadas com a seguranca rodovidria, gratuitas para os utilizadores;

[...]

e) Prestacdo de servicos de informacdes sobre lugares de estacionamento seguros para camides e
veiculos comerciais;

[...]»
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O artigo 4.°, ponto 1, da mesma diretiva define os STI como os sistemas em que as tecnologias da
informacgdo e das comunicagdes sdo aplicadas no dominio do transporte rodovidrio, incluindo as
infraestruturas, os veiculos e os utilizadores, e na gestdo do trifego e da mobilidade, bem como para
as interfaces com os outros modos de transporte.

O artigo 4.°, ponto 17, da Diretiva 2010/40 define uma «especificacio» como uma «medida vinculativa
que estabelece disposi¢cdes que contém requisitos, procedimentos ou outras regras pertinentes».

O artigo 5.°, n.° 1, desta diretiva, que tem por epigrafe «Implantacdo dos STI», dispoe:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para assegurar que as especificacdes aprovadas
pela Comissdo nos termos do artigo 6.° sejam aplicadas as aplicagdes e servicos STI, aquando da sua
implantacdo, em conformidade com os principios constantes do anexo II. Este direito ndo prejudica
qualquer ato legislativo aprovado ao abrigo do segundo paragrafo do n.° 2 do artigo 6.°»

O artigo 6.° da referida diretiva, intitulado «Especificacdes», enuncia:

«1. A Comissdao aprova em primeiro lugar as especificagbes necessarias para assegurar a

compatibilidade, a interoperabilidade e a continuidade para a implantacdo e a utilizagdo operacional
de STI para as agdes prioritarias.

[...]

4. Se pertinente, e consoante o dominio da especificacdo, esta deve incluir um ou vérios dos seguintes
tipos de disposicoes:

a) Disposicoes funcionais, que descrevem o papel dos vérios intervenientes e o fluxo de informacéao
entre eles;

b) Disposicoes técnicas, que fornecem os meios técnicos para cumprir as disposi¢des funcionais;
¢) Disposicoes organizacionais, que descrevem as obrigagdes processuais dos varios intervenientes;

d) Disposicoes de servico, que descrevem os varios niveis de servicos e o seu conteido para as
aplicacoes e servicos STIL.

5. Sem prejuizo dos procedimentos previstos na Diretiva 98/34/CE, as especificagoes fixam, se for caso
disso, as condi¢oes em que os Estados-Membros podem, apds notificarem a Comissdo, estabelecer
regras adicionais para a prestacdo de servicos STI na totalidade ou em parte do seu territério, desde
que essas regras ndo constituam um entrave a interoperabilidade.

6. As especificacoes baseiam-se, se adequado, numa das normas a que se refere o artigo 8.°

As especificacoes preveem, se adequado, uma avaliacio de conformidade nos termos da Decisao
n.” 768/2008/CE.

As especificacdes respeitam os principios estabelecidos no anexo II.

[...]»
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O artigo 7.°, n.° 1, da mesma diretiva, sob a epigrafe «Atos delegados», tem a seguinte redagéo:
«1. A Comissdo pode adotar atos delegados nos termos do artigo 290.° do TFUE no que diz respeito as
especificacdes. Ao adotar os referidos atos delegados, a Comissdo deve cumprir as disposi¢cdes

relevantes da presente diretiva, nomeadamente o artigo 6.° e o anexo IL

2. Deve ser adotado um ato delegado distinto para cada uma das agdes prioritarias.»

Regulamento Delegado n.’ 885/2013

Nos termos do seu artigo 1.°, o Regulamento Delegado n.” 885/2013 «estabelece as especificagoes
necessarias para assegurar compatibilidade, interoperabilidade e continuidade para a implantacdo e a
utilizagdo operacional de servicos de informacgdes sobre lugares de estacionamento seguros e vigiados
para camibes e para veiculos comerciais a escala da Unido», em conformidade com a Diretiva
2010/40, e «é aplicavel a prestacdo de servicos de informagoes na rede rodovidria transeuropeia».

O artigo 3.° deste regulamento, relativo aos requisitos para a prestacdo de servicos de informacdes,
prevé:

«1. Os Estados-Membros devem definir as zonas em que o volume de trifego e as condicdes de
seguranca exigem a implantacdo de servigos de informacgodes sobre lugares de estacionamento seguros e
vigiados.

Devem também definir as zonas prioritarias em que serdo prestadas informagdes dindmicas.

A prestacao de servicos de informagoes deve cumprir o disposto nos artigos 4.° a 7.°»

O artigo 8. do mesmo regulamento dispde:

«1. Os Estados-Membros devem designar um organismo nacional competente para avaliar se os
prestadores de servicos, operadores de areas de estacionamento e operadores rodovidrios cumprem o

disposto nos artigos 4.° a 7.° Esse organismo deve ser imparcial e independente destes ultimos.

Dois ou mais Estados-Membros podem designar um organismo regional comum competente para
avaliar a conformidade com esses requisitos no seu territorio.

Os Estados-Membros devem notificar a Comissdo o organismo nomeado.

2. Os prestadores de servicos devem apresentar aos organismos designados uma declaracdo sobre a sua
conformidade com o disposto nos artigos 4.° a 7.°

A declaracdo deve incluir os seguintes elementos:

a) Os dados recolhidos em conformidade com o artigo 4.°, relativos a lugares de estacionamento
seguros e vigiados para camibes e para veiculos comerciais, incluindo a percentagem de lugares de
estacionamento registados no servico de informacdes;

b) Os meios de difusdo dos servicos de informagoes junto dos utilizadores;

c) A cobertura dos servicos de informacdes dinamicas sobre lugares de estacionamento seguros e
vigiados;
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d) A qualidade e a disponibilidade das informacgoes fornecidas, o ponto de acesso a informacgio e o
formato de apresentacdo dos dados.

3. Os organismos designados devem inspecionar, de forma aleatdria, a correcao das declaragcdes de um
conjunto de servicos e de operadores de dreas de estacionamento, publicos e privados, e solicitar uma
demonstragdo da conformidade com o disposto nos artigos 4.” a 7.°

A qualidade do servico pode também ser avaliada através dos contributos dos utilizadores.

Todos os anos, os organismos designados devem notificar as autoridades nacionais competentes as
declaragoes apresentadas, bem como os resultados das suas inspecoes aleatérias.»

Regulamento Delegado n.” 886/2013

Nos termos do seu artigo 1.°, o Regulamento Delegado n.® 886/2013 «estabelece as especificagdes
necessdrias para assegurar compatibilidade, interoperabilidade e continuidade no que respeita a
implantacdo e utilizacdo operacional de dados e procedimentos para a prestacdo, se possivel, de
informagdes minimas universais sobre o trafego relacionadas com a seguranca rodovidria, gratuitas
para os utilizadores a escala da Unido», em conformidade com o disposto na Diretiva 2010/40, e «é
aplicavel a prestacdo de servicos de informagdes minimas universais sobre o trafego relacionadas com
a seguranca rodovidria na rede rodovidria transeuropeia».

O artigo 5.° deste regulamento, relativo a prestacdo do servico de informagoes, prevé:

«1. Os Estados-Membros devem designar as sec¢des da rede rodovidria transeuropeia em que o trafego
e as condicdes de seguranca exigem a implantacdo do servico de informagdes minimas universais de
trafego relacionadas com a seguranca rodovidria.

Essas seccoes de vias devem ser comunicadas a Comisséo.

2. A prestacdo do servico de informacgoes deve cumprir os requisitos definidos nos artigos 6.° a 8.°»

O artigo 9.° do referido regulamento estd redigido da seguinte forma:

«1. Os Estados-Membros devem designar um organismo nacional, imparcial e independente,
competente para avaliar o cumprimento dos requisitos estabelecidos nos artigos 3. a 8.° pelos
operadores rodovidrios, fornecedores de servicos e organismos de radiodifusdo que prestam
informagdes de trafego, publicos e privados. Dois ou mais Estados-Membros podem designar um
organismo comum competente para avaliar a conformidade com esses requisitos no seu territério.

Os Estados-Membros devem notificar os organismos nacionais a Comissao.

2. Os operadores rodovidrios, prestadores de servicos e organismos de radiodifusdo, publicos e
privados, que se dedicam as informacdes de trifego devem fornecer aos organismos nacionais
designados os seus dados de identificagdo e uma descricio do servico de informacgdes, bem como
apresentar uma declaracdo de conformidade com os requisitos estabelecidos nos artigos 3.° a 8.°

A declaragdo deve, se for caso disso, incluir os seguintes elementos:

a) As categorias abrangidas, relacionadas com a seguranga rodovidria, e a cobertura da rede rodoviaria
pelo servico de informacoes;

ECLILEU:C:2017:595 5
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b) Informacgoes sobre o ponto de acesso aos dados de trafego relacionados com a seguranca rodovidria
e condi¢oes de utilizagdo respetiva;

¢) O formato dos dados de trafego relacionados com a seguranca rodovidria acessiveis através do seu
ponto de acesso;

d) Os meios de difusdo do servico de informacgdes aos utilizadores finais.

Os operadores rodoviarios, prestadores de servicos e organismos de radiodifusdo, publicos e privados,
que se dedicam as informacgdes de trafego devem atualizar imediatamente as suas declaragoes de
conformidade apds qualquer mudancga na prestacido dos seus servigos.

3. Os organismos nacionais designados devem efetuar verificagcoes aleatérias da exatiddo das
declaragoes de determinados operadores rodovidrios, prestadores de servicos e organismos de
radiodifusao, publicos e privados, que se dedicam as informacgdes de trifego e exigir provas da
conformidade com os requisitos estabelecidos nos artigos 3.° a 8.°

As entidades nacionais designadas devem comunicar as autoridades nacionais, todos os anos, as
declaragoes apresentadas e os resultados das suas inspecoes aleatdrias.»

Tramitacao processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de dezembro de 2013, a Republica
Checa interpos dois recursos de anulacdo dos Regulamentos Delegados n.” 885/2013 e 886/2013 (a
seguir, em conjunto, «regulamentos controvertidos»).

A Reptblica Checa apresentou trés fundamentos de recurso, relativos, o primeiro, a violacdo do
artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2010/40, lido em conjugacdo com o artigo 5.°, n.” 1, e o artigo 6.° desta
diretiva, por a Comissdo, ao adotar os regulamentos controvertidos, ter excedido os limites da
habilitacdo prevista por esta disposi¢do, segundo, a violacdo do artigo 290.° TFUE, por a Comissdo, ao
adotar os regulamentos controvertidos, ter excedido os limites da sua competéncia para a adogdo de
atos ndo legislativos prevista neste artigo, e, terceiro, a violacdo do artigo 13.°, n.® 2, TUE, por a
Comissdo, ao adotar os regulamentos controvertidos, ter excedido os limites dos poderes que lhe sao
conferidos pelos Tratados.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou todos estes fundamentos improcedentes e,
consequentemente, negou provimento aos dois recursos na totalidade.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica
A titulo principal, a Reptblica Checa pede ao Tribunal de Justica que:

anule o acordao recorrido;

anule os regulamentos controvertidos na totalidade, e

condene a Comissdo nas despesas.
A titulo subsididrio, a Republica Checa pede ao Tribunal de Justica que:

anule o acérdao recorrido;
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— anule o artigo 3.°, n.° 1, o artigo 8.° e o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento Delegado
n.° 885/2013 e o artigo 5.° n.° 1, o artigo 9.° e o artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
Delegado n.” 886/2013, e

— condene a Comissao nas despesas;
A Comissao pede ao Tribunal de Justica que:
— negue provimento aos recursos e

— condene a Republica Checa nas despesas.

Quanto ao recurso

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentacdo das partes

No primeiro fundamento, a Republica Checa alega que o Tribunal Geral violou o principio da
seguranca juridica ao declarar, nos n.* 38 a 44 do acdérddo recorrido, que os regulamentos
controvertidos nao obrigam os Estados-Membros a implantarem as aplicagdes e os servicos STI no seu
territério. Considera que estes regulamentos contém, com efeito, disposi¢des-tipo relativas ao carater
obrigatério de todos os seus elementos e a sua aplicabilidade direta em todos os Estados-Membros.
Além disso, as exposicoes de motivos dos referidos regulamentos indicam expressamente que a
Comissao tinha a intencdo de impor a implantacdo obrigatéria dos STI em todos os
Estados-Membros. Ao considerar que os regulamentos controvertidos devem ser lidos a luz da Diretiva
2010/40, o Tribunal Geral interpretou estes regulamentos contra legem. Isto coloca os
Estados-Membros numa posicdo juridica incerta que é inaceitdvel do ponto de vista do principio da
seguranca juridica.

A Comissao entende que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Através do seu primeiro fundamento, a Republica Checa acusa o Tribunal Geral, em substancia, de ter
considerado que os regulamentos controvertidos nao obrigam os Estados-Membros a implantar as
aplicagoes e os servicos STI nos seus territdrios.

A este respeito, ha que comecar por declarar que, contrariamente ao que a Repuiblica Checa sustenta,
estes regulamentos ndo contém nenhuma disposicio que preveja uma obrigacdo expressa dos
Estados-Membros de implantarem as aplicagdes e os servicos STI nos respetivos territérios.

Em especial, tal obrigacdo expressa nédo resulta das disposi¢des-tipo, que figuram no final de cada um
dos regulamentos controvertidos, segundo as quais estes sdao obrigatérios em todos os seus elementos
e diretamente apliciveis em todos os Estados-Membros. Com efeito, estas disposi¢oes-tipo, que
correspondem ao teor do artigo 288.°, segundo paragrafo, segundo periodo, TFUE, limitam-se a
declarar obrigatério em todos os Estados-Membros o conteddo dos regulamentos controvertidos,
como resulta das outras disposicbes destes, sem no entanto resolver a questio de saber se tal
contetdo inclui uma obrigacdo de implantar as aplicagdes e os servicos STI.

ECLILEU:C:2017:595 7
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Relativamente as outras disposi¢des desses regulamentos, a Republica Checa nao sustenta que prevejam
uma obrigacdo expressa que incumbiria aos Estados-Membros de implantarem as aplicagdes e os
servicos STI nos respetivos territérios e, em qualquer caso, ndo é isso que acontece. Em particular, as
disposicoes do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento Delegado n.° 885/2013, bem como do artigo 5.°, n.° 1,
do Regulamento n.” 886/2013 ndo estabelecem uma obrigacao expressa nesse sentido.

Nao havendo uma obrigacdo expressa, resultante dos préprios termos dos regulamentos
controvertidos, segundo a qual todos os Estados-Membros seriam obrigados a implantar as aplicagoes
e os servicos STI nos respetivos territérios, a argumentacdo da Republica Checa, que consiste em
sustentar que a interpretacdo destes regulamentos a luz da Diretiva 2010/40 feita pelo Tribunal Geral
é contra legem, ndo pode ser acolhida.

Pelo contrério, importa concluir, como salientou o advogado-geral nos n.” 27 e 28 das suas conclusdes,
que o artigo 1.° de cada um dos referidos regulamentos prevé que estes estabelecem as especificagoes
necessarias «em conformidade com a Diretiva 2010/40». Ora, o artigo 5.°, n.° 1, desta diretiva obriga
os Estados-Membros a tomarem as medidas necessarias para que as especificacbes adotadas pela
Comissao se apliquem as aplicacgoes e servicos STI «aquando da sua implantacdo», indicando que esta
obrigacdo «nao prejudica o direito de cada Estado-Membro de decidir da implantagdo dessas aplicagoes
e servicos [STI] no seu territério».

Por conseguinte, decorre inequivocamente da referéncia a Diretiva 2010/40 contida no artigo 1.° de
cada um dos regulamentos controvertidos que estes ultimos ndo obrigam os Estados-Membros a
implantarem as aplicacdes e servicos STI nos respetivos territérios, mas apenas a tomarem as medidas
necessdrias para que as especificagdes que figuram nos referidos regulamentos se apliquem as
aplicagdes e aos servicos STI quando sdo implantados.

O argumento adiantado pela Republica Checa segundo o qual as exposicoes de motivos dos
regulamentos controvertidos indicam expressamente a intengdo da Comissao de impor uma obrigacao
a todos os Estados-Membros de implantar as aplicagdes e os servicos STI também ndo pode proceder.

Com efeito, como salientou o advogado-geral nos n.” 31 e 32 das suas conclusdes, tal intencdo nao
resulta dessas exposicdes de motivos. Embora afirmem uma preferéncia da Comissdo por um cendrio
que consistiria em implantar obrigatoriamente as aplicacdes e os servicos STI em todos os
Estados-Membros, essas exposicoes de motivos ndo permitem concluir que os regulamentos
controvertidos tivessem por objetivo por tal cendrio em execugdo.

Relativamente ao argumento da Republica Checa segundo o qual o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito na medida em que, no n.° 40 do acérdao recorrido, interpretou os regulamentos controvertidos
a luz da Diretiva 2010/40, deve observar-se que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, os atos derivados do direito da Unido devem, na medida do possivel, ser interpretados em
conformidade com o ato de base (v., neste sentido, acérdao de 19 de julho de 2012, Pie Optiek,
C-376/11, EU:C:2012:502, n.° 34, e jurisprudéncia referida). Ora, como resulta dos n.” 27 a 29 do
presente acordao, a interpretacio dos regulamentos controvertidos feita pelo Tribunal Geral é
compativel tanto com o respetivo teor como com a Diretiva 2010/40.

Assim, o Tribunal Geral considerou legitimamente, nos n.”* 42 e 43 do acérddo recorrido, que o
artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento Delegado n.” 885/2013, e o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento Delegado
n.” 886/2013, devem ser interpretados no sentido de que as obrigacdes que preveem de designar as
zonas ou as sec¢oes da rede rodovidria para a implantacdo das aplicagoes e dos servicos STI apenas se
aplicam quando um Estado-Membro tiver decidido proceder a essa implantagao.

Consequentemente, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento

Argumentacdo das partes

No seu segundo fundamento, a Republica Checa acusa o Tribunal Geral de ter violado o
artigo 290.° TFUE, quando considerou, designadamente nos n.” 58 a 63 do acérdao recorrido, que a
Comissao nao excedeu a delegacdo de poderes que figura no artigo 7.° da Diretiva 2010/40 ao impor
aos Estados-Membros a criacdo do organismo de fiscalizagdo previsto, respetivamente, no artigo 8.°,
n.° 1, do Regulamento Delegado n.° 885/2013 e no artigo 9.°, n. 1, do Regulamento Delegado
n.° 886/2013, disposicdes que preveem que os Estados-Membros devem designar um organismo
nacional competente para avaliar se os diferentes operadores envolvidos cumprem as exigéncias
enunciadas nestes regulamentos (a seguir «organismo de fiscalizagdo»).

A Republica Checa considera que o Tribunal Geral concluiu erradamente, a este respeito, que ndo era
necessario que o ato de base delimitasse expressamente o conteddo e o dmbito de aplicacio da
habilitacdo da Comissdo e que bastava que esta dltima, por dispor de uma margem de apreciagdo,
tivesse considerado que a criacdo do organismo de fiscalizacdo era necessdria para alcancar os
objetivos do ato de base. Segundo a Republica Checa, o conteddo e o ambito de aplicacio da
delegacdo de poderes que figura no artigo 7.° da Diretiva 2010/40 sdo delimitados pelos tipos de
disposicoes expressamente enumeradas no artigo 6.°, n.° 4, desta diretiva. Estes tipos de disposi¢des nao
permitem, segundo a Republica Checa, a criagdo do organismo de fiscalizagéo.

A Comissao responde que o artigo 290.° TFUE deixa ao legislador da Unido uma grande margem para
delimitar, de maneira geral ou pormenorizadamente, o conteido de uma delegacdo de poderes, tendo
como Unica restricdo que esta ndo pode ter por objeto elementos essenciais do ato de base.

No que respeita a delegacdo de poderes prevista pela Diretiva 2010/40, o artigo 7.° desta habilita a
Comissdo a adotar «especificagdes» segundo as disposi¢oes pertinentes desta diretiva tomada no seu
conjunto e, em particular, mas ndo exclusivamente, segundo o seu artigo 6.° e o seu anexo II. Por
conseguinte, o artigo 6.°, n.° 4, desta enumera apenas de maneira ndo exaustiva os tipos de disposi¢des
suscetiveis de figurar em tal especificacdo. Em qualquer caso, o artigo 6.°, n.° 4, alinea c), da referida
diretiva menciona expressamente as «disposi¢coes organizacionais» entre os tipos de disposi¢des
suscetiveis de figurar numa especificacdo, o que justifica, em si mesmo, o poder da Comissdo de
obrigar os Estados-Membros a criar o organismo de fiscalizacdo em causa.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

No seu segundo fundamento, a Reptblica Checa alega, em substancia, que o Tribunal Geral violou o
artigo 290.°, n.° 1, segundo paragrafo, primeiro periodo, TFUE, ao interpretar a delegacdo de poderes
que figura no artigo 7.° da Diretiva 2010/40 no sentido de que autoriza a Comissdo a impor aos
Estados-Membros a criagdo do organismo de fiscalizagao.

Como o Tribunal Geral salientou, no n.° 51 do acérdao recorrido, o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
2010/40 habilita a Comissdo a adotar atos delegados em conformidade com o artigo 290. TFUE «no
que diz respeito as especificacdoes», devendo «cumprir as disposicdes relevantes [desta] diretiva,
nomeadamente o artigo 6.° e o anexo II» desta.

O conceito de «especificacdo» é definido no artigo 4.°, ponto 17, da referida diretiva no sentido de que

visa uma «medida vinculativa que estabelece disposicoes que contém requisitos, procedimentos ou
outras regras pertinentes».
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Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da mesma diretiva, a Comissdo aprova em primeiro lugar as
especificacdes necessdrias para assegurar a compatibilidade, a interoperabilidade e a continuidade para
a implantacdo e a utilizacdo operacional dos STI para as a¢des prioritérias.

Nos n.” 58 a 62 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral interpretou a delegacdo de poderes que figura
no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2010/40 no sentido de que autoriza a Comissdo a adotar as
especificacbes «em conformidade com o conjunto das disposi¢cdes da Diretiva 2010/40 e ndo apenas
com o artigo 6.° desta». Apds fazer referéncia ao artigo 4.°, ponto 17, ao artigo 5.°, n.” 1, bem como ao
artigo 6.°, n.° 4, alinea c), e n.’ 6, desta diretiva, o Tribunal Geral considerou, no n.” 62 do seu acérdao,
que esta delegacio de poderes habilita a Comissdo a estabelecer o mecanismo de controlo «em
conformidade com o conjunto das disposi¢cdes da Diretiva 2010/40, designadamente com os objetivos
fixados no artigo 6.°, n.° 1, e no anexo II desta».

No n.° 63 do referido acérdédo, o Tribunal Geral precisou, a este respeito, que «bastava que a Comissio,
por dispor de uma margem de apreciacdo, tivesse considerado que a criagdo de tal organismo era
necessaria para garantir os objetivos de compatibilidade, de interoperabilidade e de continuidade para a
implantagdo» dos STL

Esta dltima interpretacdo padece de um erro de direito.

Embora, por forca do artigo 7.° da Diretiva 2010/40, a Comissdo fosse obrigada a adotar as
especificacdes respeitando ndo s6 o artigo 6.° desta diretiva mas também todas as suas outras
disposicoes pertinentes, a verdade é que, atendendo ao artigo 290.° TFUE, a delegacdo de poderes que
figura no referido artigo 7.° ndo pode ser interpretada no sentido de que autoriza a Comissao a exceder
o quadro previsto no artigo 6.° da referida diretiva, que delimita expressamente ndo apenas, no seu
n° 1, o objetivo das especificagdes, mas igualmente o respetivo conteido e ambito de aplicacdo,
determinando claramente, por exemplo no seu n.° 4, as medidas suscetiveis de ser objeto dessas
especificagoes.

Com efeito, em conformidade com o artigo 290.°, n.° 1, segundo paragrafo, primeiro periodo, TFUE, os
atos legislativos delimitam explicitamente ndo apenas os objetivos, mas também o contetido, o ambito
de aplicacao e a duragdo da delegacdo de poderes.

O Tribunal de Justica declarou reiteradamente que esta exigéncia implica que a adjudicacio de um
poder delegado visa a adogdo de regras que se inserem no ambito regulamentar conforme definido
pelo ato legislativo de base (acérddaos de 18 de marco de 2014, Comissao/Parlamento e Conselho,
C-427/12, EU:C:2014:170, n.° 38; de 16 de julho de 2015, Comissdo/Parlamento e Conselho, C-88/14,
EU:C:2015:499, n.° 29; e de 17 de marco de 2016, Parlamento/Comissdo, C-286/14, EU:C:2016:183,
n.° 30). A jurisprudéncia do Tribunal de Justica exige designadamente que a delimitacdo dos poderes
conferidos seja suficientemente precisa, no sentido de que deve indicar claramente os limites desses
poderes e ser suscetivel de submeter a utilizacdo que a Comissdo deles faca a uma fiscalizagdo a luz
de critérios objetivos estabelecidos pelo legislador da Unido (v., neste sentido, acérddos de 5 de julho
de 1988, Central-Import Miinster, 291/86, EU:C:1988:361, n.° 13, e de 12 de julho de 2005, Alliance
for Natural Health e o., C-154/04 e C-155/04, EU:C:2005:449, n.° 90).

Nestas condigdes, ha que comecar por rejeitar a interpretacdo do artigo 290.° TFUE proposta pela
Comissdo, segundo a qual a Unica restricio a que o legislador da Unido estd sujeito no quadro da
preparacdo de uma delegacdo de poderes consiste na proibicdo de delegar a adogdo de elementos
essenciais do dominio em causa.

Tal interpretacdo é incompativel com a letra e com o espirito desta disposicdo. Na verdade, uma
delegacdo de poderes ao abrigo da referida disposicdo confere a Comissdo o poder de exercer as
funcoes do legislador da Unido, na medida em que lhe permite completar ou alterar elementos nao
essenciais do ato legislativos. A este respeito, a exigéncia prevista no artigo 290.°, n.° 1, segundo
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paragrafo, primeiro periodo, TFUE visa precisamente assegurar que tal poder emana de uma decisao
explicita do legislador e que a utilizagdo que a Comissdo dele faz respeita o quadro que o referido
legislador fixou no ato de base. Para tanto, este ultimo deve, em conformidade com esta disposicéo,
prever os limites da habilitacio da Comissdo que nele figuram, isto é, os objetivos, o conteido, o
ambito de aplicagdo e a duracgao de tal habilitacdo.

E certo que, como sustenta a Comissdo, o artigo 290.°, n.° 1, segundo paragrafo, primeiro periodo,
TFUE permite ao legislador da Unido conferir 8 Comissdo uma margem de apreciacdo para exercer os
poderes que lhe delega, a qual pode, em fungdo das caracteristicas da matéria em causa, ser mais ou
menos ampla. Todavia, uma delegacdo de poderes na acegido do artigo 290.° TFUE — e qualquer
eventual margem de apreciacdo que implique — deve ser enquadrada por limites fixados no ato de
base (v., neste sentido, acérddao de 11 de maio de 2017, Dyson/Comissdo, C-44/16 P, EU:C:2017:357,
n.° 53).

Esta interpretacdo do artigo 290. TFUE ¢, de resto, corroborada pelo ponto 52 das Orientacdes da
Comissdo, de 24 de junho de 2011, sobre os atos delegados [SEC(2011) 855], que, embora ndo possa
vincular o Tribunal de Justica, sdo suscetiveis de constituir uma fonte de inspiracdo util (acérdio de
17 de marco de 2016, Parlamento/Comissdo, C-286/14, EU:C:2016:183, n.° 43 e jurisprudéncia
referida). A Comissdo indica nesse ponto, com efeito, que «o legislador deve descrever os poderes que
pretende delegar a Comissdo do maneira explicita e precisa», que «formulagdes vagas [...] ndo sdo
possiveis» e que «ndo devem ser delegados poderes a Comissdo estabelecendo simplesmente uma lista
ndo exaustiva das medidas que podem ser adotadas».

Nestas condigdes, o artigo 290.°, n.° 1, segundo paragrafo, primeiro periodo, TFUE ndo permite ao juiz
da Unido suprir a falta dos limites exigidos por esta disposicdo, que devem ser fixados pelo préprio
legislador e aos quais estd submetida a utilizacdo da delegacdo de poderes que serd feita pela
Comissao.

Ora, no caso vertente, em vez de respeitar, como exige a referida disposi¢do, o quadro previsto pelo
legislador, o Tribunal Geral interpretou a delegacdo de poderes que figura no artigo 7.° da Diretiva
2010/40 unicamente atendendo aos seus objetivos, sem se certificar de que o contetido e o ambito de
aplicacdo dos poderes delegados tinham sido igualmente delimitados, delimitacdo que o Tribunal Geral
deixou a apreciagao discriciondria da Comissao.

No entanto, importa recordar que, se os fundamentos de uma decisdo do Tribunal Geral revelarem
uma violacdo do direito da Unido, mas se concluir que o seu dispositivo se baseia noutros fundamentos
juridicos, essa violagdo ndo é suscetivel de acarretar a anulagdo dessa decisdo e hd que proceder a
substituicdo da fundamentacdo (v., neste sentido, acérddos de 18 de julho de 2013, Comissao
e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 150, e de 5 de marco de 2015,
Comissdo e o./Versalis e o., C-93/13 P e C-123/13 P, EU:C:2015:150, n.° 102 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, é o que se verifica.

Como salientou o advogado-geral nos n.* 59 a 65 das suas conclusoes, o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
2010/40, lido em conjugacdo com o seu artigo 6.°, n.° 4, alinea c), fornece a Comissdo uma base
juridica suficiente para estabelecer o organismo de fiscalizacdo.

Com efeito, como resulta do n.° 47 do presente acdérddo, o artigo 6.° desta diretiva delimita
expressamente ndo apenas o objetivo mas igualmente o conteido e o ambito de aplicacdo das
especificagcoes que podem ser adotadas pela Comissdo. Nos termos do n.° 4, alinea c), desta
disposicao, uma especificagdo pode incluir «disposi¢des organizacionais, que descrevem as obrigacoes
processuais dos varios intervenientes».
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As disposicoes que figuram nos regulamentos controvertidos relativas a criacdo do organismo de
fiscalizagdo, ou seja, o artigo 8. do Regulamento Delegado n.® 885/2013 e o artigo 9.° do Regulamento
Delegado n.° 886/2013, constituem tais disposi¢des organizacionais que descrevem as obrigagdes
processuais dos varios intervenientes.

Na verdade, como o Tribunal Geral indicou nos n.” 57 e 64 do acdérdiao recorrido, resulta desses
artigos que o organismo de fiscalizacdo tem por funcdo avaliar o cumprimento das especificagoes
previstas pelos regulamentos controvertidos por parte dos diferentes operadores envolvidos. Para
tanto, os referidos artigos exigem que esse organismo de fiscalizacdo seja independente e imparcial.
Além disso, obrigam os operadores envolvidos a submeter ao referido organismo os respetivos
elementos de identificacdo, uma descricio do servico de informacgdo que fornecem bem como uma
declaragdo de conformidade. Finalmente, estes mesmos artigos preveem que o organismo de
fiscalizacdo verifique aleatoriamente a exatiddao das declaragdes de um certo nimero de operadores e
comunique anualmente a autoridade nacional competente sobre as declaracdes submetidas e sobre os
resultados das verificagoes aleatdrias.

Assim, por um lado, o artigo 8. do Regulamento Delegado n.” 885/2013 e o artigo 9.° do Regulamento
Delegado n.” 886/2013 tém natureza «organizacional», uma vez que preveem a criagdio e o
funcionamento de um organismo de fiscalizacio tendo por funcdo avaliar o cumprimento das
especificacbes previstas pelos regulamentos controvertidos por parte dos diferentes operadores
envolvidos, exigindo simultaneamente que este organismo de fiscalizacdo seja independente e
imparcial.

Por outro lado, as referidas disposicoes «descrevem as obrigacdes processuais dos varios
intervenientes», uma vez que obrigam os operadores em causa a submeter ao referido organismo os
seus elementos de identificacdo, uma descricdo do servico de informacoes que fornecem, bem como
declaragbes de conformidade com base nas quais este mesmo organismo deverda apresentar
anualmente a autoridade nacional competente um relatério.

Esta interpretacdo do artigo 6.°, n.° 4, alinea c), da Diretiva 2010/40 ndo é posta em causa pelo
argumento da Republica Checa segundo o qual o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2010/40 deixa aos
Estados-Membros a escolha dos meios a utilizar para garantir a aplicacdo das aplicagdes e dos servigos
STI nos Estados-Membros.

Na verdade, este artigo 5.°, n.° 1, limita-se a obrigar os Estados-Membros a tomar as medidas
necessarias para que as especificacoes adotadas pela Comissao se apliquem as aplicacdes e aos servicos
STI, quando sdo implantados. Por conseguinte, ndo tem incidéncia no contetido dessas especificagdes.

Assim, dado que o dispositivo do acérdao recorrido estd devidamente fundamentado, ha que rejeitar o
segundo fundamento.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentacdo das partes

Na primeira parte do seu terceiro fundamento, a Republica Checa alega que o Tribunal Geral
desvirtuou a sua argumentacdo suscitada em primeira instancia ao concluir, no n.” 39 do acérdao
recorrido, que tinha concordado com a Comissdo sobre o facto de os regulamentos controvertidos
ndo serem aplicaveis enquanto um Estado-Membro nio decidisse implantar as aplicacdes e os servicos
STI no seu territério.
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Na segunda parte deste fundamento, a Republica Checa acusa o Tribunal Geral de ter ignorado o seu
argumento segundo o qual a intencdo da Comissdo de impor uma obrigacdo a todos os
Estados-Membros de implantarem as aplicacbes e os servicos STI resulta expressamente das
exposicdes de motivos respetivas dos regulamentos controvertidos.

Finalmente, na terceira parte do referido fundamento, a Republica Checa alega que o Tribunal Geral
rejeitou erradamente o seu argumento segundo o qual o organismo de fiscalizagdo constitui um
elemento essencial da matéria em causa, ndo suscetivel de ser objeto de uma delegacdo de poderes.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Como afirmou o advogado-geral no n.° 85 das suas conclusdes, a primeira parte do terceiro
fundamento baseia-se numa leitura incorreta do primeiro periodo do n.° 39 do acérdao recorrido. Com
efeito, contrariamente ao que sustenta a Republica Checa, o Tribunal Geral ndo conclui pela existéncia
de um acordo entre as partes sobre a interpretacao dos préprios regulamentos controvertidos, mas
apenas sobre a interpretacdo da Diretiva 2010/40.

Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, na qual a Republica Checa alega, em substancia, que
o Tribunal Geral ndo respondeu expressamente a sua argumentacdo relativa as exposicdes de motivos
respetivas dos regulamentos controvertidos, cabe recordar que, segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, o dever de fundamentar os acérdéos, que incumbe ao Tribunal Geral por forca dos
artigos 36.° e 53.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, ndo o
obriga a fazer uma exposicdo que acompanhe exaustiva e individualmente todos os passos do
raciocinio articulado pelas partes no litigio. A fundamentacdo pode, portanto, ser implicita, na
condicdo de permitir aos interessados conhecerem os fundamentos em que o Tribunal Geral se baseia
e ao Tribunal de Justica dispor de elementos suficientes para exercer a sua fiscalizacdo jurisdicional
(acérdaos de 29 de marco de 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comissio e Comissdo/ArcelorMittal
Luxembourg e o., C-201/09 P e C-216/09 P, EU:C:2011:190, n.° 78, e de 8 de margo de 2016,
Grécia/Comissdo, C-431/14 P, EU:C:2016:145, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Ora, como salientou o advogado-geral no n.” 89 das suas conclusdes, o raciocinio seguido pelo
Tribunal Geral nos n.” 35 a 44 do acérdao recorrido é claro e suscetivel de permitir tanto a Republica
Checa conhecer as razodes pelas quais aquele Tribunal julgou improcedente o fundamento em causa
como ao Tribunal de Justica dispor dos elementos suficientes para exercer a sua fiscalizaciao
jurisdicional. Daqui resulta que o acdérddo recorrido ndo padece de falta de fundamentagdo quanto a
este ponto.

Na terceira parte do terceiro fundamento, a Repuiblica Checa critica o Tribunal Geral por ter rejeitado
o seu argumento segundo o qual o organismo de fiscalizacdo constitui um «elemento essencial», na
acecao do artigo 290.° TFUE, insuscetivel de ser objeto de uma delegacdo de poderes.

A este respeito, cabe recordar que, nos termos do artigo 290.°, n.° 1, segundo paragrafo, segundo
periodo, TFUE, os elementos essenciais de cada dominio sdo reservados ao ato legislativos e ndo
podem, portanto, ser objeto de delegacdo de poderes.

Esta proibicdo de autorizar uma delegacdo de poderes que tenha por objeto elementos essenciais da
matéria em causa corresponde, de resto, a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica (v., neste
sentido, acérdaos de 17 de dezembro de 1970, Koster, Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115, n.° 6, e de
5 de setembro de 2012, Parlamento/Conselho, C-355/10, EU:C:2012:516, n.° 64 e jurisprudéncia
referida).
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Em conformidade com esta jurisprudéncia, a questdo de saber quais os elementos de uma matéria que
devem ser qualificados de «essenciais» ndo depende exclusivamente da apreciacdo do legislador da
Unido, mas deve basear-se em elementos objetivos, suscetiveis de ser objeto de fiscalizacdo
jurisdicional. A este respeito, é necessario tomar em conta as caracteristicas e as particularidades do
dominio em causa (acérddos de 5 de setembro de 2012, Parlamento/Conselho, C-355/10,
EU:C:2012:516, n.* 67 e 68, e de 22 de junho de 2016, DK Recycling und Roheisen/Comisséo,
C-540/14 P, EU:C:2016:469, n.° 48, e jurisprudéncia referida).

Um elemento tem cardter essencial, na acecdo do artigo 290.°, n.° 1, segundo pardgrafo, segundo
periodo, TFUE, designadamente se a sua adocdo impuser escolhas politicas que facam parte das
responsabilidades préprias do legislador da Unido, por implicar uma ponderacdo dos interesses
divergentes em causa com base em apreciacdes multiplas, ou se permitir ingeréncias nos direitos
fundamentais das pessoas envolvidas de tal modo importantes que a intervencdo do legislador da
Unido é necessaria (v., neste sentido, acérddo de 5 de setembro de 2012, Parlamento/Conselho,
C-355/10, EU:C:2012:516, n.* 65, 76 e 77).

No caso em aprego, o Tribunal Geral, no n.° 72 do acérdao recorrido, rejeitou o argumento da
Republica Checa no qual esta alegava que a criagio de um organismo de fiscalizagdo constitui um
elemento essencial da matéria em causa, insuscetivel de ser objeto de uma delegacdo de poderes, ao
considerar que bastava constatar, a este respeito, que a Comissdo nao tinha excedido a habilitacdo que
lhe tinha sido conferida pela Diretiva 2010/40.

Este raciocinio padece de um erro de direito.

Com efeito, ao determinar expressamente que os elementos essenciais de cada dominio sdo reservados
ao ato legislativo e nao podem, portanto, ser objeto de delegacdo de poderes, o artigo 290.°, n.° 1,
segundo paragrafo, segundo periodo, TFUE circunscreve a latitude de que beneficia o legislador da
Unido no quadro da concessao de uma delegacdo de poderes. Esta disposicdo visa, na verdade,
assegurar que as decisdes sobre tais elementos sdo reservadas ao referido legislador.

Ora, no acérdao recorrido, o Tribunal Geral ndo examinou a questio de saber se a criacio do
organismo de fiscalizagdo constitui ou ndo um elemento essencial, na acecdo da referida disposicao,
ndo excluindo assim que possa ser esse o caso. Limitou-se a remeter para o ambito de aplicacdo da
delegacdo de poderes que figura no artigo 7.° da Diretiva 2010/40.

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral ignorou o artigo 290.°, n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, TFUE.
Com efeito, contrariamente ao que esta disposicdo exige, o Tribunal Geral nao se certificou de que,
neste caso, a adogdo de regras sobre elementos essenciais do dominio em causa continuava reservada
ao legislador da Unido e ndo era objeto de uma delegacao de poderes.

Todavia, dado que o dispositivo do acérddo recorrido se baseia noutro fundamento juridico, ha que
proceder a uma substituicio de fundamentos, em conformidade com a jurisprudéncia referida no
n.° 56.

A este respeito, importa salientar que a qualificacio de um elemento de «essencial» ndo pode ser
deixada a discricao do legislador da Unido, mas depende de critérios resultantes de uma interpretacao
objetiva do artigo 290.°, n.” 1, segundo paragrafo, segundo periodo, TFUE, entre os quais figuram,
designadamente, os mencionados no n.° 78 do presente acérdao.

No caso vertente, atendendo a configuracdo do organismo de fiscalizagdo, exposto no n.° 61 do
presente acérddo, ha que considerar que a sua criagdo ndo implica escolhas politicas nem ingeréncias
nos direitos fundamentais dos operadores de tal modo importantes que exijam a intervencdo do
legislador da Unido. Em particular, as competéncias deste organismo continuam a estar
essencialmente circunscritas a recolha de informacgoes e a apresentacdo de relatérios de avaliacdo. As
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consequéncias que a sua instauracdo provoca para os operadores em causa limitam-se a uma obrigacao
de submeter ao referido organismo os seus elementos de identificagdo, uma descri¢do do servico de
informacgodes que fornecem, bem como declaragoes de conformidade.

Por conseguinte, contrariamente ao que a Reputblica Checa sustenta, a criacdo do organismo de
fiscalizacdo ndo constitui um «elemento essencial» da matéria em causa, na acecdo do artigo 290.°,
n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, TFUE.

Assim, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente na totalidade.

Tendo os trés fundamentos sido julgados improcedentes, hda que negar provimento ao recurso.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicavel aos
processos de recursos de decisdoes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, desse

regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Comissao pedido a condenacgao da Repuiblica Checa nas despesas e tendo esta sido vencida, ha
que condenda-la a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissao.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica Checa é condenada nas despesas.

Assinaturas
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