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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

22 de junho de 2017*'

«Reenvio prejudicial — Promocdo da energia produzida a partir de fontes renovaveis —
Biocombustiveis utilizados para os transportes — Diretiva 2009/28/CE — Artigo 18.°, n.° 1 —
Sistema de “balanco de massas” destinado a assegurar que o biogds satisfaz os critérios de
sustentabilidade prescritos — Validade — Artigo 34.° e 114.° TFUE — Regulamentagdo nacional que
exige que o balango de massas seja realizado dentro de uma localizagdo bem delimitada — Pratica da
autoridade nacional competente que admite que esta condi¢do possa ser satisfeita quando o biogas
sustentavel é transportado através da rede de gas nacional — Injuncédo da referida autoridade que
exclui que esta mesma condicdo possa ser satisfeita em caso de importacao de outros
Estados-Membros de biogas sustentavel através de redes nacionais de gas interligadas —

Livre circulacdo de mercadorias»

No processo C-549/15,

que tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Forvaltningsritten i Linkoping (Tribunal Administrativo de Linkoping, Suécia), por decisdo de
19 de outubro de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de outubro de 2015, no processo
E.ON Biofor Sverige AB

contra

Statens energimyndighet,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Prechal (relatora), A. Rosas, C. Toader e E. Jarasiunas,
juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretario: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 26 de outubro de 2016,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da E.ON Biofor Sverige AB, por A. Johansson, S. Pervian Lindeborg e T.
Pettersson, advokater,

— em representacdo de Statens energimyndighet, por F. Forsberg, ]. Holgersson e E. Jozsa, na
qualidade de agentes, assistidos por K. Forsbacka, advokat,

* Lingua do processo: sueco.
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— em representacdo do Governo estonio, por K. Kraavi-Kéerdi, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e M. de Ree, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Parlamento Europeu, por A. Neergaard e P. Schonard, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por A. Norberg e J. Herrmann, na qualidade de
agentes,

— em representacio da Comissdo Europeia, por K. Talabér-Ritz e E. Manhaeve, na qualidade de
agentes, assistidos por M. Johansson, advokat,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de janeiro de 2017,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva
2009/28/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a promocgdo da
utilizacdo de energia proveniente de fontes renovaveis que altera e subsequentemente revoga as
Diretivas 2001/77/CE e 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a E.ON Biofor Sverige AB (a seguir
«E.ON Biofor») a Statens energimyndighet (Agéncia Nacional da Energia, Suécia, a seguir «Agéncia da
Energia») a respeito de uma injuncdo que esta dirigiu a E.ON Biofor relativamente ao sistema de
verificacdo da sustentabilidade do biogds por esta instituido.

Quadpro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 1, 12, 65, 76 e 94 da Diretiva 2009/28 enunciam:

«(1) O controlo do consumo de energia na Europa e a utilizagdo crescente de energia proveniente de
fontes renovaveis, a par da poupanca de energia e do aumento da eficiéncia energética,
constituem partes importantes do pacote de medidas necessdrias para reduzir as emissoes de
gases com efeito de estufa e cumprir o Protocolo de Quioto a Convencdo-Quadro das Nagdes
Unidas sobre Alteracoes Climaticas, bem como outros compromissos, assumidos a nivel
comunitdrio e internacional, de reducdo das emissoes de gases com efeito de estufa para além de
2012. [...]

[...]

(12) A utilizacdo de materiais agricolas, como o estrume, o chorume e outros residuos de origem
animal e orgénica, na producdo de biogds tem vantagens significativas em termos ambientais,
devido ao seu elevado potencial de reducdo das emissoes de gases com efeito de estufa, quer no
quadro da producdo de calor e de eletricidade, quer no da producdo de biocombustiveis. As
centrais de biogas, devido ao seu cardter descentralizado e a estrutura de investimento regional,
podem prestar um contributo determinante para o desenvolvimento sustentdvel nas zonas rurais
e abrir novas perspetivas de rendimento aos agricultores.
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(65) A producdo de biocombustiveis devera ser sustentdvel. Os biocombustiveis utilizados para efeitos
de cumprimento dos objetivos estabelecidos na presente diretiva e os que beneficiam de regimes
de apoio nacionais deverdo, portanto, cumprir critérios de sustentabilidade.

(76) Os critérios de sustentabilidade sé serdo eficazes se conduzirem a alteragdes no comportamento
das forcas de mercado. Essas alteragdes sé ocorrerdo se os biocombustiveis e bioliquidos que
cumprem aqueles critérios beneficiarem de um suplemento de preco sobre os que ndo os
cumprem. Segundo o método do balango de massa para verificagdo do cumprimento, existe uma
relacdo fisica entre a producdo de biocombustiveis e bioliquidos que cumprem os critérios de
sustentabilidade e o consumo de biocombustiveis e bioliquidos na Comunidade, que cria um
equilibrio adequado entre oferta e procura e assegura um suplemento de preco superior ao
praticado nos sistemas em que ndo existe essa relacdo. Para assegurar que os biocombustiveis e
bioliquidos que cumprem os critérios de sustentabilidade possam ser vendidos a um pre¢o mais
elevado, o método do balanco de massa deverd, por conseguinte, ser utilizado para verificar o
cumprimento. Isto devera manter a integridade do sistema e evitar ao mesmo tempo a
imposicao de encargos excessivos a industria. Deverao, contudo, ser também examinados outros
métodos de verificacao.

(94) Dado que as medidas previstas nos artigos 17.° a 19.° incidem igualmente no funcionamento do
mercado interno, harmonizando os critérios de sustentabilidade aplicaveis aos biocombustiveis e
bioliquidos para fins de calculo do cumprimento dos objetivos da presente diretiva, e facilitam,
desse modo, nos termos do n.° 8 do artigo 17.°, o comércio entre Estados-Membros de
biocombustiveis e bioliquidos que cumprem estas condicdes, tais medidas baseiam-se no
artigo 95.° do Tratado.»

Nos termos do seu artigo 1.°, intitulado «Objeto e ambito de aplicagdo», a Diretiva 2009/28 «estabelece
um quadro comum para a promocdo de energia proveniente das fontes renovaveis. Fixa objetivos
nacionais obrigatdrios para a quota global de energia proveniente de fontes renovaveis no consumo
final bruto de energia e para a quota de energia proveniente de fontes renovaveis consumida pelos
transportes. [...]. Estabelece critérios de sustentabilidade para os biocombustiveis e bioliquidos.»

O artigo 2.°, segundo paragrafo, alineas a), €) e i), da referida diretiva contém as seguintes definigoes:

«a) “Energia proveniente de fontes renovaveis”: a energia proveniente de fontes ndo fésseis renovaveis,
nomeadamente edlica, solar, aerotérmica, geotérmica, hidrotérmica e oceanica, hidraulica, de
biomassa, de gases dos aterros, de gases das instalacdes de tratamento de daguas residuais e
biogases;

e) “Biomassa™ a fracdo biodegradavel de produtos, residuos e detritos de origem bioldgica
provenientes da agricultura (incluindo substéncias de origem vegetal e animal), da exploragao
florestal e de inddstrias afins, incluindo da pesca e da aquicultura, bem como a fragido
biodegradavel dos residuos industriais e urbanos;
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i) “Biocombustiveis”: combustiveis liquidos ou gasosos para os transportes, produzidos a partir de
biomassa;»

O artigo 3.° da Diretiva 2009/28 prevé:

«1. Cada Estado-Membro deve assegurar que a sua quota de energia proveniente de fontes renovaveis,
calculada nos termos dos artigos 5.° a 11.°, no consumo final bruto de energia em 2020 seja, pelo
menos, igual ao objetivo nacional para a quota de energia proveniente de fontes renovaveis
estabelecida para esse ano na terceira coluna do quadro da parte A do anexo L [...]

[...]
4. Cada Estado-Membro deve assegurar que a sua quota de energia proveniente de fontes renovaveis

consumida por todos os modos de transporte em 2020 represente, pelo menos, 10% do consumo final
de energia nos transportes nesse Estado-Membro.

[...]»

Intitulado «Célculo da quota de energia proveniente de fontes renovaveis», o artigo 5.° da referida
diretiva enuncia, no seu n.° 1:

«O consumo final bruto de energia proveniente de fontes renovaveis em cada Estado-Membro é
calculado como a soma:

a) Do consumo final bruto de eletricidade produzida a partir de fontes de energia renovaveis;

b) Do consumo final bruto de energia proveniente de fontes renovdveis em aquecimento e
arrefecimento; e

¢) Do consumo final de energia proveniente de fontes renovaveis pelos transportes.
Para o célculo da quota de consumo final bruto de energia proveniente de fontes renovaveis, o gas, a
eletricidade e o hidrogénio produzidos a partir de fontes de energia renovaveis s6 sdo considerados

uma vez, nos termos da alinea a), b) ou c¢) do primeiro paragrafo.

[...] ndo sdo tidos em conta os biocombustiveis e bioliquidos que ndo cumpram os critérios de
sustentabilidade estabelecidos nos n.” 2 a 6 do artigo 17.°»

Intitulado «Critérios de sustentabilidade para os biocombustiveis e bioliquidos», o artigo 17.° da mesma
diretiva dispoe:

«1. Independentemente do facto de as matérias-primas serem cultivadas dentro ou fora do territério
da Comunidade, a energia proveniente dos biocombustiveis e bioliquidos s6 é considerada para os

efeitos das alineas a), b) e ¢) se cumprir os critérios de sustentabilidade estabelecidos nos n.” 2 a [6]:

a) Avaliacio do cumprimento dos requisitos da presente diretiva no que respeita aos objetivos
nacionais;

b) Avaliacdo do cumprimento das obrigacdes em matéria de energias renovaveis;

c) Elegibilidade para apoio financeiro ao consumo de biocombustiveis e bioliquidos.

[...]
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2. A reducido de emissdes de gases com efeito de estufa resultante da utilizacdo de biocombustiveis e
bioliquidos considerados para os efeitos das alineas a), b) e c¢) do n.° 1 deve ser, pelo menos, de 35%.

[...]

3. Os biocombustiveis e bioliquidos considerados para os efeitos das alineas a), b) e ¢) do n.° 1 nédo
devem ser produzidos a partir de matérias-primas provenientes de terrenos ricos em biodiversidade

[...]

4. [...] ndo devem ser produzidos a partir de matérias-primas provenientes de terrenos com elevado
teor de carbono [...]

5. [...] ndo podem ser produzidos a partir de matérias-primas provenientes de terrenos que, em janeiro
de 2008, tivessem o estatuto de zona humida [...]

6. As matérias-primas agricolas cultivadas na Comunidade e utilizadas para a producio de
biocombustiveis e bioliquidos considerados para efeitos das alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do presente
artigo devem ser obtidas de acordo com os requisitos e normas previstos nas disposi¢oes referidas na
rubrica “Ambiente” da parte A e no ponto 9 do anexo II do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do
Conselho, de 19 de janeiro de 2009, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto aos
agricultores no ambito da Politica Agricola Comum e institui determinados regimes de apoio aos
agricultores [JO 2009, L 30, p. 16], e de acordo com os requisitos minimos de boas condi¢des
agricolas e ambientais definidos no n.’ 1 do artigo 6. do mesmo regulamento.

[...]

8. Para os efeitos das alineas a), b) e ¢) do n.° 1, os Estados-Membros ndo devem recusar-se a ter em
conta, por outras razdes de sustentabilidade, os biocombustiveis e bioliquidos obtidos nos termos do
presente artigo.

[...]»

Intitulado «Verificacdo do cumprimento dos critérios de sustentabilidade para os biocombustiveis e
bioliquidos», o artigo 18.° da Diretiva 2009/28 enuncia:

«1. Caso os biocombustiveis e bioliquidos tenham de ser considerados para os efeitos das alineas a), b)
e ¢) do n.’ 1 do artigo 17.°, os Estados-Membros devem exigir que os operadores econdmicos facam
prova do cumprimento dos critérios de sustentabilidade definidos nos n.” 2 a 5 do artigo 17.° Para o
efeito, devem exigir que os operadores econémicos utilizem um método de balangco de massa que:

a) Permita misturar lotes de matérias-primas ou biocombustiveis com diferentes caracteristicas de
sustentabilidade;

b) Implique que a informacdo sobre as caracteristicas de sustentabilidade e as dimensdes dos lotes
referidos na alinea a) se mantenha associada a mistura; e

¢) Preveja que a soma de todos os lotes retirados da mistura seja descrita como tendo as mesmas
caracteristicas de sustentabilidade, nas mesmas quantidades, que a soma de todos os lotes
adicionados a mistura.

2. A Comissdo apresenta ao Parlamento Europeu e ao Conselho, em 2010 e 2012, um relatério sobre o
exercicio do método de verificacio do balanco de massa descrito no n.° 1 e a possibilidade de prever
outros métodos de verificacdo para alguns ou para todos os tipos de matérias-primas, biocombustiveis
e bioliquidos. Na sua avaliacdo, a Comissdo deve ter em conta os métodos de verificacio nos quais as
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informacgdes sobre as caracteristicas de sustentabilidade ndo necessitam de ficar fisicamente associadas
a determinados lotes ou misturas. A avaliacdo deve ter em conta a necessidade de manter a integridade
e a eficicia do sistema de verificacdo, evitando ao mesmo tempo impor a industria uma sobrecarga
excessiva. O relatério deve ser acompanhado, se for caso disso, de propostas de outros métodos de
verificacdo, a apresentar ao Parlamento Europeu e ao Conselho.

3. Os Estados-Membros tomam medidas destinadas a garantir que os operadores econdémicos
fornecam informacoes fidveis e ponham a disposicdo do Estado-Membro, a pedido, os dados utilizados
para preparar essas informagdes. Os Estados-Membros devem exigir que os operadores econémicos
prevejam padroes adequados de auditoria independente das informacgodes fornecidas e apresentem
prova da realizacdo de tal auditoria. A auditoria deve verificar se os sistemas utilizados pelos
operadores econémicos sdo exatos, fidveis e a prova de fraude, e avaliar a frequéncia e metodologia de
amostragem e a solidez dos dados.

As informagoes referidas no primeiro paragrafo incluem nomeadamente informagdes sobre o
cumprimento dos critérios de sustentabilidade referidos nos n.”* 2 a 5 do artigo 17.°, informagdes
adequadas e relevantes sobre as medidas tomadas para a protecdo dos solos, da agua e do ar, a
reconstituicdo dos terrenos degradados, a prevencdo do consumo excessivo de dgua em zonas em que
a dgua é escassa, e informacdes adequadas e relevantes sobre as medidas tomadas para ter em conta as
questdes referidas no segundo pardgrafo do n.° 7 do artigo 17.°

[...]
4. [...]

A Comissdao pode decidir que os regimes voluntdrios nacionais ou internacionais que estabelecem
normas para a producdo de produtos de biomassa contém dados precisos para efeitos do n.° 2 do
artigo 17.° ou demonstram que os lotes de biocombustiveis cumprem os critérios de sustentabilidade
previstos nos n.” 3 a 5 do artigo 17.° [...]

[...]

5. A Comissdo s6 aprova decisdes ao abrigo do n.” 4 se o [...] regime em questdo corresponder a
padroes adequados de fiabilidade, transparéncia e auditoria independente. [...]

[...]

7. Caso um operador econémico forneca provas ou dados obtidos nos termos de um [...] regime que
tenha sido objeto de decisaio ao abrigo do n.” 4 de acordo com o ambito dessa decisdo, os
Estados-Membros nido devem exigir que o fornecedor apresente provas adicionais do cumprimento
dos critérios de sustentabilidade definidos nos n.” 2 a 5 do artigo 17.° ou informacdes sobre as
medidas referidas no segundo paragrafo do n.” 3 do presente artigo.

[...]»
Intitulado «Sistema do balangco de massas», o ponto 2.2.3 da Comunicacio da Comissdo sobre os

regimes voluntirios e os valores por defeito no regime de sustentabilidade da UE para os
biocombustiveis e bioliquidos (JO 2010, C 160, p. 1), enuncia nomeadamente:

«[...]
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O método que permite fazer a ligacdo entre as informacgdes ou alegacdes relativas as matérias-primas
ou produtos intermédios e as alegacoes relativas aos produtos finais é conhecido pelo nome de “cadeia
de custédia”. A cadeia de custddia abrange normalmente todas as fases desde a produgdo de
matérias-primas até a introdug¢do dos combustiveis no consumo. O método estabelecido na Diretiva
para a cadeia de custédia é o método do balanco de massas [...]

O regime voluntdrio deve exigir que a verificacdo do sistema do balango de massas seja efetuada em
simultdneo com a verificagdo da exatiddo no cumprimento dos critérios do regime [...]. Tal devera
incluir a verificacdio de eventuais provas ou sistemas utilizados para efeitos de cumprimento dos
requisitos do sistema do balango de massas.

Por sistema do balanco de massas entende-se [...] um sistema em que as “caracteristicas de
sustentabilidade” se mantém associadas as “remessas”. [...]

[...]

Quando se misturam remessas com caracteristicas de sustentabilidade diferentes [...] (ou que nio as
tém), os diferentes volumes [...] e caracteristicas de sustentabilidade de cada remessa mantém-se
associadas a mistura [...]. Se uma mistura for fracionada, pode ser atribuida a qualquer remessa dela
retirada uma série de caracteristicas de sustentabilidade [...] (e volume) desde que a combinacio de
todas as remessas retiradas da mistura apresente o mesmo volume para cada série de caracteristicas
de sustentabilidade presente na mistura. Uma “mistura” pode assumir qualquer forma em que as
remessas estejam normalmente em contacto, como num contentor, instalacio ou local de
transformacdo ou de logistica (definido como localizagdo geografica bem delimitada dentro da qual os
produtos podem ser misturados).

[...]»

Direito sueco

Lei n.° 598

A lagen (2010:598) om hallbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobréinslen [Lei (2010:598)
relativa aos critérios de sustentabilidade para os biocombustiveis e os bioliquidos, a seguir «Lei
n.” 598»] aplica certas disposi¢des da Diretiva 2009/28.

O § 3 do capitulo 1 da Lei n.” 598 dispde:

«Apenas a energia produzida a partir de biocombustiveis e de bioliquidos que preencham os critérios
de sustentabilidade previstos nos §§ 1 a 5 do capitulo 2 podem ser tomados em consideracdo para
efeitos do cumprimento da exigéncia relativa a quota de energia produzida a partir de fontes
renovaveis no consumo final de energia prevista no §3, n.” 1, 2 e 4, da Diretiva 2009/28. [...]»

O § 1 do capitulo 3 dessa lei prevé:

«E obrigada a fazer uma declaracio a pessoa que:

a) nos termos do capitulo 4 da lagen (1994:1776) om skatt pa energi [Lei (1994:1776) relativa ao

imposto sobre a energia], estd sujeita ao imposto sobre o combustivel composto, total ou
parcialmente, de biocombustiveis ou de bioliquidos, ou

[...]»
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O § la do capitulo 3 da Lei n.° 598 prevé:

«A pessoa sujeita a obrigacdo de fazer uma declaracdo deve garantir, com a ajuda de um sistema de
verificacdo, que os biocombustiveis e os bioliquidos objeto de uma declaracdo sdo considerados
sustentaveis.

A pessoa sujeita a obrigacdo de fazer uma declaragdo deve garantir o cumprimento da exigéncia
referida no primeiro paragrafo, através de acordos, diretos ou indiretos, celebrados com todos os
operadores de toda a cadeia de producdo, e de amostras recolhidas junto desses operadores.

O sistema de verificacdo instituido pela pessoa sujeita a obrigacdo de fazer uma declaracdo deve ser
controlado por um auditor independente. O auditor deve averiguar se o sistema de verificacdo é
exato, fidvel e a prova de fraude. Essa averiguacdo compreendera igualmente uma avaliacdo da
metodologia e da frequéncia de amostragem que deve ser utilizada no sistema de verificacao.

O controlo deve além disso ter em conta uma avaliagdo das informagdes sobre o seu sistema de
verificacdo, fornecidas pela pessoa sujeita a obrigacao de fazer uma declaragéo.

O auditor independente apresenta, através de certificado, um parecer sobre o sistema de verificagio.

O Governo, ou a autoridade por ele designado, pode adotar decisdes suplementares sobre o sistema de
verificacdo e o controlo de que esse sistema é objeto.»

Regulamento n.’ 1088

O § 14 do forordning (2011:1088) om hallbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobranslen
[Regulamento (2011:1088) relativo aos critérios de sustentabilidade para os biocombustiveis e os
bioliquidos, a seguir «Regulamento n.® 1088»] enuncia:

«O sistema de verificagdio mencionado no § la do [capitulo] 3 da Lei [n.° 598] deve incluir
procedimentos destinados a garantir a utilizacdo, nas diferentes etapas da cadeia de producdo, de um
sistema de balan¢o de massas que:

1. permita misturar lotes de matérias-primas ou biocombustivel com caracteristicas de sustentabilidade
diferentes;

2. exija que a informacdo sobre as caracteristicas de sustentabilidade e a dimensdo dos lotes referidos
no n.° 1 se mantenha associada a mistura; e

3. preveja que a soma de todos os lotes retirados da mistura tenha as mesmas caracteristicas de
sustentabilidade, nas mesmas quantidades, que a soma de todos os lotes adicionados a mistura.

[...]

A Agéncia Nacional de Energia pode adotar disposi¢oes suplementares sobre o sistema de verificacdo e
o controlo de que esse sistema é objeto.»
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Disposigoes de 2011 da Agéncia da Energia

Os §§ 2 a 4 do capitulo 3 das Statens energimyndighets foreskrifter om hallbarhetskriterier for
biodrivmedel och flytande biobrédnslen (disposicdes da Agéncia Nacional da Energia sobre os critérios
de sustentabilidade para os biocombustiveis e os bioliquidos, a seguir «disposi¢oes de 2011 da Agéncia
da Energia») preveem o seguinte:

«§ 2

A pessoa sujeita a obrigacdo de fazer uma declaracdo deve garantir, através do seu sistema de
verificagdo previsto no § 14 do Regulamento [n.° 1088], que os biocombustiveis e os bioliquidos
sustentaveis podem ser rastreados desde o local onde as matérias-primas foram cultivadas, criadas ou
reunidas até ao consumo do combustivel ou até ao momento em que o imposto se torna exigivel nos
termos do capitulo 5 da Lei (1994:1776) relativa ao imposto sobre a energia.

§3

Por forga do § 14, primeiro pardgrafo, ponto 3, do Regulamento [n.° 1088], o balanco de massas deve
ser realizado dentro de uma localizacdo bem delimitada e num prazo adaptado a cadeia de producio.

Todos os entrepostos fiscais, na ace¢do da Lei (1994:1776) relativa ao imposto sobre a energia, de uma
pessoa sujeita & obrigacdo de fazer uma declaracdo podem constituir uma localizagdo na acegdo do
primeiro paragrafo.

§ 4

Os lotes que estejam normalmente em contacto fisico entre si constituem uma mistura na acecdo do
§ 14, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° [1088]. [...]»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A E.ON Biofor, sociedade estabelecida na Suécia, explicou perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio que
compra a uma sociedade irm, estabelecida na Alemanha, lotes de biogds sustentdvel produzidos por
esta ultima neste Estado-Membro. Seguidamente, a E.ON Biofor encaminha esses lotes para a Suécia
através das redes de gds alemd e dinamarquesa, tornando-se esse biogds, em cada etapa do transporte,
propriedade das sociedades do grupo. Injetados pela sociedade irma na rede de distribuicdo de gas
alema num ponto claramente identificado, os referidos lotes sdo retirados pela E.ON Biofor no ponto
de fronteira entre a rede de distribuicdo alema e a rede de distribuicio dinamarquesa, fazendo-se
acompanhar a todo o momento de um certificado de sustentabilidade REDCert DE emitido em
conformidade com o sistema de verificagdo nacional alemdo e entregue diretamente pela referida
sociedade irma a E.ON Biofor. Desta forma se garante, ao mesmo tempo, a sustentabilidade dos lotes
em causa e que estes ndo sejam vendidos a terceiros na Alemanha, uma vez que os certificados sé
podem ser emitidos pelo sistema de certificacio uma tnica vez e cada entrada e saida de uma rede de
gds nacional sdo da responsabilidade de um tunico operador que é titular de um contrato de
fornecimento ou de compra no ponto de fronteira.

Em 3 de setembro de 2013, a Agéncia da Energia ordenou a E.ON Biofor que modificasse o seu
sistema de verificacdo da sustentabilidade do biogés a fim de garantir que o balanco de massas fosse
realizado «dentro de uma localizagdo bem delimitada», como prescreve o § 3 do capitulo 3 das
disposi¢oes de 2011 da Agéncia da Energia (a seguir «injun¢do controvertida»). O cumprimento dessa
injungdo tem como consequéncia que o biogds produzido na Alemanha que a E.ON Biofor importa
para a Suécia através das redes de gas alemd e dinamarquesa ndo é suscetivel de ser incluido no
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referido sistema de verificagdo, porque estas redes ndo podem constituir uma localizacio bem
delimitada, nem, portanto, de ser qualificado de «sustentdvel» na acecdo da Lei n.° 598 e da Diretiva
2009/28.

A E.ON Biofor interpoés no Forvaltningsratten i Linkoping (Tribunal Administrativo de Linkoping,
Suécia) um recurso de anulacdo da injungdo controvertida.

Argumentando que essa injungdo tem como consequéncia priva-la de redugdes importantes em
matéria de impostos sobre o diéxido de carbono e sobre a energia, de que beneficia o biogas
sustentavel nos termos da Lei (1994:1776) relativa ao imposto sobre a energia, a E.ON Biofor alega
que a circunscricdo do sistema de balanco de massas a uma localizagdo bem delimitada e as fronteiras
da Suécia, decorrente da referida injuncao, viola a Diretiva 2009/28 e o artigo 34.° TFUE.

Quanto ao artigo 34.° TFUE, a E.ON Biofor alega, em particular, que a Agéncia da Energia admite que
o biogds sustentdvel injetado diretamente na rede de gas sueca possa ser vendido como biogas
sustentavel, quando, no entanto, nao existe nenhuma diferenca, em termos de rastreamento da
sustentabilidade do biogas, entre essa situacdo e a do processo principal, pelo que, no caso em apreco,

se verifica um entrave discriminatério a importacdo de biogds sustentavel proveniente de outros
Estados-Membros.

Por seu turno, a Agéncia da Energia sustenta que o sistema do balango de massas exige que a
informacédo sobre as caracteristicas de sustentabilidade se mantenha fisicamente associada aos «lotes»
quando estes sejam adicionados a uma «mistura» na acecdo do artigo 18.%, n.° 1, da Diretiva 2009/28,
um conceito que, segundo o ponto 2.2.3 da comunicacio da Comissio mencionada no n.° 10 do
presente acordao, é aplicavel «dentro» de uma «localizagdo geogréfica bem delimitada».

Ora, embora seja verdade que o Reino da Suécia admitiu, a semelhanca da Republica Federal da
Alemanha e do Reino dos Paises Baixos, mas diversamente dos restantes Estados-Membros, que o
balanco de massas possa ser efetuado dentro da rede nacional de gds, enquanto localizagdo bem
delimitada, no caso do biogds importado da Alemanha pela E.ON Biofor nao existe essa localizacao
nem, portanto, um sistema de verificacao do balango de massas. Este sistema exige, no que respeita ao
local em causa, a existéncia de um operador que verifique que o mesmo volume de biocombustivel
sustentavel foi acrescentado e seguidamente retirado do referido local, sendo que nao existe um
operador europeu global no que respeita a rede europeia de gés.

Uma vez que a injungdo controvertida é conforme ao artigo 18.°, n.’ 1, da Diretiva 2009/28, ndo ha que
examind-la a luz do artigo 34.° TFUE.

Foi neste contexto que o Forvaltningsritten i Linkoping (Tribunal Administrativo de Linkoping)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem as expressdes “balanco de massas” e “mistura”, utilizadas no artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva
2009/28, ser interpretadas no sentido de que os Estados-Membros tém a obrigacdo de [autorizar]
o comércio de biogds entre os Estados-Membros através de uma rede de gas interligada?

2) Em caso de resposta negativa a questdo 1, a referida disposicdo [...] é compativel com o

artigo 34.° TFUE, ndo obstante o facto de a sua aplicagdo [poder] ter [...] como efeito restringir o
comércio?»

10 ECLIL:EU:C:2017:490
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Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

A titulo preliminar, cabe precisar que decorre quer do contexto factual do processo principal quer do
enunciado do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28, que respeita a verificacio do cumprimento dos
critérios de sustentabilidade enumerados no artigo 17.°, n.* 2 a 5, da mesma diretiva, que, ao
mencionar nas suas questdes prejudiciais o «biogds», o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende
manifestamente visar apenas o biogds que cumpra os referidos critérios de sustentabilidade e se
destine a ser utilizado como biocombustivel (a seguir «biogas sustentdvel»).

Assim, a primeira questdo visa saber se o artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28 deve ser interpretado
no sentido de que impde aos Estados-Membros a obrigacdo de autorizarem as importacoes de biogas
sustentavel através das suas redes nacionais de gds interligadas.

A este respeito, importa sublinhar desde ja que, como resulta do artigo 17.° da Diretiva 2009/28, lido a
luz dos considerandos 65 e 94 da mesma diretiva, o legislador da Unido Europeia quis harmonizar,
baseando-se nomeadamente no artigo 95.° CE, atual artigo 114.° TFUE, os critérios de sustentabilidade
que os biocombustiveis devem imperativamente satisfazer para que a energia produzida a partir deles
possa ser tida em consideracgdo, em cada Estado-Membro, para os trés fins visados, respetivamente, nas
alineas a), b) e ¢) do n.° 1 deste artigo 17.° Os referidos fins sdo a verificacio da medida em que os
Estados-Membros satisfazem, por um lado, os seus objetivos nacionais mencionados no artigo 3.° da
Diretiva 2009/28, e, por outro, as suas obrigacdes em matéria de energia renovavel, bem como a
eventual elegibilidade do consumo de biocombustiveis para um apoio financeiro nacional.

Recorde-se que o artigo 114.°, n.° 1, TFUE prevé que o Parlamento e o Conselho adotam as medidas

relativas a aproximacdo das disposicbes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros que tenham por objeto o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno.

Com a expressdo «medidas relativas a aproximacgao», que figura na referida disposicdo, os autores do
Tratado FUE quiseram conferir ao legislador da Unido, em funcdo do contexto geral e das
circunstancias especificas da matéria a harmonizar, uma margem de apreciacdo quanto a técnica de
aproximacdo mais adequada para alcancar o resultado pretendido, nomeadamente em dominios que
se caracterizam por particularidades técnicas complexas. Por conseguinte, no exercicio dessa margem
de apreciagdo, o legislador pode proceder apenas a uma harmonizacdo por etapas e sé exigir uma
eliminacdo progressiva das medidas unilaterais tomadas pelos Estados-Membros (v., nomeadamente,
acérdio de 4 de maio de 2016, Philip Morris Brands e o., C-547/14, EU:C:2016:325, n.° 63 e
jurisprudéncia ai referida).

Assim, em funcdo das circunstancias, as medidas previstas no artigo 114.°, n.° 1, TFUE podem consistir
em obrigar todos os Estados-Membros a autorizarem a comercializagdo do ou dos produtos em causa,
em acompanhar essa obrigacdo de autorizacio de determinadas condigdes, ou até em proibir,
provisdria ou definitivamente, a comercializagdo de um ou de certos produtos (v., neste sentido,
acordao de 4 de maio de 2016, Philip Morris Brands e o., C-547/14, EU:C:2016:325, n.° 64 e
jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, a harmonizagdo operada no artigo 17.° da Diretiva 2009/28 reveste um carater muito
especifico, na medida em que apenas diz respeito aos biocombustiveis definidos no artigo 2.°, segundo
paragrafo, alinea i), desta diretiva como combustiveis liquidos ou gasosos utilizados para os transportes
e produzidos a partir de biomassa, e na medida em que se limita a precisar quais os critérios de
sustentabilidade que esses biocombustiveis devem cumprir para que a energia produzida a partir deles
possa ser tida em conta pelos Estados-Membros para os trés efeitos especificos mencionados no
artigo 17.°, n.° 1, da referida diretiva e recordados no n.” 28 do presente acérddao. No quadro assim
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tracado, a referida harmonizagao reveste, além disso, cardter exaustivo, uma vez que o artigo 17.°, n.° §,
da Diretiva 2009/28 precisa que os Estados-Membros ndo podem recusar-se a ter em conta esses
biocombustiveis sustentdveis, para os efeitos mencionados no artigo 17.° dessa diretiva, por outras
razdes de sustentabilidade diferentes das enunciadas neste artigo.

Deste modo, o artigo 17.° da Diretiva 2009/28 visa, por um lado, assegurar, com vista a garantir o nivel
de protecao elevado do ambiente a que se refere o artigo 95.°, n.” 3, CE, atual artigo 114.°, n.° 3, TFUE,
que os biocombustiveis sé poderdao ser tidos em conta pelos Estados-Membros, para os trés efeitos
ambientais mencionados no artigo 17.°, n.” 1, dessa diretiva, na condicdo de respeitarem os critérios
de sustentabilidade impostos neste caso pelo legislador da Unido.

Por outro lado, esse mesmo artigo 17.° destina-se, como decorre, nomeadamente, do considerando 94
da Diretiva 2009/28, a facilitar o comércio de biocombustiveis entre Estados-Membros. Isso deve-se
principalmente ao facto de que, como foi sublinhado no n.° 32 do presente acérddo, quando os
biocombustiveis, incluindo os provenientes de outros Estados-Membros, satisfazem os critérios de
sustentabilidade enunciados no artigo 17.° da Diretiva 2009/28, o n.° 8 deste artigo proibe os
Estados-Membros de se recusarem a ter em conta esses biocombustiveis sustentdveis, para os trés
efeitos mencionados no artigo 17.° dessa diretiva, «por outras razdes de sustentabilidade» diferentes
das enunciadas neste artigo.

Embora o artigo 17.° da Diretiva 2009/28 permita, em certa medida, nomeadamente, facilitar o
comércio de biogds sustentdvel, ndo se pode dai inferir que tem por objeto regulamentar as
importacdes de biocombustiveis sustentdveis entre Estados-Membros nem, tdo-pouco, obriga-los a
autorizar incondicionalmente essas importacdes. De facto, como acaba de ser explicado, o objeto do
referido artigo consiste apenas em regulamentar, harmonizando-as, as condi¢des relativas a
sustentabilidade que devem ser preenchidas pelos biocombustiveis para poderem ser tidos em conta
por um Estado-Membro para os trés efeitos especificos mencionados no artigo 17.°, n.° 1, dessa
diretiva. Como o advogado-geral salientou no n.° 57 das suas conclusdes, a Diretiva 2009/28 néao
contém nenhuma disposicio que decrete uma livre circulagdo incondicional do biogéds sustentavel
entre os Estados-Membros.

O artigo 18.°, n.° 1, primeira frase, da Diretiva 2009/28 prevé unicamente que, caso os biocombustiveis
tenham de ser tidos em conta para os trés efeitos visados no artigo 17.°, n.° 1, desta diretiva, os
Estados-Membros devem exigir que os operadores econémicos facam prova de que os critérios de
sustentabilidade definidos nos n.” 2 a 5 desse artigo foram cumpridos.

Para o efeito, os Estados-Membros estiao obrigados, como decorre do artigo 18.°, n.° 1, segunda frase,
da Diretiva 2009/28, a exigir que os referidos operadores utilizem um método chamado de «balango de
massas» que satisfaca certas caracteristicas gerais especificadas nas alineas a) a c) desta disposicdo.
Assim, nos termos destas alineas, esse método deve, primeiro, permitir misturar lotes de
matérias-primas ou de biocombustiveis com diferentes caracteristicas de sustentabilidade, segundo,
exigir que a informacdo sobre as caracteristicas de sustentabilidade e as dimensoes dos referidos lotes
se mantenha associada a mistura, e, terceiro, prever que a soma de todos os lotes retirados da mistura
seja descrita como tendo as mesmas caracteristicas de sustentabilidade, nas mesmas quantidades, que a
soma de todos os lotes adicionados a mistura.

Ora, uma disposi¢do desta natureza ndo pode ser interpretada no sentido de que impde aos

Estados-Membros a obrigacdo de autorizarem as importacdes de biogds sustentdvel através das suas
redes de gds interligadas.

12 ECLIL:EU:C:2017:490
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Com efeito, por um lado, o artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28, que tem por unico objeto instaurar
sistemas de verificacdo destinados a garantir a correta aplicacdo do artigo 17.° dessa diretiva, ndo
pode, a semelhanca deste artigo, ser interpretado no sentido de que tem por objeto obrigar
incondicionalmente os Estados-Membros a autorizarem as importacdes de biogds sustentavel
proveniente de outros Estados-Membros.

Por outro lado, como o advogado-geral sublinhou, em substéncia, n.” 57 das suas conclusdes, tendo em
conta a generalidade dos termos em que se encontram enunciados os critérios enumerados nas
alineas a) a c) do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28, também néo se pode considerar que a referida
disposicao procedeu a uma harmonizacdo completa do método de verificacdao do sistema do balango de
massas. Pelo contrério, decorre das referidas alineas que os Estados-Membros conservam uma margem
de apreciacdo e de manobra quando chamados a determinar de forma mais precisa as condi¢oes
concretas a satisfazer pelos sistemas de balanco de massas a instituir pelos operadores econémicos. Por
conseguinte, esta disposicio também nao ¢, enquanto tal, de natureza a conduzir automaticamente a
conclusdo de que a livre circulagdo de biogds sustentdvel através de uma rede de gds transfronteiras
estd garantida a partir do momento em que o referido biogés é legalmente qualificado de sustentavel
no Estado-Membro de producéo.

De resto, cabe também recordar que, como salientou o advogado-geral no n.° 48 das suas conclusoes,
os sistemas de verificacdo dos critérios de sustentabilidade eventualmente impostos aos operadores
economicos pelos Estados-Membros em conformidade com o artigo 18.°, n® 1 e 3, da Diretiva
2009/28 constituem apenas uma das vias que permitem assegurar essa verificacdo nos termos desta
diretiva. Com efeito, resulta do artigo 18.°, n.* 4 e 5, da referida diretiva que podem ser aprovados
pela Comissao os chamados sistemas «voluntdrios» nacionais ou internacionais, que integram,
nomeadamente, disposicoes relacionadas com o sistema do balanco de massas, prevendo o n.° 7 deste
mesmo artigo a este respeito que, perante provas ou dados obtidos no ambito de um sistema dessa
natureza, os Estados-Membros nido devem exigir que o fornecedor apresente provas adicionais do
cumprimento dos critérios de sustentabilidade fixados no artigo 17.° da Diretiva 2009/28.

Atendendo as consideragdes anteriores, ha que responder a primeira questao que o artigo 18.°, n.° 1, da
Diretiva 2009/28 deve ser interpretado no sentido de que ndo tem por objeto impor aos
Estados-Membros a obrigacdo de autorizarem as importagcdes de biogds sustentavel através das suas
redes nacionais de gas interligadas.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se, na medida em que a
aplicacao do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28 pode ter como efeito restringir o comércio de biogas
sustentavel, a referida disposicao é valida a luz do artigo 34.° TFUE.

Quanto a validade do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28

A titulo preliminar, cabe recordar, por um lado, que ao proibir entre os Estados-Membros as medidas
de efeito equivalente a restricdes quantitativas a importacdo o 34.° TFUE visa qualquer medida
nacional suscetivel de entravar, direta ou indiretamente, o comércio intracomunitirio (v.,
nomeadamente, acérdio de 1 de julho de 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, n.° 66 e
jurisprudéncia ai referida).

A referida proibicdo vale nido somente para as medidas nacionais, mas também para as medidas
emanadas das instituicbes da Unido (v., nomeadamente, acérdios de 29 de fevereiro de 1984,
Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, n.’ 18; de 14 de dezembro de 2004, Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, n.° 59; e de 12 de julho de 2005, Alliance for Natural Health e o. C-154/04
e C-155/04, EU:C:2005:449, n.’ 47).
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Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 34.° TFUE ndo obsta, porém, as proibi¢des ou restricdes
justificadas por uma das razdes de interesse geral enumeradas no artigo 36.° TFUE ou por exigéncias
imperativas, entre as quais figura, nomeadamente, a protecdo do ambiente. Num e noutro caso, a
medida em causa deve, em conformidade com o principio da proporcionalidade, ser adequada para
garantir a realizacdo do objetivo prosseguido e ndo ultrapassar o necessario para atingir esse objetivo
(v., neste sentido, nomeadamente, acérddos de 12 de julho de 2005, Alliance for Natural Health e o.,
C-154/04 e C-155/04, EU:C:2005:449, n.* 48 e 51, e de 1 de julho de 2014, Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, n.”* 76 e 77).

Por outro lado, cabe salientar, como jé referido no n.° 28 do presente acérdio, que os artigos 17.° a 19.°
da Diretiva 2009/28 foram adotados com fundamento no artigo 95.° CE, atual artigo 114.° TFUE.

A este respeito, importa recordar que o artigo 11.° TFUE prevé que as exigéncias em matéria de
protecdo do ambiente devem ser integradas na definicdo e execucdo das politicas e agdes da Unido,
em especial com o objetivo de promover um desenvolvimento sustentdvel (v., nomeadamente, parecer
2/15, de 16 de maio de 2017, EU:C:2017:376, ponto 146), e que o artigo 114.°, n.° 3, TFUE exige
expressamente que, na harmonizagdo realizada, seja garantido um elevado nivel de protecdo da satde
humana (v., por analogia, no que respeita a protecdo da saide, acérdao de 4 de maio de 2016, Philip
Morris Brands e o., C-547/14, EU:C:2016:325, n.° 61 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, quando existam obsticulos as trocas comerciais ou seja verosimil o surgimento desses
obstaculos no futuro devido ao facto de os Estados-Membros terem tomado, ou estarem em vias de
tomar, a respeito de um produto ou de uma categoria de produtos, medidas divergentes suscetiveis de
assegurar um nivel de protecdo diferente, o artigo 114.° TFUE habilita o legislador da Unido a intervir,
tomando as medidas adequadas, com observéancia, por um lado, do n.” 3 do mesmo artigo e, por outro,
dos principios juridicos mencionados no Tratado FUE ou desenvolvidos pela jurisprudéncia,
nomeadamente o principio da proporcionalidade (v., neste sentido, acérddo de 4 de maio de 2016,
Philip Morris Brands e o., C-547/14, EU:C:2016:325, n.° 62 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, no que diz respeito a fiscalizacdo jurisdicional das condi¢des mencionadas no nimero
anterior, cabe igualmente lembrar que quando o legislador da Unido é levado a legislar num dominio
que implica escolhas de natureza politica, econémica e social da sua parte, e em que é chamado a
efetuar apreciacdes complexas, lhe deve ser reconhecido um amplo poder de apreciacdo. S6 o cardter
manifestamente inadequado de uma medida adotada nesse dominio em relacio ao objetivo que as
instituicbes competentes pretendem prosseguir pode afetar a legalidade de tal medida (v., neste
sentido, no dominio da protecdo da sadde, acérdaos de 14 de dezembro de 2004, Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, n.° 48, e de 12 de julho de 2005, Alliance for Natural Health e o., C-154/04
e C-155/04, EU:C:2005:449, n.° 52; v. igualmente, neste sentido, quanto a politica da Unido no dominio
do ambiente, acérddos de 15 de dezembro de 2005, Grécia/Comissdao, C-86/03, EU:C:2005:769, n. 87
e 88, e de 21 de dezembro de 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, n.° 46).

No que diz respeito ao artigo 18.°, n.’ 1, da Diretiva 2009/28, importa sublinhar, em primeiro lugar,
como alegaram o Parlamento e o Conselho, que, atendendo a generalidade dos termos em que estao
formulados nas alineas a) a c) desta disposicdo, os critérios que os sistemas de balan¢o de massas a
instituir pelos Estados-Membros devem cumprir ndo sdo a priori suscetiveis de excluir que esse
sistema possa ser aplicavel em caso de transporte de lotes de biogds sustentdvel dentro de uma rede
nacional de gds ou de redes nacionais interligadas.

Com efeito, nada parece opor-se a que um Estado-Membro imponha aos operadores econémicos a
obrigacdo de utilizarem um sistema de verificacdo que permita que uma «mistura», na acegido do
artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28, de diferentes lotes de gds «com caracteristicas de
sustentabilidade diferentes», alguns dos quais cumprem os critérios de sustentabilidade enunciados no
artigo 17.° da referida diretiva e outros nao, possa ser realizada dentro dessa rede nacional ou de redes
internacionais interligadas.
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Também ndo parece de excluir que, neste contexto, seja exigido que o referido sistema satisfaca
condi¢cdes adequadas para garantir que a informacdo sobre as caracteristicas de sustentabilidade e as
dimensdes dos lotes em causa se mantenha associada a referida mistura enquanto esta existir, como
prevé o artigo 18.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2009/28.

Por dltimo, também ndo parece impossivel que os Estados-Membros imponham a esses mesmos
operadores que as caracteristicas do sistema de verificagdio em causa sejam de natureza a garantir que
a soma dos lotes retirados, por um operador, da mistura assim previamente efetuada numa rede
nacional de gis ou em redes nacionais interligadas, aos quais sejam reconhecidas as caracteristicas de
sustentabilidade visadas no artigo 17.° da Diretiva 2009/28, ndo exceda, em volume, a soma dos lotes
com essas caracteristicas anteriormente adicionados pelo operador a referida mistura.

A este respeito, deve ainda observar-se que a Agéncia da Energia admitiu expressamente, tanto no
6rgdo jurisdicional de reenvio como no Tribunal de Justica, que, nos termos da legislacdo sueca, a
injecdo na rede nacional de gds sueca de lotes de biogds com as caracteristicas de sustentabilidade
previstas no artigo 17.° da Diretiva 2009/28 e a sua mistura nessa rede com outros gases ndo impede
que se volte a atribuir a esses lotes, uma vez retirados da referida rede, em volumes correspondentes,
as referidas caracteristicas de sustentabilidade, nomeadamente para um dos fins mencionados no n.° 1
do artigo 17.°, a saber, a respetiva elegibilidade para um apoio financeiro ao seu consumo.

Decorre das consideragdes anteriores que ndo se pode considerar que o artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva
2009/28 impossibilita, enquanto tal, em caso de circulacio de biogas sustentdvel entre os
Estados-Membros através de redes nacionais de gds interligadas, o reconhecimento do cardter
sustentavel desse biogds no Estado-Membro de importagdo para os fins mencionados no artigo 17.°,
n.° 1, desta diretiva 2009/28, nem, portanto, que o referido artigo 18.°, n.° 1, entrava, por este motivo,
a livre circulacdo de mercadorias garantida no 34.° TFUE.

Em segundo lugar, cabe igualmente apreciar, como solicita o drgdo jurisdicional de reenvio, a
circunstancia de que, como decorre da resposta dada a primeira questédo, o artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva
2009/28 ndo impode, contudo, aos Estados-Membros a obrigacdo de autorizarem a importacdo de
biogés sustentdvel através das suas redes de gas interligadas.

A este respeito, importa recordar, como ja foi sublinhado no n.° 34 do presente acérdio e resulta, em
particular, do artigo 17.°, n.° 8, e do considerando 94 da Diretiva 2009/28, que os artigos 17.° a 19.°
desta diretiva facilitam o comércio do biogds sustentavel entre os Estados-Membros, por um lado,
harmonizando as caracteristicas de sustentabilidade que devem ser satisfeitas pelo biogds para os trés
fins mencionados no artigo 17.°, n.’ 1, da referida diretiva, e, por outro, permitindo, gracas as regras
relativas a verificacdo contidas no artigo 18.° da mesma diretiva, que essas caracteristicas se
mantenham, para esses mesmos fins, associadas ao biogds, ndo obstante a sua mistura com outros
gases.

Deste modo, portanto, o regime assim instituido pelos artigos 17.° a 19.° da Diretiva 2009/28 favorece
mais a livre circulagdo de mercadorias do que a restringe (v., por analogia, acérdaos de 29 de fevereiro
de 1984, Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, n.° 19, e de 12 de julho de 2012, Association Kokopelli,
C-59/11, EU:C:2012:447, n.° 81).

Embora os artigos 17.° e 18.° da Diretiva 2009/28 ndo tenham, porém, como objeto garantir que o
biogds sustentdvel possa ser importado incondicionalmente de um Estado-Membro para outro
mantendo as suas caracteristicas de sustentabilidade, essa circunstancia é a consequéncia inevitavel da
técnica de harmonizagdo escolhida pelo legislador da Unido, o qual, como foi recordado nos n.” 30
e 31 do presente acérdao, dispde de uma margem de apreciacdo, nomeadamente no que respeita a
possibilidade de proceder apenas a uma harmonizacdo por etapas e de sé exigir uma eliminacao
progressiva das medidas unilaterais tomadas pelos Estados-Membros (v., por analogia, acérddo de
4 de maio de 2016, Philip Morris Brands e o., C-547/14, EU:C:2016:325, n.”* 79 e 80).
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Em terceiro lugar, como sublinhou o advogado-geral no n.” 63 das suas conclusodes, importa observar
que o proprio facto de impor a instituicdo de um sistema de balanco de massas, como o sistema
previsto no artigo 18.°, n.” 1, da Diretiva 2009/28, aos operadores econémicos que pretendem invocar
o carater sustentavel do biogds que comercializam, nomeadamente noutros Estados-Membros para os
quais o referido biogdas foi exportado, pode, por si sé, tornar as referidas exportacdo e comercializagdo
mais complexas e mais onerosas, devido as despesas administrativas e financeiras geradas por esse tipo
de sistema.

Quanto a essa escolha do legislador da Unido, que consiste, mais precisamente, em privilegiar o sistema
de verificacado do balanco de massas relativamente aos dois outros métodos a priori disponiveis, a
saber, por um lado, a chamada técnica «da preservacao de identidade», e, por outro, a chamada técnica
«dos certificados negociaveis» ou book and claim, deve, contudo, referir-se o seguinte.

Primeiro, é dado assente que o chamado método da preservacdo de identidade, ao excluir qualquer
possibilidade de misturar um lote de biogas sustentavel com um lote de gds sem essas caracteristicas de
sustentabilidade, ndo contribui na mesma medida para o comércio de biogds sustentdvel entre os
Estados-Membros, pois tem como consequéncia automditica, nomeadamente, excluir na prética que
biogds sustentdvel possa ser injetado numa rede de gis e, portanto, possa ser transportado e
exportado através dessa infraestrutura mantendo as suas caracteristicas de sustentabilidade para os
trés fins mencionados no artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28.

Segundo, quanto ao facto de ter privilegiado o sistema do balanco de massas relativamente ao dos
certificados negocidveis, que ndo exige que a informacao sobre as caracteristicas de sustentabilidade se
mantenha fisicamente associada a lotes ou a lotes misturados, decorre, por um lado, do considerando
76 da Diretiva 2009/28 que o legislador da Unido fez essa opcdo para garantir que essa relacdo fisica
se mantém entre o momento da producdo de biocombustivel sustentidvel e o do seu consumo.
Segundo este considerando, essa relacdo fisica foi privilegiada por ser capaz de criar um equilibrio
entre oferta e procura e assegurar um aumento de preco do biocombustivel sustentavel
suficientemente elevado para conduzir as alteragdes exigidas no comportamento das forcas de
mercado, garantindo desse modo a proépria utilidade dos critérios de sustentabilidade. No referido
considerando 76, o legislador da Unido sublinhou que a aplicacio do método do balanco de massas
para controlar a conformidade deveria manter a integridade do sistema e evitar ao mesmo tempo a
imposicdo de encargos excessivos a industria.

Por outro lado, cabe realcar que o legislador da Unido sublinhou, igualmente, nesse mesmo
considerando 76 que outros métodos de verificacdo deveriam, porém, continuar a ser estudados. O
artigo 18.°, n.° 2, da Diretiva 2009/28 prevé, assim, que a Comissdo apresente um relatério sobre o
exercicio do método de verificacio do balanco de massas descrito e a possibilidade de prever outros
métodos de verificagio, em particular aqueles em que as informagdes sobre as caracteristicas de
sustentabilidade ndo necessitam de se manter fisicamente associadas a determinados lotes ou
misturas, tendo igualmente em conta a necessidade de manter a integridade e a eficicia do sistema de
verificagdo sem impor uma sobrecarga excessiva as empresas. A este respeito, a Comissdo concluiu pela
oportunidade de manter o método do balanco de massas [v., nomeadamente, Commission Staff
Working Document: Report on the operation of the mass balance verification method for the biofuels
and bioliquids sustainability scheme in accordance with Article 18(2) of Directive 2009/28/EC
(SEC/2010/0129 final)].

Ora, nada permite considerar que, ao ter decido privilegiar, para efeitos da prossecucdo do objetivo
fixado pelo artigo 114.°, n.° 3, TFUE, que consiste em assegurar um nivel elevado de protecdo do
ambiente, e para os fins mais especificamente mencionados no considerando 76 da Diretiva 2009/28, a
instituicdo de um sistema de verificacdo dos critérios de sustentabilidade que seja a0 mesmo tempo
integro e eficaz e se destine a assegurar a existéncia de uma relacdo fisica entre a producgdo de
biocombustiveis sustentaveis e o seu consumo na Unido, influindo desse modo mais eficazmente no
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comportamento das forgas do mercado, o legislador da Unido tenha excedido os limites da margem de
apreciacdo de que dispde, recordada no n.° 50 do presente acérddo, ou ignorado as exigéncias
decorrentes do principio da proporcionalidade.

Com efeito, como recordou o advogado-geral no n.° 70 das suas conclusdes, o dominio especifico em
que o referido legislador era neste caso levado a legislar exigia-lhe manifestamente que ponderasse
op¢oes de natureza politica, cientifica e econdémica e, ao fazé-lo, realizasse apreciacoes de ordem
técnica e econdmica particularmente complexas.

Ora, o legislador ndo excedeu os limites da referida margem de apreciacdo ao considerar que, neste
caso, o sistema de verificacdo através da técnica do balango de massas é adequado para alcancar um
nivel de protecdo elevado do ambiente, atendendo, por um lado, a forma de rastreamento que institui
e as condicoes a que estd associado, destinadas a assegurar a sua eficicia e integridade nos termos do
artigo 18.° da Diretiva 2009/28, e, por outro lado, a influéncia que visa exercer nos precos dos
biocombustiveis sustentdveis e nas forcas do mercado, reduzindo ao mesmo tempo os riscos de
fraude.

De igual modo, o legislador da Unido pode razoavelmente considerar a este respeito, sem exceder os
limites da margem de apreciacdo de que dispde, que esse sistema de verificacdo era necessario e que,
em particular, ndo existia uma medida alternativa que permitisse alcancar neste caso os objetivos
legitimos assim prosseguidos de forma tdo eficaz, submetendo ao mesmo tempo os operadores
econdmicos a menores exigéncias econémicas e administrativas. Em especial, o legislador pode afastar
o sistema dos certificados negocidveis sem cometer nenhum erro manifesto de apreciacdo ao
considerar que o mesmo ndo garantia a existéncia de uma relagdo fisica entre o lote de biogas
sustentavel produzido e o lote de gds posteriormente consumido e dava garantias insuficientes em
termos de eficicia e de integridade, nomeadamente a luz do objetivo destinado a assegurar que apenas
biogés sustentavel que satisfaca as exigéncias rigorosas enumeradas no artigo 17.° da Diretiva 2009/28
possa ser tido em conta para os trés fins mencionados no n.° 1 deste artigo.

Por estas mesmas razoes, como decorre da jurisprudéncia recordada no n.° 46 do presente acérdao,
ndo se pode considerar que o entrave a livre circulagdo de mercadorias referido no n.” 61 do presente
acordao, que se encontra justificado, no respeito do principio da proporcionalidade, por razoes de
protecio do ambiente, viola as disposicoes do artigo 34.° TFUE (v., por analogia, acérdao de
14 de dezembro de 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, n.’ 61).

Resulta de todas as consideragdes anteriores que o exame da segunda questdo ndo revelou nenhum
elemento suscetivel de afetar a validade do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28.

Quanto a interpretagdo do artigo 34. TFUE

Como decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o facto de um érgao jurisdicional nacional ter,
no plano formal, formulado a questdo prejudicial por referéncia a determinadas disposi¢des de direito
da Unido ndo obsta a que o Tribunal de Justica forneca a esse 6rgao jurisdicional todos os elementos
de interpretacdo que possam ser uteis a decisdo do processo que lhe foi submetido, quer tenha ou néao
feito referéncia a tais elementos no enunciado das suas questoes. Compete, a este respeito, ao Tribunal
de Justica extrair de todos os elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional nacional, nomeadamente da
fundamentacdo da decisao de reenvio, os elementos de direito da Unido que necessitam de
interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio (v., nomeadamente, acérdio de 27 de outubro de
2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, n.° 81 e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, embora na sua segunda questdo o Orgdo jurisdicional de reenvio sé tenha

interrogado formalmente o Tribunal de Justica acerca da conformidade do artigo 18.%, n.” 1, da Diretiva
2009/28 com o artigo 34.° TFUE, convém, como foi sugerido pelo Conselho e a E.ON Biofor e
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recomendado pelo advogado-geral no n.” 73 das suas conclusdes, examinar igualmente a questio de
saber se o artigo 34.° TFUE deve eventualmente ser interpretado no sentido de que se opde a uma
injuncdo como a injuncdo controvertida.

Com efeito, como foi exposto nos n.” 18 a 20 do presente acérdao, decorre da decisdo de reenvio que,
com o seu recurso no processo principal, a E.ON Biofor pretende a anulagdo da injuncao
controvertida, uma vez que tem como consequéncia que o biogas sustentdvel produzido na Alemanha
e destinado ao transporte, que a E.ON Biofor importa na Suécia através das redes de gas alema e
dinamarquesa, nao pode ser incluido no sistema de verificacdo da sustentabilidade do biogds nem,
portanto, ser qualificado de «sustentavel» na acecao da Lei n.° 598 e da Diretiva 2009/28 e beneficiar
de certas redugdes em termos de impostos sobre o diéxido de carbono e sobre a energia.

Ora, o requisito que exige que o balanco de massas seja realizado «dentro de uma localizagdo bem
delimitada», em que a Agéncia da Energia se baseou no caso em aprego, ndo figura no artigo 18.°,
n.° 1, da Diretiva 2009/28, mas resulta de disposi¢des internas suecas adotadas para transpor a referida
disposicao. Com efeito, o § 14 do Regulamento n.” 1088, que visa assegurar essa transposicdo,
reproduz, por um lado, os trés critérios gerais enunciados nas alineas a) a c¢) do referido artigo 18.°,
n.° 1, e prevé, por outro, que a Agéncia da Energia pode adotar disposi¢des suplementares sobre o
sistema de verificacdo e o controlo de que esse sistema é objeto. O § 3 do capitulo 3 das disposi¢des
de 2011 da Agéncia da Energia, onde se precisa que o balanco de massas deve ser realizado «dentro
de uma localizacdo bem delimitada», foi adotado com fundamento nessa habilitacao.

A este respeito, importa, é certo, recordar que, segundo jurisprudéncia constante, quando um dominio
tenha sido objeto de uma harmonizagdo exaustiva ao nivel da Unido, qualquer medida nacional a ele
relativa deve ser apreciada a luz das disposicoes dessa medida de harmonizacdo e ndo das disposi¢oes
do direito primério (v., nomeadamente, acérdio de 1 de julho de 2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, n.° 57 e jurisprudéncia ai referida).

Todavia, como ja foi observado no n.° 38 do presente acérddo, o artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28
nao harmonizou exaustivamente o método de verificacdo do sistema de balanco de massas, pelo que,
sem prejuizo de terem de respeitar as exigéncias gerais que a referida disposi¢do enuncia nas suas
alineas a) a c), os Estados-Membros conservam uma importante margem de manobra quando
chamados a determinar, mais especificamente, as condi¢des concretas em que os operadores
econdémicos em causa sdo obrigados a utilizar esse sistema.

Decorre daqui, como sublinhou o advogado-geral no n.° 72 das suas conclusdes, que, quando os
Estados-Membros procedem a essa aplicagdo do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28, continuam a
ter de respeitar, nomeadamente, o artigo 34. TFUE.

Em primeiro lugar, quanto a existéncia de um entrave ao comércio na acecdo do referido artigo 34.°, a
injuncdo controvertida é suscetivel de entravar, pelo menos indireta e potencialmente, as importagdes
na Suécia de biogas sustentdvel provenientes de outros Estados-Membros, na acecdo da jurisprudéncia
recordada no n.’ 44 do presente acordao.

Com efeito, como sublinhou o advogado-geral nos n.* 75, 76 e 78 das suas conclusoes, a referida
injuncdo tem por efeito impedir a realizacio de um balanco de massas do biogds sustentavel
importado através das redes nacionais de gas interligadas e, portanto, excluir que o referido biogas
possa, uma vez importado na Suécia, manter as caracteristicas de sustentabilidade que lhe permitam
beneficiar de um regime fiscal aplicivel neste Estado-Membro ao consumo de biocombustiveis
sustentdveis.

Cabe realcar, a respeito deste dltimo aspeto, que a Agéncia da Energia afirmou, tanto nas suas

observacgdes escritas como na audiéncia, que o biogds sustentdvel proveniente de outros
Estados-Membros era elegivel para o referido beneficio fiscal, nomeadamente quando fosse
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encaminhado para aquele Estado-Membro através de meios de transporte, por exemplo rodovidrios,
que ndo implicassem que esse biogds sustentdvel se misturasse com outros lotes de gas. Por
conseguinte, apenas a impossibilidade decorrente da injun¢ao controvertida e do § 3 do capitulo 3 das
disposi¢oes de 2011 da Agéncia da Energia de realizar um balango de massas em caso de importagao
através de redes nacionais de gés interligadas, obsta, no caso vertente, a que o biogds sustentavel
assim importado seja elegivel para o referido beneficio fiscal.

Quanto a possibilidade de recorrer a outros meios de transporte, cabe referir que é dado assente que o
transporte através das redes nacionais de gés interligadas constitui, regra geral e em razdo do seu custo,
o Unico meio de transporte transfronteiras verdadeiramente competitivo para os operadores
econdémicos em causa.

Por fim, quanto a circunstancia de a Agéncia da Energia se declarar disposta a reconhecer o carater
sustentdvel do biogds importado na Suécia através de redes de gas interligadas, desde que essa
importacdo se inscreva no contexto de sistemas voluntdrios internacionais aprovados pela Comissdo
em conformidade com o artigo 18.°, n.° 4, da Diretiva 2009/28, impde-se concluir que esta afirmacao é
extremamente vaga. Com efeito, a Agéncia da Energia nada fez para demonstrar perante o Tribunal de
Justica de que modo os sistemas assim aprovados que referiu podiam, em concreto, permitir a E.ON
Biofor efetuar misturas de biogds sustentdvel nessas redes, respeitando ao mesmo tempo as exigéncias
préprias do sistema de balango de massas. Além disso, e como salientou o advogado-geral no n.° 79
das suas conclusoes, a E.ON Biofor alegou na audiéncia, sem ser contrariada pela Agéncia da Energia,
que o eventual recurso a um sistema voluntério aprovado iria fazé-la incorrer em custos suplementares.

Uma vez que estd constatado o entrave ao comércio, cabe verificar, em segundo lugar, e em
conformidade com a jurisprudéncia recordada n.” 46 do presente acérdao, se a medida nacional na
origem deste entrave pode, ndo obstante, justificar-se por uma das razdes de interesse geral
enumeradas no artigo 36. TFUE ou por exigéncias imperativas como a protecdo do ambiente, e se a
referida medida satisfaz as exigéncias decorrentes do principio da proporcionalidade.

A este respeito, deve recordar-se, primeiro, que a utilizacao de fontes de energia renovaveis para a
producdo de biogds, que uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo
principal visa in fine promover, na qual se inscreve o § 3 do capitulo 3 das disposi¢oes de 2011 da
Agéncia da Energia, é, em principio, tutil para a protecao do ambiente. Com efeito, essa regulamentacao
destina-se, no prolongamento dos objetivos prosseguidos a este respeito pela Diretiva 2009/28,
nomeadamente pelos seus artigos 17.° e 18.°, cuja execugdo concreta visa assegurar, a contribuir para a
reducdo das emissdes de gases com efeito de estufa, que se encontram entre as principais causas das
alteracoes climaticas que a Unido Europeia e os seus Estados-Membros se comprometeram a combater
(v., por analogia, acérddo de 1 de julho de 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, n.° 78 e
jurisprudéncia ai referida).

No que respeita, especificamente, aos critérios de sustentabilidade harmonizados no artigo 17.° da
Diretiva 2009/28 e cuja observancia uma medida como a que estd em causa no processo principal visa
assegurar, o considerando 65 desta diretiva sublinha que os referidos critérios se destinam a garantir
que os biocombustiveis utilizados para alcangar os objetivos fixados pela referida diretiva sdo
verdadeiramente sustentdaveis.

Como sublinha de forma mais geral o considerando 12 da Diretiva 2009/28, a utilizacdo de materiais
agricolas, como o estrume, o chorume e outros residuos de origem animal e orgénica, na produgao de
biogds tem vantagens significativas em termos ambientais, devido ao seu elevado potencial de redugao
das emissoes de gases com efeito de estufa, quer no quadro da producdo de calor e de eletricidade,
quer no da producdo de biocombustiveis.
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A este titulo, o aumento da utilizacdo de fontes de energia renovaveis constitui, como é nomeadamente
explicitado no considerando 1 da Diretiva 2009/28, um dos elementos importantes do pacote de
medidas necessdrias para reduzir as emissoes de gases com efeito de estufa e cumprir o Protocolo de
Quioto a Convencdo-Quadro das Nagdes Unidas sobre Alteragoes Climaticas, bem como outros
compromissos, assumidos a nivel comunitdrio e internacional, de reducdo das emissdes de gases com
efeito de estufa para além de 2012 (v., neste sentido, acérdao de 1 de julho de 2014, Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, n.° 79 e jurisprudéncia ai referida).

Como o Tribunal de Justica ja observou, esse aumento também tem por objetivo a protecdo da saude e
da vida das pessoas e dos animais, bem como a preservacdo dos vegetais, razdes de interesse geral
enumeradas no artigo 36.° TFUE (acérddo de 1 de julho de 2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, n.° 80 e jurisprudéncia ai referida).

Segundo, deve recordar-se que, de acordo com jurisprudéncia constante, as autoridades estdo obrigadas
a demonstrar que a excec¢do ao principio da livre circulacdo de mercadorias que instituem é necessaria
para realizar os objetivos em causa e estd em conformidade com o principio da proporcionalidade.
Assim, cabe as referidas autoridades que invocam uma restricdo a livre circulacio de mercadorias
provar concretamente a existéncia de uma razdo de interesse geral, assim como a proporcionalidade
dessa medida relativamente ao objetivo prosseguido (v., neste sentido, acérdao de 8 de maio de 2003,
ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, n.” 67 a 69 e jurisprudéncia ai referida)

Ora, no caso vertente, a Agéncia da Energia ndo demonstrou perante o Tribunal de Justica que uma
medida como a injun¢do controvertida, adotada com fundamento no § 3 do capitulo 3 das disposi¢oes
de 2011 da Agéncia da Energia, satisfaz as referidas exigéncias.

A este respeito, recorde-se que o referido § 3 precisa que o balanco de massas deve ser realizado
«dentro de uma localizagdo bem delimitada» e que, ao adotar a injuncdo controvertida, a Agéncia da
Energia considerou que redes nacionais de gas interligadas como as que ligam a Alemanha, a
Dinamarca e a Suécia ndo constituiam uma localizagdo bem delimitada.

Em contrapartida, como decorre da decisdo de reenvio e a Agéncia da Energia confirmou no Tribunal
de Justica, a pratica interpretativa desta agéncia consiste em considerar que, quando o biogas
sustentavel ¢ injetado na rede nacional de gas sueca, essa circunstancia ndo se opde a que um balango
de massas seja efetuado relativamente a esse biogas.

Ora, a Agéncia da Energia ndo foi capaz de explicar objetivamente como se podia considerar, por um
lado, que a rede nacional de gis sueca onde sdo misturados diferentes tipos de biogds constituia uma
«localizagdo bem delimitada», na acecdo do § 3 do capitulo3 das disposicoes de 2011 da Agéncia da
Energia, e, por outro, quando se trata de redes de gis de outros Estados-Membros ou de redes
nacionais interligadas, que essas redes nacionais, consideradas individualmente ou em conjunto, niao
revestiam esse carater de «localizacdo bem delimitada».

Além disso, a Agéncia da Energia afirmou diversas vezes, nas suas observacgdes escritas e na audiéncia,
que, quando o biogéds sustentdvel era importado através das redes nacionais de gés interligadas a
coberto de sistemas voluntarios nacionais ou internacionais aprovados pela Comissdo nos termos do
artigo 18.°, n.° 4, da Diretiva 2009/28, a referida agéncia nado tinha obje¢des ao reconhecimento do
cardter sustentdvel do biogds assim importado de outros Estados-Membros, parecendo com isso
admitir que a circunstancia de o biogds sustentavel ser misturado nessas redes ndo obsta a que seja
efetuado um balanco de massas relativamente a essa mistura.

Quanto a explicagdo, igualmente avancada pela Agéncia da Energia para justificar a adogdo da injungao

controvertida, relativa a falta de uma autoridade europeia capaz de exercer um controlo no espaco
constituido das redes nacionais de gas interligadas, cabe salientar, primeiro, que esta explicacdo se
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afasta do fundamento juridico expressamente atribuido pela Agéncia da Energia a injuncao
controvertida e relativo a inexisténcia de uma «localizacdo bem determinada», na ace¢do do § 3 do
capitulo 3 das disposicdes de 2011 da Agéncia da Energia.

Segundo, independentemente da inconstancia que acaba de ser sublinhada, uma explicacdo daquela
natureza também néo é convincente. Com efeito, como decorre do § 1la do capitulo 3 da Lei n.° 598,
cabe aos operadores econdémicos que evocam o cardter sustentavel do biogds que comercializam
garantir, nomeadamente através de acordos, diretos ou indiretos, celebrados com todos os operadores
de toda a cadeia de producdo, e através da aplicacio de um sistema de verificacdo ele préprio
controlado por um auditor independente que assegure que o referido sistema é exato, fidvel e a prova
de fraude, que o biogds para o qual solicitam um beneficio fiscal satisfaz efetivamente os critérios de
sustentabilidade prescritos no artigo 17.° da Diretiva 2009/28.

Ora, como referiu o advogado-geral nos n.” 89 e 90 das suas conclusdes, a Agéncia da Energia nao
demonstrou de forma alguma que lhe seja impossivel garantir a sustentabilidade do biogas importado
de outros Estados-Membros através de redes nacionais de gds interligadas impondo aos operadores
econémicos em causa que apresentem os elementos assim exigidos pelo direito nacional, tendo ao
mesmo tempo em conta, a este respeito, as informagdes e os documentos eventualmente resultantes
do sistema de balanco de massas instituido nos Estados-Membros de proveniéncia do biogas
sustentdvel em causa e garantindo que o referido lote é, para os fins precisados no artigo 17.°, n.° 1,
da Diretiva 2009/28, retirado uma tnica vez da ou das misturas, como exige o sistema de balanco de
massas instaurado no artigo 18.°, n.° 1, desta diretiva.

Decorre das consideragdes anteriores que a Agéncia da Energia ndo demonstrou que a injungdo
controvertida, adotada com fundamento no § 3 do capitulo 3 das disposi¢coes de 2011 da Agéncia da
Energia, seja necessaria para assegurar o carater sustentavel do biogds importado de outros
Estados-Membros para os fins mencionados no artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28, pelo que essa
medida viola o principio da proporcionalidade e, portanto, ndo pode ser justificada.

Tendo em conta todas as consideragdes anteriores, cabe indicar ao 6rgao jurisdicional de reenvio que o
artigo 34.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma injungdo, como a injun¢do em
causa no processo principal, através da qual uma autoridade nacional pretende excluir que um
operador econémico possa aplicar um sistema de balango de massas, na acecdo do artigo 18.°, n.° 1,
da Diretiva 2009/28, ao biogas sustentdvel transportado em redes nacionais de gas interligadas, ao
abrigo de uma disposicdo adotada por essa autoridade e segundo a qual esse balanco de massas deve
ser realizado «dentro de uma localizacdo bem determinada», quando a referida autoridade admite,
com base nesta disposicdo, que um sistema de balanco de massas possa ser aplicado ao biogdas
sustentavel transportado na rede nacional de gis do Estado-Membro dessa mesma autoridade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

1) O artigo 18.°% n.° 1, da Diretiva 2009/28/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de abril de 2009, relativa a promocido da utilizacao de energia proveniente de fontes
renovaveis que altera e subsequentemente revoga as Diretivas 2001/77/CE e 2003/30/CE,
deve ser interpretado no sentido de que ndao tem por objeto impor aos Estados-Membros a
obrigacio de autorizarem as importacoes de biogas sustentavel através das suas redes

nacionais de gas interligadas.
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2) O exame da segunda questio nao revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do
artigo 18.°, n.” 1, da Diretiva 2009/28.

3) O artigo 34.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma injuncdo, como a
injuncdo em causa no processo principal, através da qual uma autoridade nacional pretende
excluir que um operador econémico possa aplicar um sistema de balanco de massas, na
acecao do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2009/28, ao biogas sustentavel transportado em redes
nacionais de gas interligadas, ao abrigo de uma disposicao adotada por essa autoridade e
segundo a qual esse balanco de massas deve ser realizado «dentro de uma localizacio bem
determinada», quando a referida autoridade admite, com base nesta disposicio, que um
sistema de balanco de massas possa ser aplicado ao biogas sustentavel transportado na rede
nacional de gas do Estado-Membro dessa mesma autoridade.

Assinaturas

i — O n.°99 do presente texto foi objeto de uma alteragdo de ordem linguistica, posteriormente a sua disponibilizagdo em linha.
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