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Processos apensos C-593/15 P e C-594/15 P

Republica Eslovaca
contra
Comissao Europeia
Processo C-599/15 P
Roménia
contra

Comissao Europeia

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Recursos proprios da Unido Europeia —
Responsabilidade financeira dos Estados-Membros — Transito comunitario externo — Perda de
direitos de importacdo sofrida por um Estado-Membro e causada por outro Estado-Membro —
Pedido da Comissao ao segundo Estado-Membro para que este compense a perda — Oficios da

Comissdo — Recorribilidade»

I. Introducao

1. De que modo podem os Estados-Membros obter a clarificagdo juridica quanto a existéncia de uma
obrigacdo de pagamento a Unido Europeia, quando a Comissao Europeia ndo tem poderes para
proferir uma decisdo para cobranca deste crédito e ndo iniciou até agora nenhum processo por
incumprimento?

2. E esta a questdio fundamental que suscitam os presentes recursos, num contexto, alids,
essencialmente técnico.

3. Em primeiro lugar, trata-se neste caso de direitos aduaneiros, ou seja, de recursos proprios
tradicionais da Unido, que a Reputblica Federal da Alemanha ndo pdde cobrar em virtude de
problemas ocorridos nas autoridades aduaneiras eslovacas e romenas. Por ter entendido que, nestas
circunstancias, a Republica Eslovaca e a Roménia tinham de pagar as perdas sofridas, a Comissao
solicitou a estes Estados-Membros o pagamento dos respetivos montantes. A Comissdo pretendeu
manifestamente, como confirmou também na audiéncia, enviar os primeiros oficios tendo em vista
um possivel processo posterior por incumprimento. Todavia, ndo redigiu estes oficios como um
primeiro contacto, como ¢ habitual, mas como decisdes vinculativas, nas quais, em particular,
estabeleceu um prazo auténomo para o pagamento dos montantes em causa.

1 Lingua original: alemao.
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4. Porém, o Tribunal Geral ndo teve em conta este aspeto e declarou, apenas com base na falta de
competéncia da Comissdo para tomar decisdes vinculativas para cobranca dos recursos proprios aos
Estados-Membros, que os oficios ndo produziam efeitos juridicos. Pelo contrario, o Tribunal Geral
nem sequer examinou o teor dos oficios nem a questdo da aplicabilidade das disposicoes relativas aos
recursos proprios da Unido — que as partes poem em duvida.

5. A primeira vista, esta solugdo poderia parecer pragmatica.

6. Assim, a propria Comissao realgcou enfaticamente no presente processo que, em matéria de recursos
proprios, ndo tem competéncia para tomar decisoes vinculativas em relacdo aos Estados-Membros para
cobranca de créditos. E, mesmo fora do dominio dos recursos préprios, ndo parece, pelo menos a
primeira vista, que haja qualquer fundamento juridico que atribua a Comissdo a competéncia para
tomar decisdes vinculativas para obrigar os Estados-Membros a pagarem créditos pecunidrios.

7. Significa isto que a aceitagdo da forca juridica e, consequentemente, da recorribilidade dos oficios da
Comissao, pode muito provavelmente, na melhor das hipoteses, levar a anulacdo destes oficios, mas
ndo a clarificacio dos direitos em causa neste processo. Por isso, ndo colhe a objecdo dos
Estados-Membros partes neste processo de que o Tribunal Geral devia ter declarado os oficios em
causa recorriveis, desde logo pela necessidade de tutela jurisdicional efetiva. Assim, de que serviria
aceitar a recorribilidade dos oficios em causa, quando isto ndo pode provocar de modo nenhum a
clarificacao juridica?

8. Apesar destas consideragdes de natureza pragmatica, a solu¢do do Tribunal Geral mostra-se errénea
a luz da jurisprudéncia assente relativa a recorribilidade dos atos das instituicdes da Unido. Com efeito,
o juiz da Unido, ao apreciar os efeitos juridicos de tais atos, ndo se pode basear exclusivamente no
critério da falta de competéncia deciséria sem prestar toda a atencdo ao teor dos atos em causa. Tal
solugdo mostra-se, assim, duvidosa, quando — como no caso vertente — para examinar os poderes de
uma instituicdo da Unido se baseia apenas em disposi¢des cuja aplicabilidade é controvertida, sem
sequer examinar esta aplicabilidade.

9. Tal procedimento leva nomeadamente a subtrair um ato juridico da Unido a fiscalizacdo da
legalidade, submetendo-o a um exame de admissibilidade claramente orientado pelo objetivo, o que
ndo é aceitivel numa Unido de direito, mesmo com todo o pragmatismo quanto aos efeitos das
decisdes do Tribunal de Justica e a necessidade de eficicia da administracio da Unido, e mesmo
quando é evidente que o exame do teor de um ato juridico ndo trard de facto nenhuma clareza
juridica definitiva quanto ao mérito.

10. Todavia, esta conclusao — se o Tribunal de Justica vier a acolhé-la com a solugdo aqui proposta —
ndo impede o Tribunal de Justica de reconhecer que os presentes recursos revelam uma lacuna no
sistema de tutela juridica da Unido, que consiste na inexisténcia de uma agdo declarativa geral’.
Assim, na falta de competéncia geral de decisdo da Comissdo para cobrar créditos pecunidrios em
relacdo aos Estados-Membros e, por conseguinte, ndo podendo a Comissao praticar um ato recorrivel,
em casos como os dos presentes processos a existéncia do crédito pecunidario da Unido sé pode ser
declarada numa agdo por incumprimento de Estado. Enquanto a Comissdo ndo intentar tal acdo, os
Estados-Membros ndo tém nenhuma possibilidade de provocar a clarificacdo da situacgdo juridica, mas
tém de correr o risco de ter de pagar juros de mora.

11. Os presentes processos dao ao Tribunal de Justica a oportunidade de, para além de apreciar os

despachos do Tribunal Geral aqui impugnados e os oficios controvertidos da Comissdo, refletir sobre
a forma de suprir esta lacuna na tutela dos direitos.

2 V., quanto a acgdo declarativa no quadro do artigo 272.° TFUE, as minhas conclusdes no processo Planet/Comissao, C-564/13 P,
EU:C:2014:2352, n.” 18 e segs., bem como o acérdédo de 26 de fevereiro de 2015, Planet/Comissdo, C-564/13 P, EU:C:2015:124, n.° 26.
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I1. Quadro juridico

12. A Decisao 2000/597/CE, Euratom do Conselho, de 29 de setembro de 2000, relativa ao sistema de
recursos proprios das Comunidades Europeias® foi substituida, com efeitos a partir de 1 de janeiro de
2007, pela Decisao 2007/436/CE, Euratom do Conselho, de 7 de junho de 2007, relativa ao sistema de
recursos proprios das Comunidades Europeias, tendo permanecido inalteradas as disposigdes
pertinentes para o presente processo.

13. Segundo o artigo 2.°, n.° 1, alinea b) da Decisdao 2000/597 e o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Decisao
2007/436, constituem recursos préprios inscritos no orcamento da Unido Europeia as receitas
provenientes «dos direitos da pauta aduaneira comum e dos outros direitos estabelecidos ou a
estabelecer pelas instituicoes da [Unido] sobre as trocas comerciais com paises ndo membros». Os
direitos aduaneiros sao designados como «recursos préprios tradicionais». Segundo o artigo 2.°, n.° 3,
das Decisdoes 2000/597 e 2007/436, os Estados-Membros retém 25% destas receitas a titulo de
despesas de cobranga.

14. O artigo 8.°, n.° 1, primeiro e terceiro paragrafos, das Decisdes 2000/597 e 2007/436 prevé que os
recursos proprios da Unido serdo cobrados pelos Estados-Membros nos termos das disposicoes
legislativas, regulamentares e administrativas nacionais que, se necessirio, serdo adaptadas as
exigéncias da regulamentacgdo da Unido, e serdo colocados a disposicao da Comissao.

15. O Regulamento (CE, Euratom) n.° 1150/2000 do Conselho, de 22 de maio de 2000, relativo a
aplicacdo das Decisdes relativas ao sistema dos recursos préprios®, foi modificado num primeiro
tempo pelo Regulamento (CE, Euratom) n.” 2028/2004 do Conselho, de 16 de novembro de 2004°, e
finalmente, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2007, pelo Regulamento (CE, Euratom)
n.° 105/2009 do Conselho, de 26 de janeiro de 2009’.

16. Nos termos do artigo 2.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.° 1150/2000 nas sucessivas versdes, um
direito da Unido sobre os recursos préprios referidos nas Decisdes 2000/597 e 2007/436 considera-se
apurado assim que se encontrem preenchidas as condi¢des previstas na regulamentagdo aduaneira no
que se refere ao registo de liquidacdo do montante do direito e a sua comunicagdo ao devedor. A data
a considerar para o apuramento é a data do registo de liquidagdo previsto na regulamentacdo
aduaneira.

17. O artigo 6.°, n.’ 3, do Regulamento n.” 1150/2000 prevé o seguinte:

«3. a) Sem prejuizo do disposto na alinea b) do presente nimero, os direitos apurados nos termos do
artigo 2.° serdo lancados na contabilidade o mais tardar no primeiro dia util seguinte ao dia 19 do
segundo més apds aquele em que o direito tiver sido apurado.

b) Os direitos apurados e ndo inscritos na contabilidade referida na alinea a) por ainda ndo terem sido
cobrados, nem ter sido fornecida qualquer caucdo, serdo lancados numa contabilidade separada, no
prazo previsto na alinea a). Os Estados-Membros podem proceder do mesmo modo [n]os casos em
que os direitos apurados e cobertos por garantias sejam objeto de contestacdo e possam vir a sofrer
variagdes na sequéncia de eventuais diferendos.»

JO 2000, L 253, p. 42.
JO 2007, L 163, p. 17.
JO 2000, L 130, p. 1.
JO 2004, L 352, p. 1.
JO 2009, L 36, p. 1.
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18. O artigo 9.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1150/2000 dispoe:

«1. Segundo as regras definidas no artigo 10.°, cada Estado-Membro inscrevera os recursos proprios a
crédito da conta aberta para o efeito em nome da Comissdo junto do Tesouro ou do organismo por ele
designado.»

19. O artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1150/2000 prevé o seguinte:

«1. Apés deducdo [...] a titulo de despesas de cobranca, o lancamento dos recursos proprios [...]
efetuar-se-4 o mais tardar no primeiro dia util seguinte ao dia 19 do segundo més ap6s aquele em que
o direito tiver sido apurado nos termos do artigo 2.° do presente regulamento.

Todavia, em relagdo aos direitos lancados na contabilidade separada, nos termos do n.° 3, alinea b), do
artigo 6.°, o lancamento deve ser efetuado o mais tardar no primeiro dia util seguinte ao dia 19 do
segundo més seguinte ao da cobranga dos direitos.»

20. Nos termos do artigo 11.°, n.’ 1, der Regulamento n.” 1150/2000, qualquer atraso nos lancamentos
na conta referida no n.° 1 do artigo 9.° implicara o pagamento, pelo Estado-Membro em causa, de um
juro cuja taxa é fixada nos n.* 2 e 3 do artigo 11.°

21. O artigo 17.°, n. 1 e 2, do Regulamento n.” 1150/2000 tem o seguinte teor:

«1l. Os Estados-Membros devem tomar todas as medidas necessdrias para que os montantes
correspondentes aos direitos apurados nos termos do artigo 2.° sejam colocados a disposicdo da

Comissao nas condicdes fixadas pelo presente regulamento.

2. Os Estados-Membros serdo dispensados de poér a disposicio da Comissio os montantes
correspondentes aos direitos apurados que se verifique serem incobraveis:

a) Por razoes de for¢a maior; ou
b) Por outras razdes que nao lhes sejam imputaveis.

Os montantes de direitos apurados serdo declarados incobraveis por decisdo da autoridade
administrativa competente que verifica a impossibilidade de cobranca.

Os montantes de direitos apurados serdo considerados incobraveis [...]

Os montantes declarados ou considerados incobréveis serdo retirados definitivamente da contabilidade
separada referida no n.’ 3, alinea b), do artigo 6.° [...]»

II1. Antecedentes dos recursos

22. Nos anos anteriores a 2010, foram declaradas as autoridades aduaneiras alemas diversas
mercadorias para introdu¢do no regime de transito comunitdrio externo, ao abrigo do artigo 91.° e
seguintes do Co6digo Aduaneiro Comunitdrio®. Este procedimento permite transportar mercadorias
entre dois lugares situados no interior do territério aduaneiro da Unido sem que as mesmas fiquem
sujeitas a direitos de importagdo. As mercadorias em causa devem, porém, ser apresentadas a
alfindega no local de destino, para que as autoridades aduaneiras possam controlar a sua chegada a

8 Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario (JO 1992, L 302,
p- 1).
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esse local’. Se esta apresentacdo nio for feita, as mercadorias consideram-se importadas para a Unido,
constituindo-se assim uma divida de direitos de importacdo. Se nao for claro em que local e em que
momento as referidas mercadorias foram subtraidas ao controlo aduaneiro, considera-se que a divida
aduaneira foi constituida no momento da introdu¢do das mercadorias no regime de transito
comunitario externo. Isto significa que as autoridades do Estado-Membro no qual as mercadorias
foram introduzidas no regime de transito comunitdrio externo tém de cobrar a divida aduaneira e
transferir os recursos préprios correspondentes para a Comisséo.

23. E certo que, nos procedimentos em causa nos presentes recursos, nos quais os locais de destino
das mercadorias se situavam na Reptblica Eslovaca ou na Roménia, a chegada das mercadorias em
causa foi confirmada pelas autoridades romenas e eslovacas as autoridades alemas, de modo que estas
puseram termo ao regime de transito externo e liberaram as garantias prestadas pelos obrigados
principais. Todavia, soube-se mais tarde que as mercadorias, na realidade, nunca chegaram aos locais
de destino, pelo que os procedimentos de transito externo em causa foram declarados findos sem
razdo. Com efeito, a confirmacdo eletrénica da apresentacdo regular no sistema aduaneiro
computorizado NCTS" foi errada e deveu-se ou a inteng¢des fraudulentas das proprias autoridades
eslovacas e romenas ou a intengoes fraudulentas de terceiros e a uma omissio de medidas de
seguranca por parte destas autoridades.

24. Uma vez que ndo foi constatado nenhum comportamento irregular dos obrigados principais, estes
foram liberados dos direitos aduaneiros devidos e os direitos foram declarados incobraveis. Assim,
extinguiu-se a obrigacdo da Alemanha de transferir os montantes em questdo para a Comissdo. Nestas
circunstancias, a Comissdo entendeu que a Republica Eslovaca e a Roménia tinham de compensar as
perdas sofridas pelo orcamento da Unido em virtude das faltas cometidas pelas suas autoridades.

A. Oficios da Comissdo controvertidos

25. Por essa razdo, a Comissdo enviou, em 15 de julho' e em 24" e 19 de setembro de 2014, dois
oficios a Republica Eslovaca e um oficio a Roménia (a seguir «oficios controvertidos»), nas quais

solicitava a estes Estados-Membros o pagamento dos montantes correspondentes a divida aduaneira
que a Alemanha nao pudera cobrar em virtude das faltas das autoridades eslovacas e romenas.

26. Nos oficios controvertidos, a Comissdo comegou por descrever os factos em causa e declarou que a
Republica Eslovaca e a Roménia tinham de assumir a responsabilidade pelas perdas sofridas neste
contexto. Com efeito, a confirmacdo errada do termo do procedimento de transito comunitdrio
externo pelas autoridades eslovacas e romenas impediu as autoridades alemas de cobrarem direitos
aduaneiros que constituem recursos préprios tradicionais. E verdade que a Reptiblica Eslovaca e a
Roménia ndo tinham competéncia para cobrar estes direitos. Apesar disso, um Estado-Membro
responde pela perda de recursos préprios provocada por faltas das suas autoridades. E o que decorre
do Tratado, do sistema de recursos préprios e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica'®. Nestas
circunstancias, a recusa da Republica Eslovaca ou da Roménia de anuirem ao pedido para colocarem
os referidos recursos préprios a disposicio da Comissdo é incompativel com o principio da
cooperacdo leal entre os Estados-Membros e a Unido e com o sistema de recursos préprios.

9 Nos termos do artigo 4.°, n.° 19 do Regulamento n.” 2913/92, entende-se por «apresentagdo na alfindega a comunicagdo as autoridades
aduaneiras, segundo as modalidades estipuladas, da chegada de mercadorias a estancia aduaneira ou a qualquer outro local designado ou
aprovado pelas autoridades aduaneiras».

10 New Computerised Transit System.

11 N.°* BUDG/B/3/MV D (2014) 2351197, anexo n.° 2 do recurso no processo C-593/15 P.

12 N.°* BUDG/B/3/MV D (2014) 3139078, anexo n.° 2 do recurso no processo C-594/15 P.

13 N.° BUDG/B/3/MV D (2014) 3079038, anexo n.° 1 da peti¢do inicial em primeira instincia no processo C-599/15 P.
14 Em particular, do n.° 44 do acérdao de 8 de julho de 2010, Comissao/Itélia, C-334/08, EU:C:2010:414.
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27. Por isso, a Comissdo pediu as autoridades eslovacas e romenas que pusessem a sua disposi¢do os
montantes em causa, apds deduzidos 25% para despesas de cobrancga, até ao dia 19 do segundo més
apos o envio dos oficios controvertidos. Em seguida, a Comissdo advertiu aquelas autoridades de que
qualquer atraso no pagamento implicaria o cédlculo de juros de mora nos termos do artigo 11.° do
Regulamento n.° 1150/2000.

B. Despachos do Tribunal Geral impugnados

28. Por recursos interpostos em 22 de setembro e em 26 e 28 de novembro de 2014, a Republica
Eslovaca e a Roménia pediram a anulacdo dos oficios controvertidos. A Comissdo suscitou, em cada
um dos processos, uma exce¢io de inadmissibilidade', alegando que estes oficios ndo sdo atos
recorriveis nos termos do artigo 263.° TFUE. Por despachos de 14 de setembro de 2015, o Tribunal
Geral deu provimento as exce¢oes suscitadas e julgou os recursos inadmissiveis'’, sem se pronunciar
sobre o seu mérito (a seguir «despachos impugnados»).

29. Em primeiro lugar, o Tribunal Geral declarou, com base nas disposi¢des relativas aos recursos
préprios e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica nesta matéria, que sdo os proprios
Estados-Membros que devem apreciar se se verifica uma perda de recursos proéprios tradicionais e a
obrigacdo de colocar tais recursos a disposicdo. Pelo contrario, ndo esta prevista qualquer decisdo da
Comissao a este respeito ou qualquer procedimento que leve a adotar uma tal decisdao. Além disso,
nos termos dos artigos 258.° a 260. TFUE, os direitos e obrigacdes dos Estados-Membros e a
apreciacdo do seu comportamento sé pode resultar de um acérdao do Tribunal de Justica .

30. Por conseguinte, os oficios controvertidos, na falta de competéncia da Comissdo para praticar um
ato juridico que obrigue um Estado-Membro a colocar os recursos proprios a disposi¢do, apenas tém
um valor informativo e apenas podem considerar-se como simples exortagdes. Por isso, ndo sdo atos
recorriveis na acecdo do artigo 263.° TFUE".

31. Deste modo, também as indicacoes da Comissdo relativas aos montantes pedidos, ao prazo de
pagamento e aos juros de mora ndo tém efeitos juridicos. Além disso, os argumentos das partes
segundo os quais é duvidosa a aplicabilidade das disposi¢coes relativas aos recursos préprios sao
irrelevantes, pois que apenas se referem a legalidade dos oficios. Finalmente, também os argumentos
que invocam a necessidade de tutela jurisdicional efetiva com fundamento na incerteza juridica e no
significativo risco de ter de pagar juros de mora devem ser julgados improcedentes. Com efeito, a
simples necessidade de tutela jurisdicional efetiva ndo pode servir de fundamento a recorribilidade e
os Estados-Membros podem evitar o risco de pagamento de juros de mora colocando
condicionalmente os montantes pedidos a disposicdo da Comissdo, sob reserva de que o seu ponto de
vista se venha a mostrar fundado®.

15 Ao abrigo do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991.

16 Despachos Eslovdquia/Comissdao, T-678/14, ndo publicado, EU:T:2015:661; Esloviquia/Comissdo, T-779/14, ndo publicado, EU:T:2015:655; e
Romeénia/Comissao, T-784/14, ndo publicado, EU:T:2015:659.

17 Nos termos do artigo 130.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 4 de marco de 2015, que entrou em vigor entretanto.

18 Despacho no processo T-678/14, n.* 27 a 40 e 43 a 46, despacho no processo T-779/14, n.”* 26 a 39 e 42 a 45, e despacho no processo
T-784/14, n.”* 23 a 36 e 39 a 42, ora impugnados.

19 Despacho no processo T-678/14, n.”* 41, 42, 47 e 48, despacho no processo T-779/14, n.”* 40, 41, 46 e 47, e despacho no processo T-784/14,
n.” 37, 38, 43 e 44, ora impugnados.

20 Despacho no processo T-678/14, n.* 50 a 59, despacho no processo T-779/14, n.”* 49 a 58, e despacho no processo T-784/14, n.”* 46 a 56, ora
impugnados.
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IV. Recursos jurisdicionais e pedidos das partes

32. Por peti¢oes de recurso apresentadas em 13 de novembro de 2015, a Republica Eslovaca interpos
recurso dos despachos proferidos nos processos T-678/14 e T-779/14 (processos apensos C-593/15 P
e C-594/15 P). A Republica Eslovaca pede que o Tribunal de Justica se digne anular na totalidade os
despachos impugnados, decidir ele préprio quanto a admissibilidade dos recursos e devolver os autos
ao Tribunal Geral para que este decida do mérito dos recursos ou, no caso de o Tribunal de Justica
entender que ndo dispoe de informacédo suficiente para poder decidir definitivamente sobre a excecdo
de inadmissibilidade suscitada pela Comissao, devolver os autos ao Tribunal Geral para este decidir
quanto a admissibilidade e quanto ao mérito dos recursos e condenar a Comissdo nas despesas. A
Roménia e a Republica Federal da Alemanha apoiam os pedidos da Republica Eslovaca.

33. Por peticdo de recurso apresentada em 16 de novembro de 2015, a Roménia interpds recurso
jurisdicional do despacho proferido no processo T-784/14 (processo C-599/15 P). A Roménia pede
que o Tribunal de Justica se digne declarar o seu recurso admissivel, anular na totalidade o despacho
impugnado, decidir de novo o recurso de anulagdo, no sentido de declarar admissivel o pedido de
anulacdo e anular o oficio controvertida, ou devolver os autos ao Tribunal Geral para que este decida
num novo acérddo que o pedido de anulagido é admissivel, anule o oficio controvertido, e condenar a
Comissao nas despesas. A Republica Eslovaca, a Republica Federal da Alemanha e a Republica Checa
apoiam os pedidos da Roménia.

34. A Comissao pede que o Tribunal de Justica se digne negar provimento aos recursos e condenar as
recorrentes nas despesas.

35. Todas as partes apresentaram observagdes escritas no Tribunal de Justica e as suas alegacoes foram
ouvidas numa audiéncia comum realizada em 23 de marco de 2017.

V. Apreciacao

A. Quanto aos recursos jurisdicionais

36. Resulta das alegacdes da Republica Eslovaca e da Roménia, que se articulam respetivamente em
dois fundamentos distintos, cuja argumentacdo coincide parcialmente, que as recorrentes censuram
essencialmente ao Tribunal Geral dois erros de direito.

37. Por um lado, alegam que o Tribunal Geral incorreu num erro de direito, na medida em que apoiou
a sua argumentacdo nas disposi¢oes relativas aos recursos proprios da Unido, sem sequer ter
averiguado se estas disposicdes eram aplicaveis. O Tribunal Geral também ndo esclareceu por que
razdo tal averiguacdo era dispensavel, de modo que os despachos impugnados padecem de falta de
fundamentacéo.

38. Por outro, a apreciacdo da recorribilidade dos oficios controvertidos é errénea, dado que o
Tribunal Geral, ao fazer esta apreciacdo, se apoiou apenas na falta de competéncia da Comissiao para
tomar decisoes vinculativas para cobranca dos recursos proprios. Ao proceder deste modo, o Tribunal
Geral ignorou que, segundo a jurisprudéncia, na apreciacdo da recorribilidade dos atos das institui¢oes
da Unido, também se deve ter em conta em especial o teor destes atos.

39. Este dltimo argumento serd examinado em seguida em primeiro lugar.
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1. Quanto a apreciagdo da recorribilidade dos oficios controvertidos pelo Tribunal Geral

40. Nos termos do artigo 263.° TFUE, podem ser objeto de recurso de anulacdo todos os atos das
instituicdes da Unido destinados a produzir efeitos juridicos, independentemente da sua forma®. A
fim de determinar se um ato produz efeitos juridicos, ha que ter em conta o seu objeto, o seu teor e a
sua substancia, bem como o contexto factual e juridico em que se insere?.

41. E certo que os poderes da instituicio que pratica um ato sdo um critério que pode ser considerado
quando se analisam os efeitos juridicos vinculativos e a consequente recorribilidade dos atos das
instituigdes da Unido®. Porém, este é apenas um aspeto entre varios que, segundo o Tribunal de
Justica, devem ser tidos em conta, «se for caso disso», na apreciacdo dos efeitos juridicos vinculativos
de um ato™.

42. Na realidade, os diferentes aspetos que devem ser tidos em conta para a apreciacdo dos efeitos
juridicos dos atos das instituicdes da Unido constituem um feixe que critérios complementares que se
completam mutuamente no quadro de uma apreciagio global e ndo podem ser examinados
independentemente uns dos outros. E certo que a importincia que um critério assume relativamente
aos outros pode variar segundo a situacio de facto®. Porém, o juiz da Unido ndo pode ter em conta
apenas um unico critério sem ter em consideracdo os outros, quando estes ultimos também sdo
pertinentes na situacdo em causa. Em particular, os critérios essenciais do teor e do objeto de um ato
ndo podem ser arbitrariamente afastados a favor de outro critério complementar, tanto mais que a
apreciacdo dos poderes de uma instituicdo estd estreitamente ligada a apreciacio do contetido do
ato”.

43. Nos casos vertentes, o Tribunal Geral evocou no inicio dos seus despachos alguns excertos da
jurisprudéncia relativa a recorribilidade dos atos das instituicdes da Unido. Contrariamente ao que
alega a Comissdo, o Tribunal Geral, no entanto, ndo tomou de modo nenhum em conta, na sua analise
subsequente, o contetido dos oficios controvertidos, como exige a jurisprudéncia.

44. Pelo contrdrio, resulta claramente dos despachos impugnados que o Tribunal Geral fundamentou a
sua conclusdo de que os oficios controvertidos ndo produzem efeitos juridicos apenas na falta de
poderes da Comissdo para tomar decisdes vinculativas de cobranca de recursos préprios aos
Estados-Membros: assim, o Tribunal Geral declara que as disposicoes relativas aos recursos proprios
impoem aos Estados-Membros que constatem eles proprios a existéncia de uma obrigacdo de colocar
esses recursos a disposicio”. Pelo contrério, segundo o Tribunal Geral, essas disposigdes nio

21 Jurisprudéncia consagrada desde o acérddo de 11 de novembro de 1981, IBM/Comissdo, 60/81, EU:C:1981:264, n.” 9.

22 Despacho de 13 de junho de 1991, Sunzest/Comissao, C-50/90, EU:C:1991:253, n.° 12; acérdéaos de 31 de margo de 1998, Franga e o./Comissdo,
C-68/94 e C-30/95, EU:C:1998:148, n.° 63, e de 26 de janeiro de 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comissiao, C-362/08 P, EU:C:2010:40, n.° 58; v.
igualmente o despacho do Tribunal Geral de 8 de marco de 2012, Octapharma Pharmazeutika/EMA, T-573/10, nao publicado, EU:T:2012:114,
n.° 30.

23 V., por exemplo acérdao de 27 de mar¢o de 1980, Sucrimex e Westzucker/Comisséo, 133/79, EU:C:1980:104, n.° 16; despachos de 17 de maio
de 1989, Itdlia/Comissdo, 151/88, EU:C:1989:201, n.° 22; de 13 de junho de 1991, Sunzest/Comissao, C-50/90, EU:C:1991:253, n.° 13; e de
27 de janeiro de 1993, Miethke/Parlamento, C-25/92, EU:C:1993:32, n.” 15 e 16; acérdao de 1 de dezembro de 2005, Itdlia/Comissao, C-301/03,
EU:C:2005:727, n.° 28; v., também, o despacho do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2010, Comissao/CdT, T-456/07, EU:T:2010:39, n.° 59 e
segs., e acérddo do Tribunal Geral de 31 de marco de 2011, Itdlia/EWSA, T-117/08, EU:T:2011:131, n.° 32. No que respeita & imputacdo de um
ato, v. acordao do Tribunal Geral de 21 de outubro de 2010, Agapiou Joséphides/Comissao e EACEA, T-439/08, ndo publicado, EU:T:2010:442,
n.’ 34 e segs.

24 V. acérdao de 13 de fevereiro de 2014, Hungria/Comissdo, C-31/13 P, EU:C:2014:70, n.° 55: Esses «efeitos juridicos vinculativos de um ato
devem ser apreciados em fungéo de critérios objetivos, como o seu conteiido, tendo em conta, se for caso disso, o contexto da sua adogdo, bem
como os poderes da institui¢do autora» (o sublinhado é meu).

25 Relativamente a tomada em conta das competéncias dos drgdos em causa em ligagdo com o objeto do ato impugnado v., por exemplo, o
despacho de 27 de janeiro de 1993, Miethke/Parlamento, C-25/92, EU:C:1993:32, n.° 13 e segs.; relativamente a tomada em conta dos poderes
de decisio em conexdo com a apreciacio de vérios outros critérios, v., por exemplo, acérdio de 1 de dezembro de 2005, Itdlia/Comissdo,
C-301/03, EU:C:2005:727, n.° 19 e segs.

26 V., por exemplo, despacho de 17 de maio de 1989, Italia/Comissao, 151/88, EU:C:1989:201, n.* 22 e 23; v., também, a titulo de exemplo, o
acérdao do Tribunal Geral de 31 de margo de 2011, Itdlia/EWSA, T-117/08, EU:T:2011:131, n.* 32.

27 V. despacho no processo T-678/14, n.** 27 a 34 e 43, despacho no processo T-779/14, n.* 26 a 33 e 42, e despacho no processo T-784/14,
n.” 23 a 30 e 39, ora impugnados.
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conferem poderes a Comissdo para tomarem uma decisdo para cobranca de recursos proprios nem
preveem um procedimento para tomar uma decisdo dessa natureza®. Pelo contrério, é da
competéncia exclusiva do Tribunal de Justica decidir quanto a existéncia de tal obrigaciao dos
Estados-Membros. Por conseguinte, a Comissao ndo pode concluir ela prépria, através de uma
decisdo, um litigio relativo a colocagdo de recursos préprios a disposigao ™.

45. Com base nestas consideracoes, o Tribunal Geral concluiu que os oficios controvertidos, por falta
de habilitagio da Comissdo para tomar uma decisdo que obrigue um Estado-Membro a colocar
recursos proprios a disposicdo, s6 podiam ser consideradas simples pareceres, sem quaisquer efeitos
juridicos *.

46. E certo que, para fundamentar a sua conclusio, o Tribunal Geral se refere a decisdes do Tribunal
de Justica, nas quais este também tomou em conta a falta de habilitagdo da Comissdo para tomar
decisdes vinculativas®. Porém, isto aconteceu sempre a luz da andlise do teor dos oficios
controvertidos nesses casos, que também ndo permitia concluir que as mesmas produziam efeitos
juridicos®. No caso vertente, pelo contrdrio, o Tribunal Geral ndo incluiu na sua aprecia¢io o teor
dos oficios controvertidos, embora o tenha mencionado no inicio da descricio que fez da matéria de
facto™®.

47. Contrariamente aos casos que estiveram na base das decisoes proferidas pelo Tribunal de Justica
referidas pelo Tribunal Geral, pode deduzir-se perfeitamente do teor dos oficios controvertidos nos
presentes processos que os mesmos tinham por objetivo produzir efeitos juridicos.

48. Contrariamente ao que sustenta a Comissdo, esta ndo se limita a reproduzir nos oficios
controvertidos obrigacdes que resultam diretamente das disposicoes do direito da Unido. Com efeito,
o entendimento de que um Estado-Membro tem de responder por uma perda de recursos préprios
noutro Estado-Membro causada pelas suas autoridades, mesmo quando ndo era inicialmente
responsavel pela cobranca destes recursos, ndo resulta diretamente das disposicoes relativas aos
recursos préprios, mas da interpretacio que a Comissdo faz destas disposicoes. E também os
montantes exatos dos direitos devidos, que correspondem a divida aduaneira a cobrar inicialmente pela
Alemanha, ndo poderiam ter sido apurados pelas autoridades eslovacas e romenas sem os oficios da
Comissdo, pelo menos sem procederem a investigagoes.

49. E verdade que isto ndo é suficiente para conferir aos oficios controvertidos quaisquer efeitos
juridicos. Com efeito, a Comissdo podia ter comunicado aos Estados-Membros interessados, mesmo
de modo nao vinculativo, o seu entendimento de que eram devedores dos montantes em causa e
encetar conversacoes com eles tendo em vista um eventual processo posterior por incumprimento.

28 V. despacho no processo T-678/14, n.”* 35 a 37 e 43, despacho no processo T-779/14, n.* 34 a 36 e 42, e despacho no processo T-784/14,
n.” 31 a 33 e 39, ora impugnados.

29 V. despacho no processo T-678/14, n.* 38 a 40 e 45 a 47, despacho no processo T-779/14, n.* 37 a 39 e 44 a 46, e despacho no processo
T-784/14, n.”* 34 a 36 e 41 a 43, ora impugnados.

30 V. despacho no processo T-678/14, n.”* 41, 42 e 48, despacho no processo T-779/14, n.” 40, 41 e 47, e despacho no processo T-784/14, n.** 37,
38 e 44, ora impugnados.

31 Despachos de 17 de maio de 1989, Italia/Comissdo, 151/88, EU:C:1989:201, n.* 22, e de 13 de junho de 1991, Sunzest/Comissdao, C-50/90,
EU:C:1991:253, n.° 13.

32 V. despachos de 17 de maio de 1989, Italia/Comissao, 151/88, EU:C:1989:201, n.”* 22 e 23, e de 13 de junho de 1991, Sunzest/Comissao,
C-50/90, EU:C:1991:253, n.* 5 e 13.

33 V. em especial, o despacho no processo T-678/14, n.° 10, o despacho no processo T-779/14, n.° 10, e o despacho no processo T-784/14, n.° 7,
ora impugnados.
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50. A Comissdo, todavia, ndo se contentou em comunicar de modo ndo vinculativo a Republica
Eslovaca e a Roménia que, no seu entender, estes Estados-Membros deviam compensar as perdas
sofridas por faltas das suas autoridades. Em vez disso, fixou vinculativamente a situagdo juridica face
aos referidos Estados-Membros e, além disso, fixou-lhes um prazo de pagamento baseado apenas nos
oficios controvertidos e que ndo constitui a mera reproducdo de consequéncias imperativas de outras
disposicoes do direito da Unido.

51. Contrariamente as alegacdes iniciais da Comissdao, o prazo de pagamento fixado nos oficios
controvertidos, apés o qual seriam devidos juros de mora, ndo resulta, nomeadamente, do
Regulamento n.° 1150/2000 relativo aos recursos préprios. E verdade que o artigo 11.° deste
regulamento prevé que um pagamento atrasado implica o pagamento de juros de mora, cuja taxa é
fixada no mesmo regulamento. Porém, o prazo de pagamento, a partir do qual se vence o direito da
Unido aos recursos e decorrido o qual sdo devidos juros de mora, é previsto de modo diferente no
regulamento e nos oficios controvertidos. Assim, o artigo 10.° do regulamento define o momento do
lancamento e, por conseguinte, o vencimento dos recursos proprios por referéncia ao momento do
apuramento ou da cobranca dos créditos em causa pelos Estados-Membros®. Nos oficios
controvertidos, pelo contrario, a Comissao define a data do vencimento dos montantes pedidos com
referéncia a0 momento do envio destes oficios™®.

52. Mesmo que se admita — o que é contestado no caso vertente — que o Regulamento n.° 1150/2000
relativo aos recursos proprios é aplicdvel ou que se pudesse considerar aplicavel por analogia, o prazo
de pagamento mencionado nos oficios controvertidos nido corresponde ao prazo estabelecido neste
regulamento. E mesmo que os direitos invocados pela Comissao fossem qualificados como emergentes
de ato ilicito, o seu vencimento segundo os oficios controvertidos nao ocorreria — como
habitualmente — a partir da data da ocorréncia do evento causador do dano, mas sim numa data
futura fixada nestes oficios. Isto é um forte indicio no sentido de que os oficios controvertidos
produzem efeitos juridicos.

53. Isto mesmo foi até reconhecido implicitamente pela Comissdo, que, na audiéncia, em resposta a
uma pergunta do Tribunal de Justica, admitiu que, mesmo se o prazo de pagamento estabelecido nos
oficios controvertidos diferia do prazo fixado pelo Regulamento n.” 1150/2000, o primeiro era pelo
menos mais favoravel para os Estados-Membros do que o ultimo, uma vez que comecava a correr mais
tarde. Todavia, o facto de conceder aos Estados-Membros um prazo de pagamento mais favoravel do
que o prazo fixado por lei, ndo abona contra, mas antes a favor da natureza constitutiva e nao
meramente declarativa dos oficios controvertidos.

34 Nos termos o artigo 10.° do Regulamento n.° 1150/2000, o lancamento dos recursos préprios efetuar-se-4 o mais tardar no primeiro dia atil
seguinte ao dia 19 do segundo més apds aquele em que o direito tiver sido apurado nos termos do artigo 2.° do regulamento, ou seja, tiver sido
registada a liquidagdo na acegdo das disposi¢des aduaneiras, ou, em relagdo aos direitos langados na contabilidade separada, nos termos do n.’ 3,
alinea b), do artigo 6.° do Regulamento, o mais tardar no primeiro dia util seguinte ao dia 19 do segundo més seguinte ao da cobranca dos
direitos; v. as disposi¢des correspondentes nos n.”* 16, 17 e 19 das presentes conclusdes.

35 Os oficios controvertidos definem a data do vencimento dos montantes pedidos como sendo o primeiro dia util seguinte ao dia 19 do segundo
més apds o envio dos oficios.
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54. A este respeito, deve-se distinguir a fixagdo do prazo nos oficios controvertidos da que ocorre nas
chamadas «notes de débit» (notas de débito)*, que sdo enviadas no contexto de contratos das
instituicdes da Unido e que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ndo sdo atos recorriveis
nos termos do artigo 263.° TFUEY. E certo que a questio de saber até que ponto estas notas de
débito produzem efeitos juridicos autéonomos, ndo deixa de ser controversa®. Porém, parece
relativamente claro que pelo menos a fixacdo do prazo através delas ndo produz efeitos juridicos
independentemente das obrigacdes contratuais, quando esta fixacdo — como pode acontecer também
nos contratos entre privados — corresponde apenas ao cumprimento de condi¢des contratuais ou
legais fixadas de outro modo que determinam o vencimento destas obrigagdes contratuais®.

55. No caso vertente, porém, nio é evidente em que medida a fixacdo do prazo feita através dos oficios
controvertidos poderia constituir o mero cumprimento de uma condicdo fixada de outro modo que
implicasse o vencimento de um crédito da Unido sobre a Republica Eslovaca e a Roménia. Com efeito,
esta fixacdo do prazo ndo corresponde nem ao prazo de vencimento dos direitos aos recursos
proprios”, nem se vé que o vencimento de créditos emergentes de ato ilicito” possa ser
desencadeado por essa fixacdo de prazo (e ndo pelo proprio evento causador do dano).

56. Como resulta das consideracoes acabadas de expor, pode concluir-se do teor dos oficios
controvertidos que os mesmos produzem efeitos juridicos. Nestas circunstancias, o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao ter-se concentrado apenas na falta de poder de decisdo da instituicdo
que praticou o ato, ndo tendo incluido na sua apreciacdo da recorribilidade dos oficios controvertidos
a andlise do respetivo contetudo.

57. Em vez de apreciar o teor dos oficios controvertidos e, na sequéncia dessa apreciacdo, tirar a sua
conclusdo quanto a recorribilidade, o Tribunal Geral procedeu em sentido inverso. Assim, ndo tomou
em conta o teor dos oficios, especialmente a fixacdo do prazo, com o fundamento de que, uma vez que
a Comissdao ndo tinha competéncia para decidir sobre a obrigacdo dos Estados-Membros interessados
de colocarem os montantes pedidos a disposicdo, também ndao tinha poderes para fixar um prazo para
esse efeito. Como os oficios controvertidos ndo podiam produzir efeitos juridicos relativamente a
obrigacdo dos Estados-Membros de colocarem os recursos a disposi¢dao, também ndo podiam assim, a
fortiori, produzir efeitos juridicos relativamente ao prazo para tal colocagdo a disposigdo *.

58. Como afirmam com razdo a Republica Eslovaca e a Roménia, a aceitacdo deste procedimento em
casos como os dos presentes processos teria como efeito privar de qualquer relevancia o fundamento
de recurso da incompeténcia expressamente mencionado no artigo 263.° e subtrair o ato em causa a
fiscalizacdo da legalidade, pois que a falta de poder de decisdo da instituicdo autora do ato conduziria
a inadmissibilidade do recurso. Assim, a existéncia do fundamento de recurso da incompeténcia

36 Utilizacdo da designacdo francesa para melhor compreensdo: os pedidos de pagamento dos 6rgdos da Unido, designados em francés como
«notes de débit» (notas de débito), sdo designados a maior parte das vezes na jurisprudéncia do Tribunal de Justica em alemao
«Belastungsanzeigen» (v., por exemplo, acérddo de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissio,
C-506/13 P, EU:C:2015:562); porém, na versdo alemd do das disposi¢des pertinentes do Regulamento sobre as normas de execugdo do
Regulamento relativo ao orcamento da Uniéo fala-se de «Zahlungsaufforderungen». V. as respetivas versdes linguisticas dos artigos 80.°, n. 3,
83 n.’ 3, 88 n.° 1, e 93.° n.° 1, do Regulamento Delegado (UE) n.” 1268/2012 da Comissdo, de 29 de outubro de 2012, sobre as normas de
execugdo do Regulamento (UE, Euratom) n.” 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo as disposi¢des financeiras aplicéveis ao
or¢amento geral da Unido (JO 2012, L 362, p. 1).

37 V. acérddo de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissdo, C-506/13 P, EU:C:2015:562, n.” 23
a 25, bem como o despacho de 29 de setembro de 2016, Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/Comissdao, C-102/14 P, ndo
publicado, EU:C:2016:737, n.”* 53 a 61.

38 V. conclusodes do advogado-geral P. Cruz Villalén no processo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissao, C-506/13 P,
EU:C:2015:110, n.° 46 e segs.

39 V. neste sentido, acérdio de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissdo, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, n.° 45 e segs., bem como as conclusdes do advogado-geral P. Cruz Villaléon no processo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Comissao, C-506/13 P, EU:C:2015:110, n.”* 105, 106 e 112 a 115.

40 V. n.” 51 e 52, supra.

41 V. n.° 52, supra.

42 V. despacho no processo T-678/14, n.* 50 a 53, despacho no processo T-779/14, n.* 49 a 52, bem como despacho no processo T-784/14,
n.” 46 a 49, ora impugnados.
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confirma, a contrario sensu, que, nos casos em que um ato tenha sido praticado por uma instituicdo
que ndo tem poder de decisdo produz efeitos juridicos, o poder de decisio ndo pode ser o critério
determinante para apreciar a recorribilidade da medida em causa. Como a prépria Comissdo admite,
também € necessario, nomeadamente no caso de decisdbes tomadas por uma instituicio nao
competente, distinguir entre decisdes que produzem efeitos juridicos e atos sem efeitos juridicos. Se a
falta de competéncia nas decisoes com efeitos juridicos conduzisse necessariamente a irrecorribilidade
das mesmas, isso ndo seria compativel com o principio da tutela jurisdicional efetiva. S6 no caso de
atos ultra-vires especialmente graves como o caso Hauptmann von Kopenick é que a tutela efetiva
poderia limitar-se a que o Tribunal de Justica declarasse a inexisténcia juridica destes atos no quadro

do exame da admissibilidade. Neste caso, porém, estamos muito longe disso.

59. Nos casos vertentes, a andlise precedente mostra que os oficios controvertidos ndo sido atos sem
efeitos juridicos, mas sim decisdes com efeitos juridicos e, por conseguinte, atos recorriveis em
conformidade com o artigo 263. TFUE. A questdo de saber se estes atos foram praticados por uma
instituicdo ndo competente s6 pode, por isso, ser clarificada pela apreciacdo da sua legalidade.

60. Em conformidade com a interpretagdo acima exposta, conclui-se que o Tribunal Geral incorreu
num erro de direito ao omitir a importante questdo do teor dos oficios controvertidos na apreciacdo
dos efeitos juridicos e, consequentemente, da recorribilidade destes oficios. Este erro de direito
justifica por si s6 a anulacao dos despachos impugnados, pois foi com base no mesmo que o Tribunal
Geral sustentou a sua conclusdo de que os oficios controvertidos ndo eram atos recorriveis nos termos
do artigo 263.° TFUE.

2. Quanto a aplicagdo, pelo Tribunal Geral, das disposicées relativas aos recursos proprios

a) Quanto a ndo apreciacdo da aplicabilidade das disposicées relativas aos recursos proprios

61. Com uma nova linha argumentativa, a Republica Eslovaca e a Roménia censuram ao Tribunal
Geral o facto de ter negado os efeitos juridicos dos oficios controvertidos, com fundamento na falta
de competéncia da Comissdo para tomar decisdes vinculativas para cobranca dos recursos préprios,
sem sequer apreciar se as disposicoes relativas aos recursos préprios da Unido eram aplicaveis. Com
esta argumentacdo, os Estados-Membros interessados acabam por criticam o Tribunal Geral por ter
decidido separadamente da excecdo de inadmissibilidade suscitada pela Comissdo, e ndo ter reservado
esta excecdo para conhecimento com a decisdo sobre o mérito da causa®.

62. Além disso, alegam que os despachos impugnados padecem de falta de fundamentacgio, dado que o
Tribunal Geral ndo fundamentou por que razdo considerou que os montantes pedidos constituiam no
seu entender recursos proprios e que as disposi¢oes que se lhes referiam eram aplicaveis. Também nao
fundamentou por que razdo, no seu entender, ndo era necessario reservar a decisio sobre a
admissibilidade para a apreciacdo do mérito da causa.

63. Estas criticas das recorrentes também devem ser acolhidas.

64. Resulta das consideracdes precedentes relativas a omissdo da andlise do teor dos oficios
controvertidas que o Tribunal Geral baseou as suas conclusdes, segundo as quais estes oficios nao
produzem efeitos juridicos, exclusivamente na falta de habilitagio da Comissdo para tomar uma
decisdo sobre a obrigacdo dos Estados-Membros de colocarem os recursos proprios a disposicao.

43 A Roménia apoia expressamente a sua argumentagio a este respeito numa alegada violagdo das disposicdes do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral sobre excegdes e incidentes processuais (artigo 130.°, n.”* 7 e 8 do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 4 de margo de
2015). A argumentagdo da Republica Eslovaca alega também, além disso, que o Tribunal Geral devia ter ligado o exame da excegdo de
inadmissibilidade a decisido sobre o mérito da causa, porquanto os montantes pedidos ndo podiam ser qualificados «a partida» («d’emblée»)
como recursos proprios sem ter sido examinada a aplicabilidade das disposi¢oes que se lhes referem (v. n.”* 19 e 23 das peti¢des de recurso nos
processos C-593/15 P e C-594/15 P).
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65. Por um lado, como alegam com razdo as recorrentes, estas conclusdes do Tribunal Geral
baseiam-se, assim, na premissa de que os oficios controvertidos deviam ser apreciados a luz das
disposicoes relativas aos recursos préprios. Porém, o Tribunal Geral ndo podia ter baseado a sua
interpretacdo nessa premissa sem antes ter apreciado a aplicabilidade das disposi¢des em causa — que
é contestada pelas partes. Isto é tanto mais claro quanto é certo que a resposta a esta questdo nido é
evidente e também ndo decorre com clareza das disposi¢des relativas aos recursos préprios da Unido.

66. Contrariamente ao que alega a Comissdo, a andlise da aplicabilidade das disposi¢des relativas aos
recursos proprios ndo era necessiria apenas para apreciar a procedéncia das pretensdes invocadas nos
oficios controvertidos. Pelo contrdrio, esta questdo era relevante para apreciar a recorribilidade
daqueles oficios, porque o Tribunal Geral decidiu, para esse efeito, tomar em conta a falta de
competéncia deciséria da Comissdo para cobrar recursos proprios.

67. Isto significa que a apreciacdo das excecoes de inadmissibilidade dependia, nas circunstancias deste
caso, da apreciacio dos fundamentos do recurso aduzidos em primeira instdncia contra os oficios
controvertidos. Por isso, o Tribunal Geral devia ter apreciado estas excecdes conjuntamente com as
questoes juridico-substantivas suscitadas pelos recursos.

68. Por outro lado, a fundamentacio dos despachos impugnados pelo Tribunal Geral ¢ insuficiente. E
certo que o dever de fundamentagdo, segundo o artigo 36.°, conjugado com o artigo 53.°, n.° 1, do
Estatuto do Tribunal de Justica, ndo exige que o Tribunal Geral faga uma exposicio que siga
exaustivamente todos os passos do raciocinio articulado pelas partes no processo. Assim, a
fundamentacdo do Tribunal Geral pode ser implicita, desde que permita aos interessados conhecer as
razdes por que as medidas em questdo foram tomadas e ao 6rgdo jurisdicional competente dispor dos
elementos suficientes para exercer a sua fiscalizagdo*.

69. Porém, os despachos impugnados nao satisfazem estas exigéncias. Com efeito, ndo é possivel
deduzir da fundamentacdo do Tribunal Geral, em primeiro lugar, se, em caso afirmativo, por que
razdo qualificou os montantes pedidos como recursos préprios. Em segundo lugar, ndo é claro se e
com que fundamentos o Tribunal Geral considerou que eram diretamente aplicdveis as disposi¢oes
relativas aos recursos proprios ou se apenas entendeu que estas disposi¢oes eram aplicaveis por
analogia. Finalmente, também ndo se conclui da leitura dos despachos impugnados a razdo pela qual
o Tribunal Geral entendeu que podia apreciar os litigios com base nas disposi¢des relativas aos
recursos proprios, sem analisar os argumentos das partes quanto a inaplicabilidade destas disposi¢oes.
Nestas circunstancias, o Tribunal de Justica ndo pode exercer eficazmente a fiscalizacdo da legalidade
da argumentacgdo do Tribunal Geral.

b) Em especial, quanto a distingdo em relagdo ao processo por incumprimento

70. Acresce que o Tribunal Geral também ndo podia sustentar a inadmissibilidade do recurso em
primeira instancia — como foi evocado na audiéncia — em eventuais consideragoes «sistémicas», que
se apoiassem na distincdo dos tipos de acdes ou na necessidade de distinguir o recurso de anulacdo
nos termos do artigo 263° TFUE da agdo por incumprimento nos termos dos
artigos 258.° a 260.° TFUE.

44 V. acérdios de 14 de maio de 1998, Conselho/De Nil e Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, n.”* 32 e 33; de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.° 82; e de 14 de junho de 2016, Comissao/McBride e o., C-361/14 P,
EU:C:2016:434, n.° 61.
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71. Com efeito, em primeiro lugar, a declaracio do Tribunal Geral segundo a qual os direitos
controvertidos neste caso sé podem ser declarados numa agdo por incumprimento, apoia-se, por sua
vez, na falta de competéncia da Comissdo para tomar decisdes para cobranca de recursos proprios.
Assim, esta declaracdo baseia-se no pressuposto, ndo analisado e ndo suficientemente fundamentado,
de que os presentes processos devem ser apreciados a luz da aplicabilidade das disposicoes relativas
a0s recursos proprios.

72. Em segundo lugar, consideragdes «sistémicas» orientadas para uma andlise global do sistema de
tutela jurisdicional da Unido também nao podem modificar o facto de os oficios controvertidos
cumprirem as condi¢des estabelecidas pela jurisprudéncia para que os atos das instituicoes da Unido
produzam efeitos juridicos e, por conseguinte, serem recorriveis nos termos do artigo 263.° TFUE.

73. Em terceiro lugar, a apreciacdo da admissibilidade com base na distingdo em relagdo a acdo por
incumprimento na verdade nada acrescenta neste caso®. Com efeito, se, na aprecia¢do da legalidade
dos oficios controvertidos, se concluisse que a Comissdao ndo tinha competéncia para tomar decisoes
vinculativas, a Comissdo teria de recorrer a agdo por incumprimento para assegurar o cumprimento
de eventuais obrigacdes pelos Estados-Membros. Se, pelo contrario, a apreciacdo da legalidade dos
oficios controvertidos levasse a concluir que a Comissdo tinha competéncia para tomar decisoes
vinculativas, entdo estas decisdes seriam necessariamente objeto de recurso de anulagdo, desde logo
em razdo do direito a uma tutela jurisdicional efetiva.

3. Conclusdo intercalar

74. Decorre das consideracoes precedentes que os despachos impugnados se apoiam numa apreciagao
errénea da admissibilidade do recurso em primeira instdncia. Por isso, os despachos impugnados
devem ser anulados.

B. Quanto aos recursos em primeira instiancia

75. Nos termos do artigo 61.°, n.’ 1, do seu Estatuto, o Tribunal de Justica pode decidir definitivamente
o litigio, se 0 mesmo estiver em condigdes de ser julgado.

~

76. E o que acontece no caso vertente.

77. Em primeiro lugar, os litigios estdo em condig¢des de ser julgados no que respeita a recorribilidade
dos oficios controvertidos e, portanto, a admissibilidade dos recursos interpostos em primeira instancia.

78. Em segundo lugar, é certo que ndo foi discutido o mérito destes recursos em primeira instancia e
as partes ainda ndo tiveram a oportunidade de contrapor os seus argumentos a este respeito. Assim, e
neste aspeto, os litigios ainda ndo estdo em condigdes de ser julgados, visto que é impossivel, no estado
atual dos autos, tomar uma decisdo sobre o mérito das pretensdes invocadas nos oficios controvertidos.
Porém, da andlise destes oficios resulta que ndo é possivel decidir sobre a sua legalidade, porque nao
estdo suficientemente fundamentados, como exige o artigo 296.°, n.° 2, TFUE. Por isso, devem os
mesmos, de qualquer modo, ser anulados, sem que deva ser feita a apreciacio material da sua
legalidade *.

45 V., no que respeita a apreciagio da admissibilidade com base na relagdo entre vérios tipos de a¢des noutra situagdo, ndo transponivel para o
presente processo, o acérdao de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissao, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, n.° 19.

46 Além disso, também a Republica Eslovaca, embora nas suas peti¢oes de recurso se limite a pedir que o Tribunal de Justica se digne decidir ele
préprio sobre a admissibilidade dos recursos interpostos em primeira instincia e devolver os processos para decisio de mérito ao Tribunal
Geral, ndo apresentou fundamentos na acecao do artigo 170.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justi¢a, dos quais resultasse
que o litigio, no que se refere a questdo da falta de fundamentacao dos oficios controvertidos, ndo estava em condigdes de ser julgado.
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79. Finalmente, em terceiro e ultimo lugar, deve ser analisada a argumentacao das recorrentes segundo
a qual os presentes processos evidenciam uma lacuna no sistema de tutela juridica da Uniao.

1. Quanto a admissibilidade dos recursos interpostos em primeira instancia

a) Quanto aos efeitos juridicos dos oficios controvertidos

80. Resulta do exame dos recursos que acabei de fazer que os oficios controvertidos, ao determinarem
de modo vinculativo as obrigacdes concretas da Republica Eslovaca e da Roménia, especialmente ao
fixarem um prazo para pagamento que resulta exclusivamente deles, produzem efeitos juridicos,
independentemente da aplicabilidade das disposi¢des relativas aos recursos proprios®. Assim, pode
concluir-se que estes oficios consubstanciam decisoes recorriveis de uma instituicdo da Unido, nos
termos do artigo 263.° TFUE, sem que haja necessidade de determinar se os montantes pedidos
constituem recursos proprios e se ou em que medida sdo aplicéveis, diretamente ou por analogia, as
disposicoes relativas aos recursos préprios da Unido.

81. Acresce que as partes apresentaram observacdes sobre a questdo do conteido dos oficios
controvertidos e em especial sobre a determinacdo do prazo de pagamento que nelas foi fixado, desde
logo nas suas peticdes de recurso e posteriormente na audiéncia no Tribunal de Justica*. Deste modo,
o direito de audicdo das partes foi respeitado e o Tribunal de Justica pode apoiar a sua decisdo neste
ponto.

82. Finalmente, no decurso do processo no Tribunal de Justica nido foram apresentados novos
argumentos que pusessem em causa os efeitos juridicos e a consequente recorribilidade dos oficios
controvertidos. Assim, a Comissdo, em especial, limitou-se a repetir que nao dispde de qualquer
competéncia para cobrar os montantes pedidos.

83. Se a afirmacdo feita pela Comissdo na audiéncia — de que ainda ndo se podia decidir do mérito da
causa com base nos oficios controvertidos, porque isso ainda requeria discussdes adicionais entre as
partes — devesse ser entendida no sentido de que a Comissdo pretende classificar os oficios
controvertidos como medidas intermédias e negar-lhes assim o carater de atos recorriveis, tal
argumentacdo ndo pode ter sucesso.

84. Com efeito, é certo que as medidas intermédias que se destinam a preparar uma decisdo definitiva
e que expressam uma opinido provisdria da Instituicdo interessada ndo podem, em principio, ser objeto
de um recurso de anulacio®. Porém, no caso vertente, nio ha indicacdes de que os oficios
controvertidos expressem uma opinido provisoria da Comissdao, dado que as mesmas fixam de modo
definitivo em especial o nivel dos montantes pedidos e o prazo de pagamento. Além disso ndo é
evidente que os oficios se integrem num procedimento em cujo termo seriam proferidas pela
Comissdo novas decisoes definitivas.

47 V. n.” 50 a 56, supra.
48 V. também, a este respeito, n.° 53, supra.

49 V. acérdio de 13 de outubro de 2011, Deutsche Post e Alemanha/Comissdo, C-463/10 P e C-475/10 P, EU:C:2011:656, n.”* 50 a 54 e
jurisprudéncia referida.
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b) Quanto a argumentacdo de que o oficio controvertido no processo T-678/14 é uma decisdo
confirmativa

85. Relativamente ao primeiro dos oficios controvertidos (em termos cronoldgicos) dirigidos a
Republica Eslovaca, de 15 de julho de 2014, a Comissdo alegou, na exce¢do de inadmissibilidade
suscitada no processo T-678/14, que a mesma constitui apenas uma decisdo confirmativa. Com efeito,
este oficio é alegadamente apenas a sequéncia de um primeiro oficio, enviado em 18 de margo de
2014°', A qual as autoridades eslovacas responderam por oficio de 16 de maio de 2014

86. Todavia, esta objecdo nao pode obstar a recorribilidade do oficio de 15 de julho de 2014.

87. Embora seja verdade que um ato puramente confirmativo ndo é suscetivel de recurso de anulagéo,
um ato s6 é puramente confirmativo de um ato existente quando nio contém elementos novos*.

88. Nao é este o caso do oficio de 15 de julho de 2014 em relacdo ao oficio de 18 de margo de 2014.
Com efeito, como alega com razdo a Republica Eslovaca nas suas observagdes relativas a excegdo de
inadmissibilidade suscitada pela Comissdao no processo T-678/14, o oficio de 15 de julho de 2014 fixa
um prazo diferente do do oficio de 18 de marco de 2014**. E, como foi acima sustentado, a fixagdo de
um prazo de pagamento auténomo, baseado apenas nos oficios controvertidos, é justamente um
elemento essencial que confere efeitos juridicos a estes oficios™. Por isso, o oficio de 15 de julho de
2014 nao é um ato juridico confirmativo do oficio de 18 de marco de 2014.

¢) Conclusdo intercalar

89. Em sintese, os trés oficios controvertidos sdo atos recorriveis nos termos do artigo 263. TFUE. Por
conseguinte, os trés recursos interpostos em primeira instancia sdo admissiveis.

2. Quanto ao meérito dos recursos interpostos em primeira instancia

a) Quanto a fundamentagdo dos oficios controvertidos

90. Tanto nos recursos em primeira instincia como nos recursos jurisdicionais no Tribunal de Justica,
foi extensivamente discutida a questdo de saber se os oficios controvertidos, tendo em consideracgdo a
(falta de) competéncia da Comissdo para cobranca dos créditos invocados, podiam produzir efeitos
juridicos.

91. Nos préprios oficios controvertidos, a Comissao nado indicou nenhuma base juridica que a
habilitasse a proferir uma decisdo para convidar os Estados-Membros a pagar os montantes pedidos.
Neste contexto, deve distinguir-se a norma juridica habilitante para proferir decisdes vinculativas para
cobranca dos montantes da base juridica da obriga¢do dos Estados-Membros interessados de
colocarem estes montantes a disposicao. Com efeito, foi esta ultima base juridica que a Comissao

50 N.° BUDG/B/3/MV D (2014) 2351197; anexo n.° 2 do recurso no processo C-593/15 P.

51 N.° BUDG/B/3/MV D (2014) 777983; anexo n.° 20 da peti¢cdo de recurso no processo T-678/14.

52 N.° 1400100/1/230330/2014; anexo n.° 21 da peticdo de recurso no processo T-678/14.

53 Acédrdao de 3 de abril de 2014, Comissdo/Paises Baixos e ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, n.° 69 e jurisprudéncia referida.

54 Uma vez que ambos os oficios fixam o prazo de pagamento como o primeiro dia seguinte ao dia 19 do segundo més apds o respetivo envio,
cada um deles fixa, no fim de contas, um prazo diferente.

55 V. n.” 50 a 56, supra.
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mencionou muito claramente, ao alegar que a obrigacdo da Reptblica Eslovaca e da Roménia de
compensarem as perdas sofridas pelo orcamento da Unido causadas pelas faltas das suas autoridades
se deduz do principio da cooperagdo leal e da necessidade de garantir o correto funcionamento do
sistema de recursos proprios da Unido.

92. O facto de, pelo contrario, ndo ter sido mencionada nenhuma norma juridica habilitante para a
tomada de decisoes destinadas a cobrar os montantes pedidos podia, a primeira vista, fazer sentido na
perspetiva da argumentacdo da Comissdo. Com efeito, esta sustenta que, de qualquer modo, os oficios
controvertidos ndo podiam produzir quaisquer efeitos juridicos, dada a sua incompeténcia para proferir
decisoes vinculativas. Como ja expliquei anteriormente, este ponto de vista ndo é justificado, pois que
os oficios controvertidos produzem efetivamente efeitos juridicos em razdo do seu conteudo.

93. Neste contexto, pode ficar em aberto a questio de saber se isto correspondeu inicialmente a
intencdo da Comissdao ou se, em especial, a forma de fixacdo do prazo nos oficios controvertidos —
com sustentou a Comissio na audiéncia — se deveu a um erro. E certo que, para determinar os
efeitos juridicos dos atos das instituicdes da Unido, também deve ser tida em conta a intencdo do seu
autor”. Porém, essa intencdo deve resultar da prépria medida em causa e nio pode ser explicada num
processo judicial subsequente. Mas, nos casos aqui em discussdo, ndo se pode precisamente deduzir
dos oficios controvertidos que estes constituiam convites ndo vinculativos para apresentar
observagoes. Pelo contrério, os oficios produzem efeitos juridicos, em particular porque fixam um
prazo de pagamento vinculativo. Por conseguinte, trata-se de decisdes nas quais a Comissdo devia ter
indicado a base juridica que a habilitava a exigir vinculativamente o pagamento dos montantes
pedidos.

94. Com efeito, a omissdo da referéncia a uma base juridica precisa do Tratado s6 ndo pode constituir
um vicio substancial quando a base juridica de um ato puder ser determinada claramente e sem
dificuldade com base noutros elementos do mesmo. Tal referéncia explicita é, no entanto,
indispensavel, quando, na falta dela, os interessados e o Tribunal de Justica sdo deixados na incerteza
quanto a base juridica precisa®. E precisamente o que acontece no caso vertente: Como demonstram
as discussoes intensas das partes a respeito da competéncia da Comissdo para tomar decisdes para
cobranca dos montantes pedidos, ndo resulta claramente de qualquer elemento dos oficios
controvertidos qual a norma juridica habilitante em que a Comissdo se baseou para exigir as partes o
pagamento destes montantes através de uma decisdo vinculativa.

95. Se a declaragdao definitiva de uma obrigacdo de pagamento e a indicacio de um prazo de
pagamento vinculativo nos oficios controvertidos pudesse de facto ser imputado a um erro da
Comissdo, por esta ter pretendido na realidade manifestar apenas a sua opinido ndo vinculativa, isto
significa também que a insuficiéncia de fundamentacdo dos oficios controvertidos é em parte
responsavel por este erro. Com efeito, o dever de fundamentacdo previsto no artigo 296.°, n.° 2, TFUE
também tem como objetivo precisamente o autocontrolo da administracdo e visa obrigar as instituicdes
autoras dos atos a apreciarem cuidadosamente as condi¢des para tomar uma medida®. Se a Comisséo
tivesse respeitado suficientemente esta obrigacdo, devia ter observado logo na redacdo dos oficios
controvertidos que ou tinha de indicar nos mesmos uma base juridica para tomar decisdes
vinculativas ou tinha de renunciar a declarar vinculativamente uma obrigacao de pagamento com um
prazo de pagamento.

56 V. acérdio de 7 de julho de 2005, Le Pen/Parlamento, C-208/03 P, EU:C:2005:429, n.° 46.

57 V. acérdaos de 26 de margo de 1987, Comissiao/Conselho, 45/86, EU:C:1987:163, n.° 9; de 1 de outubro de 2009, Comissiao/Conselho, C-370/07,
EU:C:2009:590, n.° 56; e de 1 de margo de 2016, National Iranian Oil Company/Conselho, C-440/14 P, EU:C:2016:128, n.° 66.

58 V. a este respeito as minhas conclusdes nos processos Mellor, C-75/08, EU:C:2009:32, n.* 29 e 30, e LS Customs Services, C-46/16,
EU:C:2017:247, n.”* 82 e 83.

ECLILEU:C:2017:441 17



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSOS APENSOS C-593/15 P E C-594/15 P E PROCESSO C-599/15 P
ESLOVAQUIA / COMISSAO E ROMENIA / COMISSAO

96. Em conformidade com as consideragdes anteriores, deve concluir-se que os oficios controvertidos
padecem de falta de fundamentacéo, que torna impossivel na pratica apreciar a sua legalidade material
e que impde a sua anulagdo. A insuficiéncia de fundamentacdo dos oficios controvertidos foi alegada
logo nos recursos interpostos em primeira instincia e, além disso, o Tribunal de Justica pode
pronunciar-se oficiosamente sobre ela”, desde que respeite o principio do contraditério®. A este
respeito, as partes, apesar de ndo ter sido feita a apreciacio do mérito dos recursos em primeira
instancia, tiveram oportunidades suficientes para se pronunciarem sobre a fundamentacdo dos oficios
controvertidos, em especial na audiéncia realizada no Tribunal de Justica. Por conseguinte, estes
oficios devem ser anulados por falta de fundamentacao.

b) Quanto a legalidade dos oficios controvertidos

97. No entanto, se o Tribunal de Justica, contrariamente a opinido aqui manifestada, vier a entender
que os oficios controvertidos estdo suficientemente fundamentados e, por isso, deve ser apreciado o
respetivo mérito, devera entdo devolver os processos para decisdo ao Tribunal Geral.

98. Com efeito, é verdade que, em certas condigdes, é possivel decidir do mérito de um recurso mesmo
que o processo em primeira instancia se tenha limitado a uma excecdo de inadmissibilidade que o
Tribunal Geral tenha julgado procedente. Pode ser esse o caso quando, por um lado, a anulagdo do
acordao ou do despacho recorrido implica necessariamente uma certa solucdo quanto ao mérito do
recurso em questdo, ou, por outro, a apreciacio do mérito do recurso assenta em argumentos
esgrimidos pelas partes no quadro do recurso jurisdicional na sequéncia de um raciocinio do juiz de
primeira instancia®.

99. Porém, estas circunstancias nao se verificam no caso vertente. Com efeito, por um lado, a anulagdo
dos despachos impugnados tem como tnico fundamento uma apreciacdo errada da admissibilidade
pelo Tribunal Geral, de modo que ndo estd necessariamente ligada a uma determinada decisao sobre
o mérito dos recursos interpostos em primeira instdncia, nos quais se contesta a existéncia das
pretensdes invocadas nos oficios controvertidos. Além disso, a anulacdo dos despachos impugnados
também ndo estd ligada a uma decisdo de mérito sobre a competéncia da Comissdo para proferir as
decisdes controvertidas. Apenas foi constatado que o Tribunal Geral, para apreciar os seus efeitos
juridicos, ndo podia tomar em conta apenas a falta de competéncia da Comissdo e ndo podia
basear-se para o efeito em disposi¢cdes cuja aplicabilidade era contestada. Pelo contrario, permanece
aberta a questdo de saber quais as disposi¢oes aplicaveis e se a Comissdo, com base nelas, dispunha de
competéncia para proferir as decisdes controvertidas.

100. Por outro lado, nos presentes processos, uma apreciacdo do mérito dos recursos interpostos em
primeira instancia também ndo se basearia em argumentos que foram apresentados pelas partes. Com
efeito, nem na fase escrita, nem nos debates na audiéncia foram suficientemente tratadas as questdes
da aplicabilidade das disposi¢oes relativas aos recursos préprios da Unido e da fundamentacdo dos
direitos que foram invocados nos oficios controvertidos.

59 V. acérdaos de 2 de abril de 1998, Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.° 67, e de 2 de dezembro de 2009,
Comissao/Irlanda e o., C-89/08 P, EU:C:2009:742, n.° 34.

60 V. acérddos de 2 de dezembro de 2009, Comissio/Irlanda e o., C-89/08 P, EU:C:2009:742, n.° 54, e de 3 de dezembro de 2015, Itdlia/Comisséo,
C-280/14 P, EU:C:2015:792, n.° 24.

61 Acérdao de 17 de dezembro de 2009, Reapreciagdio M/EMEA, C-197/09 RX-1I, EU:C:2009:804, n.° 30.
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3. Quanto ao problema da falta de tutela jurisdicional em situagoes como as dos presentes processos

101. A apreciacdo feita do presente recurso e dos recursos interpostos em primeira instancia evidencia
o problema que ja foi suscitado na introducio: E certo que os despachos impugnados do Tribunal
Geral devem ser anulados e os recursos interpostos em primeira instancia devem ser julgados
admissiveis. Todavia, isso ndo leva a clarificacdo, tdo insistentemente pedida pelos Estados-Membros
que sdo partes nestes processos, da questio de saber se os Estados-Membros devem efetivamente
compensar ou ndo uma perda de recursos proprios em situacdes como as dos presentes processos.

102. A razdo disso ndo consiste apenas no facto de os oficios controvertidos deverem ser anuladas por
falta de fundamentagdo. Com efeito, isto devolve o problema a Comissdo, que tem agora teoricamente
a possibilidade de apreciar se hd uma base juridica que lhe permita impor aos Estados-Membros,
através de uma decisdo vinculativa, a obrigacdo de compensarem a perda de recursos proprios. Se
encontrar essa base juridica, podera entdo, com fundamentacao suficiente, proferir de novo as decisoes
anuladas.

103. Tendo em conta a argumentacdao da Comissdo e o facto de, pelo menos no atual estado, ndo ser
evidente a existéncia de uma norma habilitante, parece, no entanto, mais provivel que a Comissio,
mesmo fazendo uma nova apreciagdo, chegue a conclusdo de que ndo dispde de competéncia para,
através de uma decisdo, obrigar os Estados-Membros a cumprirem obrigacdes de pagamento como as
que sdo controvertidas nos presentes processos. Com efeito, na falta de base habilitante geral para
proferir decisdes dirigidas aos Estados-Membros e em virtude do principio da competéncia de
atribuicdo limitada a que se referem os artigos 4.° e 5.° TUE, a Comissdo, quando ndo disponha de
uma habilitacdo especifica para proferir decisoes, tem de recorrer ao processo por incumprimento,
nos termos do artigo 258.° TFUE, para obrigar os Estados-Membros a cumprir as obrigacdes que lhes
incumbem por for¢a do direito da Unido.

104. E precisamente este o problema para o qual os Estados-Membros partes nestes processos pedem
tdo insistentemente uma solucdo: Com efeito, enquanto a Comissdo ndo instaurar nenhum processo
por incumprimento, os Estados-Membros ndo tém nenhuma possibilidade de obter a clarificacdo das
suas obrigacdes, mas tém de correr um risco importante de pagamento de juros de mora.

105. Além disso, como os Estados-Membros partes nestes processos explicaram, em parte a luz de
experiéncias anteriores, a possibilidade de colocar recursos a disposicio da Comissdo a titulo
provisério e sob reserva da justeza de uma pretensdo, nio ¢ adequada para remediar este problema. E
certo que este procedimento previne os pagamentos posteriores de juros de mora, no caso de as
pretensdes da Comissdo virem a mostrar-se justificadas. Porém, os Estados-Membros, mesmo depois
de colocarem recursos a disposicdo da Comissdo a titulo provisério, ndo tém em seguida nenhuma
possibilidade de provocar o exame da justeza das pretensdes. A Comissao, pelo contrario, deixa de ter
incentivo para instaurar o processo por incumprimento.

106. Embora a propria Comissao tenha deixado entender na audiéncia que, em tal situacdo, com base
no principio da cooperacdo leal previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE, podia ser obrigada a instaurar o
processo por incumprimento para clarificacio da situagdo juridica, este entendimento ndo tem,
todavia, qualquer apoio na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que até agora tem deixado a livre
apreciacao da Comissdo a opgao de instaurar ou prosseguir um processo por incumprimento.

107. Confrontada com esta problemdtica, a Comissdo alegou que o problema pode ser resolvido se os
Estados-Membros puderem pedir o reembolso dos recursos colocados a disposi¢do sob reserva, se a
Comissdo, depois de decorrido um certo periodo de tempo, ndo tiver instaurado o processo por
incumprimento. Todavia, de acordo com as indicacbes da Republica Federal da Alemanha, esse
reembolso ficaria, porém, dependente do acordo da Comissdo. Se este entendimento for correto, a
recusa de tal acordo pela Comissao constituiria um ato suscetivel de recurso de anulagdo nos termos
do artigo 263.° TFUE, o que podia levar a uma clarificagdo do mérito da pretensdo. Contrariamente ao
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parecer da Republica Federal da Alemanha, uma recusa pura e simples da Comissdao de reembolsar os
montantes pagos sob reserva seria um ato recorrivel nos termos do artigo 263.° TFUE. Com efeito,
dificilmente se poderiam negar os efeitos juridicos concretos de tal recusa®.

108. Finalmente, também seria concebivel que os Estados-Membros, depois de terem colocado
recursos a disposicdio da Comissdo sob reserva, obtivessem a clarificacdo do direito
juridico-substantivo da Comissdo a estes recursos através de uma acgdo de indemniza¢do ao abrigo do
artigo 268.° TFUE. Com efeito, ao colocarem recursos a disposicdo, os Estados-Membros sofrem
necessariamente uma perda de liquidez que podem invocar numa a¢do de indemnizagcdo. Do mesmo
modo, também se afigura possivel que os Estados-Membros invoquem um direito resultante do
enriquecimento sem causa, que também pode ser invocado nos termos dos artigos 268.° e 340.°, n.° 2,
TFUE®. Porém, para se pronunciar sobre um direito a indemniza¢do dessa natureza ou sobre um
direito fundado no enriquecimento sem causa, o Tribunal Geral deveria em primeiro lugar examinar
se a Comissdo tinha direito aos recursos colocados a sua disposicdo ou se os Estados-Membros
tinham a obrigacdo de pagar esses recursos ao orcamento da Unido. Deste modo, a agdo de
indemnizacdo, pela sua natureza declaratéria, poderia permitir aos Estados-Membros aceder a um
meio de tutela jurisdicional efetiva para clarificagdo das suas obrigacdes de pagamento para com a
Comissdo *.

109. E certo que o Tribunal Geral, no contexto das solucbes esquematizadas nos dois pontos
anteriores, teria de se pronunciar sobre obrigacoes dos Estados-Membros que também poderiam ser
objeto de uma agdo por incumprimento no Tribunal de Justica. Apesar disso, as decisbes que o
Tribunal Geral tivesse de tomar no quadro dessas solugdes ndo entrariam em conflito com a
competéncia exclusiva do Tribunal de Justica para conhecer das acdes por incumprimento®. Com
efeito, enquanto ndo estiver pendente nenhuma agdo por incumprimento que tenha por objeto as
respetivas obrigacoes de pagamento, ainda ndo hd nenhuma competéncia do Tribunal de Justica que
possa ser prejudicada.

C. Resumo

110. Dado que tanto os presentes recursos jurisdicionais como os recursos interpostos em primeira
instancia sdo procedentes, devem ser anulados quer os despachos impugnados do Tribunal Geral,
quer os oficios controvertidos da Comissao.

VI. Despesas

111. Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do seu Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as
despesas.

112. Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicavel,
por forca do seu artigo 184.°, n.’ 1, ao processo que tenha por objeto um recurso de uma decisdao do
Tribunal Geral, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

113. Dado que, nos casos em andlise, a Comissdo foi vencida em ambas as instincias, deve ser
condenada nas despesas em ambas as instancias, conforme foi pedido pelas recorrentes.

62 V., neste sentido, o acérdao de 26 de maio de 1982, Alemanha e Bundesanstalt fiir Arbeit/Comissdo, 44/81, EU:C:1982:197, n.° 6.
63 V. acérdao de 16 de dezembro de 2008, Masdar (UK)/Comissiao, C-47/07 P, EU:C:2008:726, n.** 44 a 50.

64 V., para uma interpretacdo semelhante, o acérdio de 13 de mar¢o de 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, n.° 58.

65 V., a este respeito, o acérdao de 15 de janeiro de 2014, Comissao/Portugal, C-292/11 P, EU:C:2014:3, n.° 54.
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114. Nos termos do artigo 184.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica pode decidir
que um interveniente em primeira instdncia, quando tiver participado no processo de recurso no
Tribunal de Justica, suporte as suas préprias despesas. Com este fundamento, os Estados-Membros
que intervieram em apoio de cada uma das recorrentes, suportam as suas préprias despesas no recurso
jurisdicional. Igual solugdo resulta do artigo 140.°, n.° 1, conjugado com o artigo 184.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo, relativamente as despesas que estes Estados-Membros suportaram
relativamente ao processo em primeira instancia.

115. Assim, nos presentes processos, a Republica Eslovaca e a Roménia, relativamente as respetivas

intervencdes em apoio reciproco, bem como a Republica Federal da Alemanha e a Republica Checa,
suportam as suas proprias despesas em ambas as instincias.

VII. Conclusao

116. A luz das consideracdes expostas anteriormente, proponho ao Tribunal de Justica que decida nos
processos apensos C-593/15 P e C-594/15 P do modo seguinte:

1. Os despachos do Tribunal Geral de 14 de setembro de 2015 nos processos Esloviaquia/Comissao
(T-678/14, EU:T:2015:661, e T-779/14, EU:T:2015:655) sdo anulados.

2. As decisdes consubstanciadas nos oficios da Comissdo Europeia de 15 de julho de 2014
(BUDG/B/3/MV D [2014] 2351197) e de 24 de setembro de 2014 (BUDG/B/3/MV D [2014]
3139078) sao anuladas.

3. A Comissdo Europeia é condenada nas suas préprias despesas e nas despesas da Republica Eslovaca
em ambas as instancias.

4. A Republica Federal da Alemanha e a Roménia suportam as suas proprias despesas em ambas as
instancias.

117. Além disso, proponho ao Tribunal de Justica que decida do modo seguinte no processo
C-599/15 P:

1. O despacho do Tribunal Geral de 14 de setembro de 2015 no processo Roménia/Comissdo
(T-784/14, EU:T:2015:659) é anulado.

2. A decisdo consubstanciada no oficio da Comissao Europeia de 19 de setembro de 2014
(BUDG/B/3/MV D [2014] 3079038) é anulada.

3. A Comissao Europeia é condenada nas suas préprias despesas e nas despesas da Roménia em
ambas as Insténcias.

4. A Republica Federal da Alemanha, a Republica Eslovaca e a Republica Checa suportam as suas
préprias despesas em ambas as instancias.
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