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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

4. de maio de 2017*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 95/46/CE — Artigo 7.0, alinea f) — Dados pessoais — Requisitos de
licitude de um tratamento de dados pessoais — Conceito de “necessidade para a realizacdo do interesse
legitimo de terceiro” — Pedido de comunicagdo dos dados pessoais de uma pessoa responsavel por um

acidente de viagdo para o exercicio de um direito num processo judicial — Obrigacdo do responsavel

pelo tratamento de deferir esse pedido — Inexisténcia»
No processo C-13/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Supremo Tribunal, Sec¢ao de Contencioso
Administrativo, Letdnia), por decisdo de 30 de dezembro de 2015, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 8 de janeiro de 2016, no processo
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
contra
Rigas pasvaldibas SIA «Rigas satiksme»,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Prechal, A. Rosas (relator), C. Toader e E. Jarasianas,
juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apods a audiéncia de 24 de novembro de 2016,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Rigas pasvaldibas SIA «Rigas satiksme» por L. Bemhens, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo letdo, por I. Kalnin$ e A. Bogdanova, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo checo, por J. VIac¢il e M. Smolek, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, na qualidade de
agente,

* * Lingua do processo: letdo.
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— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo e C. Vieira Guerra,
na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por D. Nardi, H. Kranenborg e I. Rubene, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 26 de janeiro de 2017,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 7.°, alinea f), da Diretiva
95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses
dados (JO 1995, L 281, p. 31).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvalde (servico responsavel pelas infracdes administrativas em matéria de trafego da
Policia de Seguranca da regido de Riga, Letonia) (a seguir «policia nacional») a Rigas pasvaldibas SIA
«Rigas satiksme» (a seguir «Rigas satiksme»), sociedade de tréleis da cidade de Riga, relativo a um
pedido de comunicacdo dos dados de identificacio do autor de um acidente.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 1.° da Diretiva 95/46, sob a epigrafe «Objeto da diretiva», prevé:

«1. Os Estados-Membros assegurardo, em conformidade com a presente diretiva, a protecido das
liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas singulares, nomeadamente do direito a vida
privada, no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais.

2. Os Estados-Membros ndo podem restringir ou proibir a livre circulacio de dados pessoais entre
Estados-Membros por razdes relativas a protecdo assegurada por for¢a do n.° 1.»

O artigo 2.° desta diretiva dispde:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Dados pessoais”, qualquer informacéo relativa a uma pessoa singular, identificada ou identificavel
(“pessoa em causa”); é considerado identificivel todo aquele que possa ser identificado, direta ou
indiretamente, nomeadamente por referéncia a um ndmero de identificagio ou a um ou mais
elementos especificos da sua identidade fisica, fisioldgica, psiquica, econdémica, cultural ou social;

b) “Tratamento de dados pessoais” (“tratamento”), qualquer operacdo ou conjunto de operagdes
efetuadas sobre dados pessoais, com ou sem meios automatizados, tais como a recolha, registo,
organizacdo, conservacdo, adaptacdo ou alteracdo, recuperacdo, consulta, utilizacdo, comunicacdo
por transmissdo, difusdo ou qualquer outra forma de colocagdo a disposi¢do, com comparagdo ou
interconexao, bem como o bloqueio, apagamento ou destruicéo;
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d) “Responsavel pelo tratamento”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, o servico ou
qualquer outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outrem, determine as
finalidades e os meios de tratamento dos dados pessoais; sempre que as finalidades e os meios do
tratamento sejam determinadas por disposicdes legislativas ou regulamentares nacionais ou
comunitarias, o responsavel pelo tratamento ou os critérios especificos para a sua nomeacao
podem ser indicados pelo direito nacional ou comunitario;

[...]»
O artigo 5.° da Diretiva 95/46 dispoe:

«Os Estados-Membros especificardo, dentro dos limites do disposto no presente capitulo, as condi¢oes
em que € licito o tratamento de dados pessoais.»

No capitulo II, seccao II, da Diretiva 95/46, intitulada «Principios relativos a legitimidade do
tratamento de dados», o artigo 7.° desta diretiva dispde:

«Os Estados-Membros estabelecerdo que o tratamento de dados pessoais s6 podera ser efetuado se:
a) A pessoa em causa tiver dado de forma inequivoca o seu consentimento;
ou

b) O tratamento for necessdrio para a execu¢do de um contrato no qual a pessoa em causa é parte ou
de diligéncias prévias a formacdo do contrato decididas a pedido da pessoa em causa;

ou

¢) O tratamento for necessario para cumprir uma obrigacdo legal a qual o responsavel pelo
tratamento esteja sujeito;

d) O tratamento for necessério para a protecdo de interesses vitais da pessoa em causa;

e) O tratamento for necessédrio para a execucdo de uma missao de interesse publico ou o exercicio da
autoridade publica de que é investido o responsével pelo tratamento ou um terceiro a quem os
dados sejam comunicados;

ou

f) O tratamento for necessdrio para prosseguir interesses legitimos do responsavel pelo tratamento ou
do terceiro ou terceiros a quem os dados sejam comunicados, desde que ndo prevalecam os
interesses ou os direitos e liberdades fundamentais da pessoa em causa, protegidos ao abrigo do
n.’ 1 do artigo 1.°»

O artigo 8.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 95/46 prevé que a proibicdo do tratamento de certo tipo de
dados pessoais, como os que revelem a origem racial ou as convic¢oes politicas, ndo se aplica quando
o tratamento disser respeito a dados manifestamente tornados publicos pela pessoa em causa ou for
necessario a declaracdo, ao exercicio ou a defesa de um direito num processo judicial.
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Direito letdo

O artigo 6.° da Fizisko personu datu aizsardzibas likums (Lei de protecio dos dados pessoais), de
23 de margo de 2000 (Latvijas Vestnesis, 2000, n.° 123/124), dispoe:

«Todas as pessoas singulares tém direito a protecio dos dados de cardter pessoal que lhes digam
respeito.»

O artigo 7.° desta lei, que se destina a transpor o artigo 7.° da Diretiva 95/46, prevé que, salvo
disposicdao legal em contrario, o tratamento de dados pessoais sé é autorizado se se verificar, pelo
menos, um dos seguintes pressupostos:

«1) a pessoa em causa deu o seu consentimento;

2) o tratamento é necessdrio para a execucdo de um contrato no qual a pessoa em causa é parte ou de
diligéncias prévias a formacgao do contrato decididas a pedido da pessoa em causa;

3) o tratamento é necessdrio para o cumprimento de uma obrigacdo legal a que estd sujeito o
responsavel pelo tratamento;

4) o tratamento é necessdrio para proteger interesses vitais do interessado, incluindo a sua vida e
saude;

5) o tratamento é necessirio para a execuc¢do de uma missdo de interesse publico ou o exercicio da
autoridade publica de que é investido o responsavel pelo tratamento ou um terceiro a quem os
dados sejam comunicados;

6) o tratamento dos dados for necessirio para prosseguir interesses legitimos do responsavel pelo
tratamento ou do terceiro ou terceiros a quem os dados sejam comunicados, sem prejuizo dos
interesses ou dos direitos e liberdades fundamentais da pessoa em causa.»

O artigo 12.° desta lei prevé que os dados pessoais que dizem respeito a infragdes penais, a
condenagbes em matéria penal e em matéria administrativa, bem como a decisdes judiciais ou a
processos judiciais, s6 podem ser tratados pelas pessoas previstas na lei e nos casos nela previstos.

Segundo o artigo 261.° do Latvijas Administrativo parkapumu kodekss (Cddigo das infracoes
administrativas letdo), uma pessoa que tenha sofrido um prejuizo causado por uma infracdo pode ser
reconhecida como parte lesada, no &mbito de um processo administrativo sancionatério, pelo
organismo ou funciondrio competentes para instruir o processo. Esta disposicdo prevé os direitos das
partes lesadas, incluindo o direito de consultar o processo e de exercer os seus direitos processuais
para obter uma indemnizacao.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em dezembro de 2012 ocorreu um acidente de viagdo em Riga. Um taxista tinha estacionado o seu
veiculo junto ao passeio. No momento em que o trdlei da Rigas satiksme circulava junto a este taxi, o
passageiro que ocupava o banco traseiro do referido taxi abriu a porta, que bateu na carrogaria do
trdlei, danificando-a. O acidente deu origem a abertura de um processo e ao levantamento de um
auto por infracdo administrativa.

Por considerar, inicialmente, que o referido acidente era imputdvel ao taxista, a Rigas satiksme pediu

uma indemnizacdo a companhia que assegurava a responsabilidade civil do proprietirio ou do
utilizador legitimo do tdxi em causa. No entanto, esta companhia de seguros informou a Rigas
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satiksme de que ndo pagaria uma indemnizacdo uma vez que o acidente tinha ocorrido devido ao
comportamento do passageiro do tixi e ndo do taxista. Especificou que a Rigas satiksme podia fazer
valer as suas pretensdes contra este passageiro no ambito de um processo de direito civil.

A Rigas satiksme pediu entdo a policia nacional informagdes sobre a pessoa que tinha sido sancionada
administrativamente pelo acidente, que lhe fosse facultada a cépia das declaragdes do taxista e do
passageiro sobre as circunstancias do acidente, bem como o nome e o apelido, o ndmero de
identificacdo e o endereco do passageiro do taxi. A Rigas satiksme indicou a policia nacional que as
informacoes solicitadas seriam utilizadas exclusivamente para a propositura de uma agéo civel.

A policia nacional respondeu, tendo apenas deferido parcialmente o pedido da Rigas satiksmes, uma
vez que facultou o nome e o apelido do passageiro do tidxi, mas negou-se a facultar o nimero do
documento de identificacdo e o endereco dessa pessoa. Também nao forneceu a Rigas satiksmes a
coépia das declaragdes prestadas pelas pessoas envolvidas no acidente.

A decisdao da policia nacional assenta no facto de que sé as partes num processo administrativo
sancionatério podem obter as informagoes que lhes dizem respeito. Ora, a Rigas satiksme nao é parte
no processo em causa. Com efeito, nos termos do Coédigo das infragdes administrativas letdo, nos
processos administrativos sancionatorios, o estatuto de vitima é reconhecido, a pedido expresso do
interessado, pelo organismo ou funciondrio competentes para instruir o processo. No caso em apreco,

a Rigas satiksme ndo exerceu este direito.

A Rigas satiksme impugnou no administrativa rajona tiesa (Tribunal de Contencioso Administrativo de
Primeira Instancia, Let6nia) a decisdo da policia nacional, na medida em que esta se negou a revelar o
numero do documento de identificacdo e o endereco do passageiro envolvido no acidente. Por decisdo
de 16 de maio de 2014, esse tribunal deu provimento ao recurso da Rigas satiksme e determinou que a
policia nacional entregasse as informacdes relativas ao numero de identificacdo e ao endereco do local
de residéncia desse passageiro.

A policia nacional interpos recurso de cassacdo para o 6rgdo jurisdicional de reenvio. Este pediu um
parecer a Datu valsts inspekcija (Agéncia de protecdo de dados, Leténia), que referiu, na sua resposta
de 13 de outubro de 2015, que o artigo 7.°, n.° 6, da Lei de protecdo dos dados pessoais ndo pode
constituir a base juridica para a comunicacdo dos dados pessoais no litigio no processo principal, uma
vez que o Cédigo das infragcdes administrativas letdo prevé a quem é que a policia nacional pode
fornecer informacdes relativas a um processo. Assim, segundo a Agéncia de protecio de dados, o
fornecimento de dados pessoais de processos administrativos sancionatérios sé pode realizar-se em
conformidade com os n.”* 3 e 5 desse artigo nos casos previstos na mesma lei. O artigo 7.° da referida
lei ndo obriga, mas apenas permite que o responsavel, no caso em apreco a policia nacional, proceda ao
tratamento dos dados.

A Agéncia de protecido de dados referiu que a Rigas satiksme tem ao seu dispor duas vias para obter
essas informacoes. Pode apresentar ao Registo Civil um pedido fundamentado ou instaurar uma agdo
com base nos artigos 98.° a 100.° da Lei do Processo Civil para efeitos de obtencdo de elementos de

prova, requerendo ao juiz que ordene a policia nacional a divulgacdo dos dados pessoais de que a
Rigas satiksme necessita para instaurar a agdo civel contra a pessoa em causa.

O 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a eficicia das vias referidas pela Agéncia de
protecdo de dados para a obtencdo dessas informacoes. A este respeito, especifica, por um lado, que,
se um pedido dirigido ao Registo Civil apenas referir o nome e o apelido do passageiro do taxi, é
possivel que este passageiro ndo possa ser individualizado sem o seu numero de identificacdo, pois o
mesmo nome e apelido podem ser partilhados por varias pessoas. Por outro lado, o érgdo jurisdicional
de reenvio considera que, a luz das disposicdes nacionais relativas a apresentacdo de provas, para que
possa instaurar uma acdo civel, o demandante deve, pelo menos, ter conhecimento do local de
residéncia do demandado.
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A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera haver duvidas quanto a interpretacido do
conceito de «necessidade» referido no artigo 7.°, alinea f), desta diretiva.

Nestas condigoes, o Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Supremo Tribunal, Sec¢ao de
Contencioso Administrativo, Leténia) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve a passagem “[for necessdrio para prosseguir interesses legitimos do] [...] terceiro ou terceiros
a quem os dados sejam comunicados” do artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46[...] [...] ser
interpretada no sentido de que a [p]olicia [n]acional é obrigada revelar a Rigas satiksmei os dados
pessoais solicitados por esta para a propositura de uma agédo civel?

2) E relevante para a resposta a dar a essa questio o facto de, como indicam os documentos dos
autos, o passageiro do taxi, cujos dados o Rigas satiksme tenta obter, ser menor de idade no
momento do acidente?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questoes, que ha que analisar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o
artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46 deve ser interpretado no sentido de que impode a obrigacdo de
comunicar dados pessoais a um terceiro a fim de lhe permitir instaurar uma acdo de indemnizagdo
num tribunal civel por danos causados pela pessoa interessada na protecido desses dados e se o facto
de essa pessoa ser menor pode ser relevante para a interpretacio desta disposicéo.

No processo principal, é pacifico que o nimero de identificagdo e o endereco do passageiro do taxi, de
que a Rigas satiksme pede a comunicagdo, constituem informacodes relativas a uma pessoa singular
identificada ou identificavel e, por conseguinte, «dados pessoais» na acecdo do artigo 2.°, alinea a), da
Diretiva 95/46. E igualmente pacifico que a policia nacional, a quem é dirigido este pedido, é
responsavel pelo tratamento destes dados e, designadamente, pela respetiva comunicagdo eventual, na
acecdo do artigo 2.°, alinea d), desta diretiva.

Em conformidade com o artigo 5.° da Diretiva 95/46, cabe aos Estados-Membros especificar, dentro
dos limites do disposto nesta diretiva, as condi¢des em que ¢ licito o tratamento de dados pessoais. O
artigo 7.° da referida diretiva, que enuncia os principios relativos a legitimacdo desse tratamento, dispde
a este respeito que «[o]s Estados-Membros estabelecerdao que [este] sé poderd ser efetuado» na
presenca de uma das hipdteses enumeradas exaustivamente por esta disposi¢cdo. Nos termos deste
artigo 7.°, alinea f), tal tratamento pode ser efetuado se for necessdrio para prosseguir interesses
legitimos do responsavel pelo tratamento ou do terceiro ou terceiros a quem os dados sejam
comunicados, desde que ndo prevalecam os interesses ou os direitos e liberdades fundamentais da
pessoa em causa, protegidos ao abrigo do n.° 1 do artigo 1.° da Diretiva 95/46.

Assim, resulta da sistematica da Diretiva 95/46 e da redagdo do seu artigo 7.° que o artigo 7.°, alinea f),
da Diretiva 95/46 ndo prevé, em si mesmo, uma obrigacdo, mas expressa uma faculdade de efetuar o
tratamento de dados, como a comunicagdo a um terceiro de dados necessdrios para a realizacido de
um interesse legitimo por ele prosseguido. Como observou o advogado-geral nos n.” 43 a 46 das suas
conclusoes, essa interpretacdo pode igualmente ser deduzida de outros instrumentos do direito da
Unido que digam respeito aos dados pessoais (v., neste sentido, no que se refere ao tratamento dos
dados pessoais no setor das comunicagdes eletronicas, acérdao de 29 de janeiro de 2008, Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, n.” 54 e 55).

Todavia, ha que observar que o artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46 ndo se opde a essa comunicagao

no caso de ser efetuada com base no direito nacional, respeitando os requisitos previstos nesta
disposicao.
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A este respeito, o artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46 prevé trés requisitos cumulativos para que um
tratamento de dados pessoais seja licito, a saber, em primeiro lugar, a prossecucdo de interesses
legitimos do responsavel pelo tratamento ou do terceiro ou terceiros a quem os dados sejam
comunicados, em segundo lugar, a necessidade do tratamento dos dados pessoais para a realizagdo do
interesse legitimo e, em terceiro lugar, o requisito de os direitos e as liberdades fundamentais da pessoa
a que a protecdo de dados diz respeito ndo prevalecerem.

No que se refere ao requisito da prossecu¢do de um interesse legitimo, como salientou o
advogado-geral nos n.” 65, 79 e 80 das suas conclusdes, ndao ha davida de que o interesse de um
terceiro em obter uma informacdo de ordem pessoal sobre uma pessoa que danificou os seus bens
para instaurar uma agdo contra essa pessoa constitui um interesse legitimo (v., neste sentido, acérdao
de 29 de janeiro de 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, n.° 53). Esta andlise é confirmada pelo
artigo 8.°, n.’ 2, alinea e), da Diretiva 95/46, que prevé que a proibicdo do tratamento de certos tipos de
dados pessoais, como os respeitantes a origem racial ou as convic¢des politicas, ndo se aplica,

designadamente, quando o tratamento é necessirio a declaragdo, ao exercicio ou a defesa de um
direito num processo judicial.

No que se refere ao requisito da necessidade do tratamento dos dados, hd que recordar que as
derrogagdes e as restricbes ao principio da protecdo dos dados pessoais devem ocorrer na estrita
medida do necessario (acérdaos de 9 de novembro de 2010, Volker und Markus Schecke e Eifert,
C-92/09 e C-93/09, EU:C:2010:662, n.° 86; de 7 de novembro de 2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715,
n.° 39; e de 11 de dezembro de 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, n.° 28). A este respeito, hd
que constatar que, segundo as indicagcdes dadas pelo drgao jurisdicional de reenvio, a comunicagao
meramente do nome e do apelido da pessoa que é autora do dano ndo permite identifica-la com
precisao suficiente para poder instaurar contra ela uma agdo. Assim, afigura-se necessario para esse
efeito obter igualmente o endereco e/ou o nimero de identificacdo dessa pessoa.

Por ultimo, no que respeita ao requisito de uma ponderacdo dos direitos e dos interesses opostos em
causa, este depende, em principio, das circunstancias concretas do caso especifico (v., neste sentido,
acordios de 24 de novembro de 2011, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito, C-468/10 e C-469/10, EU:C:2011:777, n.° 40, e de 19 de outubro de 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, n.° 62).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que é possivel tomar em consideracdo o facto de a
gravidade da violagdo dos direitos fundamentais da pessoa em causa pelo referido tratamento poder
variar em funcdo da possibilidade de aceder aos dados em causa em fontes acessiveis ao publico (v.,
neste sentido, acérddo de 24 de novembro de 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 e C-469/10, EU:C:2011:777, n.° 44).

No que se refere a segunda parte da questdo prejudicial como reformulada no n.° 23 do presente
acordao, ha que salientar que a idade da pessoa em causa pode constituir um dos elementos a ter em
conta no ambito dessa ponderacgdo. Todavia, hd que declarar que, como salientou o advogado-geral nos
n.” 82 a 84 das suas conclusdes, e sem prejuizo das verificacdes a efetuar a este respeito pelo juiz
nacional, ndo se afigura justificado, em condi¢des como as que estdo em causa no processo principal,
recusar a uma parte lesada a comunicacdo dos dados pessoais necessdria a propositura de uma agéo
de indemnizacdo contra o autor do dano ou, se for o caso, contra as pessoas que exercam o poder
parental, por esse autor ser menor.

Resulta de todas as consideragdes precedentes que o artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46 deve ser
interpretado no sentido de que ndo impde a obrigacdo de comunicar dados pessoais a um terceiro a
fim de lhe permitir instaurar uma agdo de indemnizacdo num tribunal civel por um dano causado
pela pessoa interessada na protecao desses dados. Todavia, o artigo 7.°, alinea f), desta diretiva nao se
opoe a tal comunicagdo com base no direito nacional.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de outubro de 1995, relativa a protecio das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados, deve ser interpretado no sentido
de que ndo impde a obrigacio de comunicar dados pessoais a um terceiro a fim de lhe permitir
instaurar uma acdo de indemnizacdo num tribunal civel por um dano causado pela pessoa
interessada na protecio desses dados. Todavia, o artigo 7.°, alinea f), desta diretiva ndo se opode
a tal comunicacao com base no direito nacional.

Assinaturas

8 ECLIL:EU:C:2017:336
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