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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

5 de abril de 2017*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Dumping — Regulamento de Execucdo (UE) n.° 924/2012 —
Importagdes de determinados parafusos em ferro ou em ago originarios da Republica Popular da
China — Regulamento (CE) n.® 1225/2009 — Artigo 2.°, n.”* 10 e 11 — Exclus@o de certas transagdes
de exportagao para fins de calculo da margem de dumping — Comparacdo equitativa entre o preco de
exportacdo e o valor normal em caso de importacdes provenientes de um pais que ndo tem economia
de mercado»

Nos processos apensos C-376/15 P e C-377/15 P,

que tém por objeto dois recursos nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, interpostos em 9 de julho de 2015,

Changshu City Standard Parts Factory, com sede em Changshu City (China),

Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd, com sede em Ningbo (China), representadas por R. Antonini e E.
Monard, avocats,

recorrentes,
sendo as outras partes no processo:

Conselho da Unido Europeia, representada por M. B. Driessen e S. Boelaert, na qualidade de agentes,
assistidos por N. Tuominen, avocat,

recorrido em primeira instincia,
Comissao Europeia, representada por T. Maxian Rusche e M. Franga, na qualidade de agentes,
European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI), com sede em Bruxelas (Bélgica),
intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccdo, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiriméde (relatora) e C.
Lycourgos, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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vistos os autos e apds a audiéncia de 22 de junho de 2016,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 7 de dezembro de 2016,

profere o presente

Acordao

Através dos presentes recursos, a Changshu City Standard Parts Factory e a Ningbo Jinding Fastener
Co. Ltd pedem a anulagdo do acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 29 de abril de 2015,
Changshu City Standard Parts Factory e Ningbo Jinding Fastener/Conselho (T-558/12 e T-559/12, nao
publicado, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2015:237), em que este negou provimento aos recursos
de anulacdo que interpuseram do Regulamento de Execucgdo (UE) n.° 924/2012 do Conselho, de
4 de outubro de 2012, que altera o Regulamento (CE) n.® 91/2009 que institui um direito antidumping
definitivo sobre as importacdes de determinados parafusos de ferro ou ago origindrios da Republica
Popular da China (JO 2012, L 275, p. 1, a seguir «regulamento controvertido»).

Quadro juridico

Direito internacional

Através da Decisio 94/800/CE, de 22 de dezembro de 1994, relativa a celebracdo, em nome da
Comunidade Europeia e em relacdo as matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes das
negociacdes multilaterais do Uruguay Round (1986/1994) (JO 1994, L 336, p. 1), o Conselho da Unido
Europeia aprovou o Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), assinado em
Marrakech em 15 de abril de 1994, bem como os acordos que figuram nos anexos 1 a 3 desse acordo,
dos quais faz parte o Acordo sobre a aplicacdo do artigo VI do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras
e Comércio de 1994 (JO 1994, L 336, p. 103, a seguir «acordo antidumping»).

O artigo 2.° do acordo antidumping, intitulado «Determinacdo de dumping», dispde:

«Proceder-se-4 a uma comparacdo equitativa entre o preco de exportacdo e o valor normal. Esta
comparagdo sera feita no mesmo estddio de comercializagdo, normalmente no estidio a saida da
fabrica, e relativamente a vendas efetuadas em datas tdo proximas quanto possivel. Serdo devidamente
tomadas em consideracio, em funcido das suas particularidades, as diferencas que afetam a
comparabilidade dos precos, incluindo diferencas nas condi¢cdes de venda, na tributacdo, nos estadios
comerciais, nas quantidades, nas caracteristicas fisicas e quaisquer outras diferencas que
comprovadamente afetem a comparabilidade dos precos. Nos casos previstos no n.° 3 deveriam
igualmente ser efetuados ajustamentos para contemplar os custos incorridos entre a importacdo e a
revenda, incluindo direitos e impostos, bem como os lucros auferidos. Se nestes casos a
comparabilidade dos precos tiver sido afetada, as autoridades determinardo o valor normal num
estadio comercial equivalente ao estddio comercial do preco de exportagdo calculado ou fardo os
ajustamentos previstos no presente nimero. As autoridades indicardo as partes em questdo quais as
informagdes que sdo necessdrias para assegurar uma comparagdo equitativa e ndo impordo a essas
partes um 6nus da prova desmesurado.»

Nos termos do artigo 2.4.2 deste acordo:
«Sob reserva das disposicoes que regulam a comparagdo equitativa enunciada no n.° 4, a existéncia de
margens de dumping durante o periodo de inquérito sera normalmente estabelecida com base numa

comparagdo entre um valor normal médio ponderado e uma média ponderada dos precos de todas as
transacoes de exportacdo comparaveis ou numa comparacio do valor normal e dos precos de
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exportacdo numa base transacdo a transa¢do. Um valor normal determinado com base numa média
ponderada poderd ser comparado aos precos de transacoes de exportacdo, consideradas
individualmente, caso as autoridades constatem que existe uma configuracio dos precos de
exportacdo que difere de forma significativa consoante o comprador, a regido ou o periodo e caso seja
dada uma explicacio da razdo pela qual essas diferencas ndo podem ser tomadas em devida
consideracdo quando se recorre a uma comparacdo entre as médias ponderadas ou entre as
transagoes.»

Direito da Unido

A data da adogio do regulamento controvertido, as disposicdes que regiam a aplicacio de medidas
antidumping pela Unido Europeia constavam do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de
30 de novembro de 2009, relativo a defesa contra as importagdes objeto de dumping dos paises nao
membros da Comunidade Europeia (JO 2009, L 343, p. 51; retificacio no JO 2010, L 7, p. 22),
conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 765/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de junho de 2012 (JO 2012, L 237, p. 1) (a seguir «regulamento de base»).

O artigo 1.°, n.”” 2 e 4, deste regulamento dispunha:

«2. Um produto é objeto de dumping se o seu preco de exportacdo para a Comunidade for inferior ao
preco comparavel de um produto similar, no decurso de operagdes comerciais normais, estabelecido
para o pais de exportagao.

[...]

4. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por ‘produto similar’ um produto idéntico, ou seja,
andlogo em todos os aspetos ao produto considerado, ou, quando ndo exista tal produto, um outro
produto que, embora ndo sendo anidlogo em todos os aspetos, apresente caracteristicas muito
semelhantes as do produto considerado.»

O artigo 2.° do mesmo regulamento, epigrafado «Determina¢do da existéncia de dumping», tinha a
seguinte redacdo:

«[...]

C. Comparacdo

10 O prego de exportagido e o valor normal sio comparados de modo equitativo. Esta comparacdo é
efetuada no mesmo estddio de comercializacdo, relativamente a vendas efetuadas em datas tdo
proximas quanto possivel e tendo devidamente em conta outras diferencas que afetem a
comparabilidade dos precos. Quando o valor normal e o preco de exportacdo estabelecidos nao
possam ser diretamente comparados procede-se, para cada caso e em funcdo das respetivas
particularidades, aos devidos ajustamentos, que devem ter em conta as diferencas nos fatores que
se alegue e demonstre que influenciam os precos e a sua comparabilidade. E evitada a
sobreposicdo de ajustamentos, em especial no que se refere as diferencas nos descontos,
abatimentos, quantidades e estadios de comercializacdo. Sempre que estiverem preenchidas as
condigdes previstas, podem ser efetuados ajustamentos em relagdo aos seguintes fatores:

[...]
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D. Margem de dumping

11. Sob reserva das disposicoes pertinentes que regem a comparagdo equitativa, a existéncia de
margens de dumping durante o periodo de inquérito serd normalmente estabelecida com base
numa comparagdo entre o valor normal médio ponderado e uma média ponderada dos precos de
todas as transacoes de exportagdo para a Comunidade ou com base numa comparacdo entre os
valores normais individuais e os precos de exportacao individuais para a Comunidade, numa base
transacdo a transagdo. Contudo, um valor normal determinado com base numa média ponderada
pode ser comparado com precos de todas as transagdes de exportacdo para a Comunidade
individualmente consideradas caso exista uma estrutura dos precos de exportacido que divirja de
forma significativa consoante o comprador, a regido ou o periodo e se os métodos enunciados no
primeiro periodo do presente nimero ndo refletirem a dimenséo efetiva do dumping praticado. O
presente niimero ndo obsta ao recurso a amostragem, em conformidade com o artigo 17.°

[...]»
O artigo 3.°, n.” 2, 3 e 8, do regulamento de base prevé:

«2. A determinacdo da existéncia de prejuizo deve basear-se em elementos de prova positivos e incluir
um exame objetivo:

a) Do volume das importacdes objeto de dumping e do seu efeito nos precos dos produtos similares
no mercado comunitario;

b) Da repercussio dessas importacdes na industria comunitéria.

3. Verifica-se se houve um aumento significativo do volume das importagdes objeto de dumping quer
em termos absolutos, quer em relacdo a producdo ou ao consumo na Comunidade. Relativamente aos
efeitos nos precos das importagcdes objeto de dumping, verificar-se-4 se houve uma subcotagio
importante dos precos provocada pelas importagoes objeto de dumping, em relagcdo aos pregos de um
produto similar da indudstria comunitaria ou se, por outro lado, essas importacoes tiveram como efeito
depreciar significativamente os precos ou impedir aumentos significativos de precos que, de outro
modo, teriam ocorrido. Nenhum destes elementos, considerados isoladamente ou em conjunto,
constitui necessariamente uma indicacdo determinante.

8. O efeito das importagoes objeto de dumping deve ser avaliado em relagdo a producdo da inddstria
comunitdria do produto similar, quando os dados disponiveis permitirem identificar esta produgdo
separadamente, com base em critérios como o processo de producdo, as vendas e os lucros dos
produtores. Caso ndo seja possivel identificar essa produgdo separadamente, os efeitos das
importacoes objeto de dumping sdo avaliados através do exame da producdo do menor grupo ou
gama de produtos em que se inclua o produto similar, relativamente ao qual se possam obter as
informacoes necessarias.»

Antecedentes do litigio e regulamento controvertido
As recorrentes sdao sociedades sedeadas na China, ativas na producdo de parafusos em ferro ou em aco,

destinados a venda no mercado nacional ou a exportagdo, designadamente para a Unido Europeia (a
seguir «produto considerado»).
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Através do Regulamento (CE) n.° 91/2009, de 26 de janeiro de 2009, que institui um direito
antidumping definitivo sobre as importagdes de determinados parafusos de ferro ou ago originarios da
Republica Popular da China (JO 2009, L 29, p. 1), o Conselho impds um direito antidumping sobre as
importacoes do produto considerado.

Em 28 de julho de 2011, o Orgio de Resolugio de Litigios (ORL) da OMC adotou o relatério do Orgio
de Recurso instituido no seio desta tltima e o relatério do Grupo Especial, alterado pelo relatdrio deste
Orgio de Recurso no processo «Comunidades Europeias — medidas antidumping definitivas
destinadas a determinados parafusos em ferro ou ago origindrios da China» (WT/DS 397). Nestes
relatérios foi constatado que a Unido Europeia tinha violado um certo ntimero de disposi¢des do
direito da OMC.

Em 6 de marco de 2012, em conformidade com o Regulamento (CE) n.° 1515/2001 do Conselho, de
23 de julho de 2001, relativo as medidas que a Comunidade pode adotar na sequéncia de um relatério
sobre medidas antidumping e antissubvencées aprovado pelo Orgio de Resolucio de Litigios da OMC
(JO 2001, L 201, p. 10), a Comissdao Europeia publicou um Aviso relativo as medidas antidumping em
vigor sobre as importagdes de determinados parafusos de ferro ou ago originarios da Republica Popular
da China, na sequéncia de decisdes adotadas pelo Orgio de Resolucio de Litigios da Organizacio
Mundial do Comércio em 28 de julho de 2011 no ambito do litigio «CE — parafusos» (DS 397) (JO
2012, C 66, p. 29).

Nos termos desse aviso, a Comissdo deu inicio a um reexame com base no Regulamento n.” 1515/2001,
a fim de determinar o modo como deveria ser alterado o Regulamento n.° 91/2009 para dar
cumprimento as recomendacgdes e decisoes do ORL. Na sequéncia desse reexame, em 4 de outubro de
2015, o Conselho adotou o regulamento controvertido.

No que diz respeito a comparacido entre o preco de exportacdo e o valor normal, o Conselho, com base
no artigo 2.°, n.° 10, do regulamento de base, rejeitou os pedidos de ajustamento formulados por
algumas partes interessadas com fundamento nas diferencas relativas aos custos de produgdo bem
como a eficdcia e a produtividade.

No que diz respeito ao célculo da margem de dumping, na medida em que, por aplicacdo do artigo 2.°,
n.” 7, alinea a), do regulamento de base, o valor normal tinha sido determinado com base em dados
relativos a um pais terceiro com economia de mercado, concretamente, a India, e, em especial com
base em dados fornecidos por um produtor indiano (a seguir «produtor indiano»), o Conselho
indicou, em substéncia, nos n.” 82, 102 e 109 do regulamento controvertido, que a comparacdo do
valor normal médio ponderado e da média ponderada dos precos de exportacdo tinha sido feita
excluindo as transacdes relativas a tipos de produtores-exportadores chineses para os quais nenhum
tipo correspondente era produzido e vendido pelo produtor indiano. O Conselho considerou este
método como sendo o mais fidvel para estabelecer o nivel de dumping. Com efeito, tentar fazer
corresponder todos os tipos do produto considerado exportados pelos produtores-exportadores
chineses a tipos muito semelhantes dos produtos fabricados e vendidos pelo produtor indiano teria
dado origem a conclusdes incorretas. Além disso, o Conselho explicou que considerava que as
transacoes de exportacdo utilizadas para o cdlculo do dumping eram representativas de todos os tipos
do produto considerado exportados pelos produtores-exportadores chineses.

O artigo 1.° do regulamento controvertido diminuiu o direito antidumping, instaurado pelo

Regulamento n.° 91/2009, para 38,3% para a Changshu City Standard Parts Factory e manteve o
instaurado para a Ningbo Jinding Fastener em 64,3%.
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Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por requerimentos que deram entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de dezembro de 2012, as
recorrentes interpuseram recursos pedindo a anulacdo do regulamento controvertido.

Por despacho do presidente da Quarta Seccdo do Tribunal Geral de 6 de maio de 2014, os processos
T-558/12 e T-559/12 foram apensados para efeitos da fase oral e do acérdao.

Em apoio dos seus recursos perante o Tribunal Geral, as recorrentes invocaram dois fundamentos.

O primeiro fundamento baseava-se na violagdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea a), e n.”* 8, 9 e 11, bem como
do artigo 9.°% n.° 5, do regulamento de base, do principio da ndo discriminagdo, bem como do
artigo 2.4.2 do acordo antidumping. No quadro deste fundamento, as recorrentes censuravam o
Conselho e a Comissdao por terem excluido, para efeitos do calculo da margem de dumping, as
transacoes sobre tipos do produto considerado exportados pelos produtores-exportadores chineses
para os quais nenhum tipo correspondente era produzido e vendido pelo produtor indiano. 38% das
vendas na exportacdo da Changshu City Standard Parts Factory e 43% das da Ningbo Jinding Fastener
foram, assim, excluidas do cdlculo da margem de dumping.

O segundo fundamento assentava, a titulo principal, na violagdo do artigo 2.°, n.° 10, do regulamento
de base e do artigo 2.4 do acordo antidumping, bem como, a titulo subsididrio, na violacdo do
artigo 296.° TFUE. Dizia respeito a rejeicdo dos pedidos de ajustamento que as recorrentes tinham
apresentado.

No acérdéao recorrido, o Tribunal Geral considerou improcedentes os dois fundamentos deduzidos
pelas recorrentes e negou provimento aos recursos na totalidade.

Pedidos das partes e tramitacao do processo no Tribunal de Justica
As recorrentes pedem que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdio recorrido;

— julgar procedentes os pedidos por elas apresentados no ambito do recurso por elas interposto no
Tribunal Geral e anular o regulamento controvertido, na parte em que lhes diz respeito, e

— condenar o Conselho nas despesas por elas efetuadas no ambito do processo no Tribunal Geral e
no Tribunal de Justica e condenar os intervenientes no pagamento das suas proprias despesas.

O Conselho conclui pedindo que seja negado provimento aos recursos e a condenagdo das recorrentes
nas despesas relativas aos recursos e ao processo no Tribunal Geral.

A Comissdo pede ao Tribunal de Justica:

— que declare os recursos inadmissiveis;

— a titulo subsididrio, que negue provimento aos recursos por serem infundados, e
— que condene os recorrentes nas despesas.

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 22 de setembro de 2015, os processos C-376/15 P
e C-377/15 P foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdao.
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Quanto aos presentes recursos

As recorrentes invocam dois fundamentos em apoio dos seus recursos. O primeiro fundamento diz
respeito a exclusio de determinadas transacdes de exportacdo para fins do cdlculo da margem de
dumping. O segundo fundamento diz respeito a recusa, pelas instituicbes da Unido, de fazer certos
ajustamentos no ambito da comparacdo entre o valor normal e o preco de exportagdo.

Quanto a admissibilidade do pedido no processo C-377/15 P

A Comissao invoca a exce¢do de inadmissibilidade do recurso no processo C-377/15 P por este ser
idéntico ao recurso no processo C-376/15 P. Existe, assim, identidade de partes, de atos impugnados,
do acérdao recorrido e de argumentos. O recurso no processo C-377/15 P, interposto em ultimo
lugar, é, por conseguinte, inadmissivel em razao de litispendéncia.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, um recurso interposto posteriormente a
outro, que opde as mesmas partes, assenta nos mesmos fundamentos e através do qual é pedida a
anulacdo do mesmo ato juridico, deve ser rejeitado por ser inadmissivel em razdo de litispendéncia
(acérddo de 9 de junho de 2011, Diputacién Foral de Vizcaya e o./Comissio, C-465/09 P
a C-470/09 P, nao publicado, EU:C:2011:372, n.° 58 e jurisprudéncia referida.

No caso vertente, verifica-se que os recursos nos processos C-376/15 P e C-377/15 P opdem as
mesmas partes. Além disso, o recurso no processo C-377/15 P reproduz, palavra a palavra, o recurso
no processo C-376/15 P. Estes dois recursos assentam, portanto, em fundamentos idénticos, sendo
pedida a anulagdo do mesmo acérddo do Tribunal Geral e do mesmo ato juridico.

Nestas condicdes, dado que o recurso no processo C-377/15 P foi interposto posteriormente ao
recurso no processo C-376/15 P, ha que o rejeitar por ser inadmissivel em razao de litispendéncia.

Primeiro fundamento no processo C-376/15 P

Argumentos das partes

O primeiro fundamento prende-se com o raciocinio do Tribunal Geral constante dos n.” 61 a 90 do
acordao recorrido. Estd subdividido em trés partes.

No ambito da primeira parte do primeiro fundamento, as recorrentes afirmam que o Tribunal Geral
fez uma interpretacdo errada da obrigacdo de proceder a uma comparacdo de todas as transacdes de
exportacdo ao abrigo do artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base e do artigo 2.4.2 do acordo
antidumping. Segundo as recorrentes, estas duas disposicdes devem ser interpretadas no sentido de
que todas as vendas de exportacdo do produto considerado, como o mesmo foi definido quando da
abertura do inquérito, devem ser incluidas na comparacdo para fins de cédlculo da margem de
dumping. Esta interpretacdo decorre dos termos das referidas disposi¢cdes, bem como do acérdao de
27 de setembro de 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547). Eventuais dificuldades
suplementares ligadas a aplicagio do método dito «do pais andlogo» ndo permitem que sejam
derrogadas as regras relativas a determinacdo da margem de dumping.

No ambito da segunda parte do primeiro fundamento, as recorrentes afirmam que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao fazer uma amalgama entre as obrigagdes enunciadas no artigo 2.°,
n.° 11, do regulamento de base e no artigo 2.4.2 do acordo antidumping, por um lado, e as obrigacdes
em matéria de comparabilidade dos precos enunciados no artigo 2.°, n.° 10, deste regulamento e no
artigo 2.4 deste acordo, por outro. Precisam, a este respeito, que a conformidade do célculo da
margem de dumping com o artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base e com o artigo 2.4.2. do acordo
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antidumping ndo deveria ser avaliada com base no conceito de «precos comparaveis», conforme o
Tribunal Geral decidiu no n.° 61 do acdérdao recorrido, mas com base no conceito de «transagoes
compardveis». Para todas as transagcdes compardveis, deveriam ser tornados compardveis, em
conformidade com o artigo 2.°, n.° 10, do regulamento de base e com o artigo 2.4 do acordo
antidumping, o que teria sido possivel no caso vertente.

No ambito da terceira parte do primeiro fundamento, as recorrentes adiantam, a titulo subsidiario, que
a andlise da «comparacdo equitativa» feita pelo Tribunal Geral ndo é conforme com as exigéncias do
artigo 2.°% n.” 10 e 11 do regulamento de base e dos artigos 2.4 e 2.4.2 do acordo antidumping. Assim,
em primeiro lugar, o Tribunal Geral examinou, erradamente, se o uso de outros métodos de
determinacdo do valor normal tinha podido conduzir a uma comparagdo «mais equitativa» do que a
efetuada pelas instituicoes da Unido. Em segundo lugar, a andlise do Tribunal Geral confirma,
segundo as recorrentes, que ndo era impossivel, mas apenas mais dificil, as instituicdes da Unido
respeitarem o artigo 2.°, n.” 10 e 11, do regulamento de base. Em terceiro lugar, o Tribunal Geral
atribuiu, erradamente, importincia a questao de saber se as recorrentes tinham colaborado ou nao
com as instituicoes da Unido indicando-lhes de que maneira poderiam as recorrentes respeitar as suas
obrigacdes por forca do artigo 2.°, n.”* 10 e 11, do regulamento de base e dos artigos 2.4 e 2.2.4 do
acordo antidumping. Em quarto lugar, o conceito de «representatividade» das transagdes, examinado
pelo Tribunal Geral nos n.” 81 e 83 do acdrdao recorrido, carece de pertinéncia.

O Conselho e a Comissdo contestam os argumentos das recorrentes. A titulo preliminar, a Comissao
sustenta que o primeiro fundamento é inadmissivel uma vez que estas tltimas pdem em causa a
apreciacao dos factos feita pelo Tribunal Geral e ndo identificam nenhum erro de direito que esta

possa ter cometido. Além disso, a Comissao considera que este fundamento é inoperante.

A titulo principal, no que diz respeito a primeira parte do primeiro fundamento, o Conselho e a
Comissao alegam, por um lado, que o Tribunal Geral teve razdo ao recusar a aplicacdo do acérdao de
27 de setembro de 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547), ao caso vertente e, por outro, que
a interpretacdo defendida pelas recorrentes ndo é corroborada pelos relatérios do ORL. A Comissao
salienta igualmente que os artigos 2.4 e 2.4.2 do acordo antidumping estdo impregnados do principio
da «comparacgdo equitativa». Ora, o artigo 2.°, n.” 10 e 11, do regulamento de base visa transpor, para
o direito da Unido, o artigo 2.4 do acordo antidumping, conferindo desta forma o primado ao referido
principio.

No que diz respeito a segunda parte do primeiro fundamento, o Conselho e a Comissdo sustentam, em
substancia, que a redacdo do regulamento de base e do acordo antidumping indica que a exigéncia da
«comparagdo equitativa» deve primar sobre a obrigacdo de calcular a margem de dumping com base
em todas as transagdes de exportacdo. Além disso, o artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base expoe
os métodos especificos de calculo da margem de dumping, mas ndo suplanta a exigéncia geral de
comparagdo equitativa prevista no artigo 2.°, n.° 10, deste regulamento.

No que diz respeito a terceira parte do primeiro fundamento, o Conselho e a Comissao salientam, em
primeiro lugar, que as recorrentes parecem querer sugerir que as instituicbes da Unido deveriam ter
optado pela abordagem «o mais equitativa possivel», o que é juridicamente errado. Em segundo lugar,
a abordagem feita pelas instituicobes da Unido foi equitativa, tendo em conta a inexisténcia de
informacoes sobre os precos relativos aos produtos ndo vendidos pelo produtor indiano. Em terceiro
lugar, foi com razao que o Tribunal Geral considerou que as recorrentes deveriam ter fundamentado
e poderiam ter fundamentado as suas pretensdes. Em quarto lugar, segundo a Comissao, o conceito de
«representatividade» é pertinente e deve ser apreciado ao nivel, ndo de cada produtor-exportador, mas
de todas as transacoes do produto considerado. Além disso, a exclusdo das transacdes de exportacdo
foi totalmente aleatdria e ndo teve por objetivo influenciar o resultado da andlise das instituicoes da
Unido.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

— Quanto a admissibilidade

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, este ndo é competente
para a apreciagio de factos nem, em principio, para examinar as provas que o Tribunal Geral
considerou determinantes para o apuramento de tais factos. Com efeito, quando essas provas tiverem
sido obtidas regularmente e os principios gerais de direito e as normas processuais aplicaveis em
matéria de 6nus e de producdo da prova tiverem sido respeitados, cabe exclusivamente ao Tribunal
Geral apreciar o valor a atribuir as provas que lhe foram submetidas. Essa apreciacdo ndo constitui, por
isso, exceto em caso de desvirtuagdo desses elementos, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a
fiscalizacao do Tribunal de Justica.

Através dos argumentos que invocam para sustentar o presente fundamento, as recorrentes censuram,
em substéancia, o Tribunal Geral, a titulo principal, pelo facto de este ter dado uma interpretacgio errada
ao artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base e do artigo 2.4.2 do acordo antidumping e, a titulo
subsididrio, de ter feito uma andlise que infringe o artigo 2.°, n. 10 e 11, deste regulamento e os
artigos 2.4 e 2.4.2 deste acordo. Contrariamente ao que a Comissdo alega, estes argumentos pdem em
causa, ndo a apreciacdo que o Tribunal Geral fez dos factos, mas a interpretacdo das regras de direito
por ele dada. As recorrentes identificam assim erros de direito que, no entender das mesmas, viciam o
acdrdao recorrido. Os referidos argumentos tém, portanto, por objeto questoes de direito suscetiveis de
ser sujeitas a apreciacdo do Tribunal de Justica no ambito de um recurso.

Por conseguinte, o argumento da Comissao relativo a inadmissibilidade do presente fundamentos nao
pode ser acolhido.

— Quanto a inoperdncia do primeiro fundamento
A Comissao considera que o primeiro fundamento é inoperante.

Todavia, como referiu o advogado-geral no n.° 56 das suas conclusdes, caso o Tribunal de Justica
venha a declarar este fundamento procedente decidindo, designadamente, que a interpretacdo, dada
pelo Tribunal de Justica, do artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base e do artigo 2.4.2 do acordo
antidumping é errénea, o acorddo recorrido padece de um erro de direito que determina a sua
anulacio.

Consequentemente, o argumento que a Comissdo infere do carater inoperante do presente fundamento
ndo pode ser acolhido.

— Quanto ao mérito

As recorrentes pdem em causa o raciocinio do Tribunal Geral que figura nos n.” 61 a 90 do acérdao
recorrido. Este raciocinio estd, no entender destas, viciado por um erro de direito, uma vez que
assenta numa interpretacdo errada designadamente do artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base.

A este respeito, cabe recordar desde logo que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
no dominio da politica comercial comum, e particularmente em matéria de medidas de defesa
comercial, as instituicbes da Unido dispoem de um amplo poder de apreciacio em razdo da
complexidade das situagoes econdmicas, politicas e juridicas que devem examinar. Uma vez que a
aplicacdo do artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base pressupde a apreciacdo de situagdes econdémicas
complexas, a fiscalizagdo jurisdicional dessa apreciacdo deve ser limitada a verificacdo do respeito das
regras processuais, da exatiddo material dos factos considerados para operar a escolha contestada, da
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inexisténcia de erro manifesto na apreciacdo desses factos ou da inexisténcia de desvio de poder (v.,
neste sentido, acérdaos de 27 de setembro de 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, n.” 40
e 41, e de 16 de fevereiro de 2012, Conselho e Comissao/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP,
C-191/09 P e C-200/09 P, EU:C:2012:78, n.° 63).

Para chegar a conclusdo, que figura no n.” 90 do acérdao recorrido, segundo a qual o Conselho nao
cometera nenhum erro de apreciacio ao excluir do célculo da margem de dumping os tipos de
produtos que ndo correspondiam a nenhum dos produtos fabricados e vendidos pelo produtor
indiano, pelo que o regulamento controvertido ndo violava o artigo 2.°, n.” 11, do regulamento de base
nem o artigo 2.4.2 do acordo antidumping, o Tribunal Geral examinou, como resulta do n.” 61 do
acérddo recorrido, se uma abordagem desse tipo era possivel com base no artigo 2.°, n.° 11, do
regulamento de base e no artigo 2.4.2 do acordo antidumping que, por um lado, preveem que as
instituicoes da Unido devem ter em conta os precos de todas as transacdes de exportacdo comparaveis
com o valor normal e que, por outro, remetem para as disposi¢des pertinentes que regulam a
comparacdo equitativa.

O Tribunal Geral considerou, em primeiro lugar, no n.” 63 desse acérdao, que, embora se pudesse
defender que os tipos do produto considerado podiam ser comparaveis, ndo era esse o caso dos
precos dos tipos desse produto que ndo eram fabricados ou vendidos por esse produtor.
Consequentemente, segundo o Tribunal Geral, a falta de preco de alguns dos tipos do produto
considerado, apesar de similares, impedia que fosse feita a comparagdo entre o valor normal e o preco
de exportacgdo. Seguidamente, foi declarado, nos n.* 71, 80 e 84 do referido acérdido, que, tendo em
conta o risco de falta de precisio em caso de recurso a métodos de célculo do valor normal dos
produtos que nao eram vendidos pelo produtor indiano, as instituicbes da Unido tinham, com razao,
podido concluir que a abordagem que tinham proposto era equitativa e que um recurso a tais
métodos ndo teria garantido uma comparagdo mais precisa ou equitativa. Por fim, no n.’ 85 do mesmo
acordao, foi afastada a pertinéncia do acérddo de 27 de setembro de 2007, Ikea Wholesale (C-351/04,
EU:C:2007:547), porque, contrariamente ao caso vertente, no processo que deu origem a este acérdao,
a margem de dumping ndo tinha sido calculada com base numa representagao significativa dos tipos
do produto considerado.

Assim sendo, o Tribunal Geral considerou que, no ambito do célculo da margem de dumping, em
conformidade com o artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base, as instituicdes da Unido tinham
fundamento para excluir desse cdlculo algumas das transagdes de exportacdo, na falta de «precos
comparaveis» e em circunstancias nas quais nenhum outro método de cilculo teria permitido fazer
uma «comparacdo mais equitativa», uma vez que o referido céalculo foi feito com base numa
«representacdo significativa» dos tipos do produto considerado.

Importa, pois, verificar se, como as recorrentes sustentam, este raciocinio do Tribunal Geral esta ferido
de um erro de direito.

Em primeiro lugar, para determinar se, em conformidade com o artigo 2.°, n.’ 11, do regulamento de
base, as instituicdes da Unido sdo obrigadas a ter em conta todas as transacoes de exportacdo ou se
podem excluir algumas dessas transagdes, para fins do cilculo da margem de dumping, hd que
proceder a uma andlise dos termos, do contexto e das finalidades desta disposicio (acérdao de
16 de abril de 2015, Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

No que diz respeito, antes de mais, a redacdo desta disposicdo, saliente-se que a mesma prevé dois
métodos de comparacdo do valor normal e do preco de exportagdo: um método dito «simétrico»,
baseado seja na comparacdo de um valor normal médio ponderado com a média ponderada dos
precos de «todas as transacdes de exportacdo para [a Unido]» seja na comparagdo transacdo por
transacdo, e um método dito «assimétrico», baseado na comparacio de um valor normal médio
ponderado com os precos de todas as exportagdes individuais para a Unido. Seja qual for o método de
comparagdo, o artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base faz referéncia a «todas as transagdes de
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exportacdo para [a Unido]». Como salientou o advogado-geral no n.” 71 das suas conclusoes, esta
formulacdo permite considerar que as institui¢des da Unido ndo podem excluir do calculo da margem
de dumping as transagdes de exportacdo relativas a certos tipos do produto considerado.

Seguidamente, no que diz respeito ao objetivo prosseguido pelo artigo 2.°, n.” 11, do regulamento de
base, decorre desta disposicdo que os métodos tanto simétrico como assimétrico do calculo da
margem de dumping devem permitir refletir a amplitude real do dumping praticado.

Ora, como sublinhou o advogado-geral no n.” 67 das suas conclusdes, a exclusdo pelas instituicdes da
Unido das transagoes de exportacdo relativas a certos tipos do produto considerado do célculo da
margem de dumping é contriria a este objetivo. Com efeito, o coroldrio dessa exclusio é a
impossibilidade de estas instituicdes medirem o impacto que estas transacoes podem ter no referido
célculo, pelo que as referidas instituicdes ndo se podem assegurar de que a margem de dumping
calculada reflete a amplitude real do dumping praticado.

Por dltimo, quanto ao contexto do artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base, decorre do
artigo 1.° deste regulamento, epigrafado «Principios», que o inquérito antidumping diz respeito a um
produto especifico, denominado «produto considerado», definido pelas instituicbes da Unido no
momento da abertura desse inquérito.

Assim, o artigo 1.°, n.° 2, do referido regulamento dispde que um produto é objeto de dumping se o
seu preco de exportacdo para a Unido for inferior ao preco comparivel de um produto similar
estabelecido para o pais de exportacdo. Além disso, o artigo 1.°, n.° 4, do mesmo regulamento prevé
que, para efeitos da aplicacdo do regulamento de base, o conceito de «produto similar» deve ser
entendido como um produto idéntico ao «produto considerado». E, portanto, com base na definicio
do «produto considerado», conforme proposta pelas instituicoes da Unido no momento da abertura do
inquérito, que é calculada a margem de dumping.

Do mesmo modo, decorre do artigo 3.°, n.”* 2, 3 e 8, do regulamento de base, que remete para o
conceito de «produto similar», que é com base no «produto considerado» que as institui¢oes da
Unido determinam se a industria da Unido sofreu algum prejuizo devido as importagdes que sdo
objeto de dumping.

Como salientou o advogado-geral no n.° 64 das suas conclusoes, a definicdo do «produto considerado»,
no momento da abertura do inquérito, ndo proibe as instituicbes da Unido de subdividir esse produto
em tipos ou em modelos de produtos distintos e de se basearem em comparagoes entre o valor normal
e o preco de exportacdo, modelo por modelo ou tipo por tipo.

No entanto, ndo deixa de ser verdade que as instituicdes da Unido sdo obrigadas a fixar, em coeréncia
com essa definicdo, uma margem de dumping global para o «produto considerado» no seu conjunto.
Qualquer outra interpretacdo equivaleria a conceder-lhes a possibilidade de influenciar o resultado do
calculo da margem de dumping, procedendo a exclusdo de um ou de vérios tipos ou modelos de
produtos do «produto considerado», conforme definido no momento da abertura do inquérito.

Daqui decorre que, tendo em conta a sua redagdo, o seu objetivo e o contexto em que se insere, o
artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base, ndo pode ser interpretado no sentido de que permite a
exclusdo do cilculo da margem de dumping das transagdes de exportacdo para a Unido relativas a
certos tipos do produto considerado. Pelo contrdrio, decorre desta disposicdo que as institui¢oes da
Unido sdo obrigadas a ter em conta o conjunto dessas transagoes para efeitos desse célculo.

Importa acrescentar que nenhum dos argumentos inferidos pelo Conselho e pela Comissao da
interpretacdo do artigo 2.4.2 do acordo antidumping é suscetivel de por em causa esta conclusao.

ECLILEU:C:2017:269 11


http:3.o,n.os

63

64

65

66

67

68

ACORDAO DE 5. 4. 2017 — PROCESSOS APENSOS C-376/15 P E C-377/15 P
CHANGSHU CITY STANDARD PARTS FACTORY E NINGBO JINDING FASTENER / CONSELHO

A referida conclusdo é, além disso, corroborada pelo acérdio de 27 de setembro de 2007, Ikea
Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, n.° 56). O Tribunal de Justica recordou nesse acérddo os termos
do artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base, segundo os quais o valor normal médio ponderado é
comparado com «uma média ponderada dos precos de todas as exportagdes» para a Unido.
Recordado esse facto, o Tribunal de Justica declarou que o Conselho tinha cometido um erro
manifesto de de apreciagdio uma vez que ndo tinha calculado a margem de dumping global
baseando-se em comparacoes que repercutissem plenamente todos os precos de exportacio
comparaveis.

E certo que esse acérdio respeitava a utilizacio do método dito da «reducio a zero» das margens de
dumping negativas quando do célculo da margem de dumping global, que é uma questdo diferente da
questdo, em causa no processo principal, da exclusio de determinadas transacoes desse célculo em
razdo da inexisténcia de produtos correspondentes fabricados e vendidos pelo produtor do pais
analogo. No entanto, como referiu o advogado-geral no n.° 82 das suas conclusdes, tanto o processo
que deu origem ao referido acérdao como o presente processo dizem respeito ao facto de ndo terem
sido tomados em conta precos de determinadas transacoes de exportacdo quando do célculo da
margem de dumping. Pouco importa, a este respeito, que, no presente processo, os precos de
determinadas transacdes de exportacdo tenham sido completamente ignorados ao passo que, no
processo que deu origem ao acérdio de 27 de setembro de 2007, lIkea Wholesale (C- 351/04,
EU:C:2007:547), esses pregos foram ignorados apenas parcialmente, no sentido de que tinham, em
substéncia, sido modificados.

Contrariamente as consideragoes que figuram no n.° 85 do acérdao recorrido, a circunstancia de que,
no caso vertente, a margem de dumping foi calculada com base numa «representacdo significativa»
dos tipos do produto considerado ndo pode ser tida em conta para afastar a pertinéncia do acérdao de
27 de setembro de 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547). Com efeito, para além do facto de
que as recorrentes contestam a representatividade das transacoes tidas em conta pelas instituicoes da
Unido para calcular a margem de dumping, nada no artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base permite
calcular essa margem baseando-se numa «representacdo significativa» dos tipos do produto
considerado.

Em segundo lugar, importa verificar se, ndo obstante o ambito do artigo 2.°, n. 11, do regulamento de
base, conforme precisado no n.° 61 do presente acérdao, foi acertadamente que o Tribunal Geral
considerou, no n.” 64 do acérdao recorrido, que as instituicoes da Unido podiam excluir transacoes de
exportacdo relativas a determinados tipos do produto considerado, uma vez que ndo havia, para estes
tipos de produtos, «precos comparaveis» e que o recurso a outro método de calculo do valor normal
ndo teria garantido uma «comparagdo mais equitativa».

Por um lado, quanto a inexisténcia de «precos comparaveis», refira-se que, nos termos do artigo 2.°,
n.° 11, do regulamento de base, a margem de dumping é calculada procedendo a uma comparagdo do
valor normal e dos precos de todas as exportacdes para a Unido, «sob reserva das disposi¢oes
pertinentes que regem a comparagdo equitativa». A dltima parte da frase remete para o artigo 2.°,
n.° 10, deste regulamento, que prevé que, no caso de o valor normal e o preco de exportacdo nao
poderem ser objeto de comparagdo equitativa, serdo tidas em conta, sob forma de ajustamentos, as
diferencas nos fatores que, alegada e comprovadamente, afetem os precos. A comparabilidade dos
precos é, pois, tomada em conta, ndo no ambito da aplicagdo do artigo 2.°, n.° 11, do referido
regulamento mas no da aplicagdo do artigo 2.°, n.° 10, do mesmo regulamento.

Por outros termos, como decorre dos n.”* 57 e 61 do presente acérddo, é com base na definicdo do
«produto considerado», conforme proposta pelas instituicbes da Unido quando da abertura do
inquérito, que é calculada a margem de dumping em conformidade com o artigo 2.°, n.° 11, do
regulamento de base, sem que nenhum tipo ou modelo desse produto possa ser excluido desse
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calculo. Em contrapartida, para que esse célculo possa ser efetuado, é necessario que as instituicoes da
Unido procedam a uma comparacdo dos precos tendo em conta, sob forma de ajustamentos, as
diferencas que afetem os pregos, na acegdo do artigo 2.°, n.° 10, deste regulamento.

Daqui resulta que foi erradamente que o Tribunal Geral considerou que as institui¢des da Unido
podiam excluir das transagdes de exportacdo relativas a certos tipos do produto considerado na
medida em que ndo havia, para estes tipos de produtos, «precos comparaveis».

Deve ainda precisar-se que, como salientou o advogado-geral no n.” 78 das suas conclusdes, na prética,
num caso, como o presente, em que o produtor do pais andlogo ndo produz nem vende um certo tipo
de produto, as instituicoes da Unido podem decidir excluir este tipo de produto da definicdo do
«produto considerado» ou construir o valor normal para o referido tipo, de modo a poder tomar em
consideracdo as transagdes de exportacdo deste mesmo tipo de produto no ambito do cilculo da
margem de dumping.

Por outro lado, quanto ao facto de que o recurso a um outro método de calculo do valor normal ndo
teria garantido uma «comparacdo mais equitativa», embora decorra de uma leitura conjugada dos
n.” 10 e 11 do artigo 2.° do regulamento de base que o cilculo da margem de apreciacdo de dumping
deve assentar numa «comparagdo equitativa», o conceito de «comparacdo mais equitativa» ndo figura
em nenhuma destas disposicoes. Mesmo que devesse ser admitida a pertinéncia deste conceito,
refira-se que, como resulta do n.° 61 do presente acérdio, a exclusio das transacdes de exportacdo
nao pode ser considerada um meio de garantir uma «comparagdo equitativa». Consequentemente, nao
se pode considerar que o recurso a outro método de cdlculo do valor normal ndo teria garantido uma
«comparacdo mais equitativa».

Daqui resulta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao julgar, nos n.”* 61 a 90 do acérdao
recorrido, que o Conselho podia excluir do célculo da margem de dumping os tipos de produtos que
ndo correspondiam a nenhum dos produtos fabricados e vendidos pelo produtor indiano.

Atendendo as consideragdes que antecedem, hd que acolher o primeiro fundamento e anular o acérdao
recorrido, sem que seja necessario examinar os restantes argumentos suscitados no ambito do primeiro
fundamento nem o segundo fundamento.

Quanto aos recursos para o Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, este Tribunal, quando procede a anulacdo da decisaio do Tribunal Geral, pode decidir
definitivamente o litigio, se este estiver em condi¢des de ser julgado. E o que se verifica no caso

vertente.

Como resulta dos n.* 52 a 72 do presente acérddo, ao considerar, nos n.* 82, 102 e 109 do
regulamento controvertido, que havia que excluir os tipos de produtos exportados pelos
produtores-exportadores chineses para os quais nenhum tipo correspondente era produzido e vendido
pelo produtor indiano, o Conselho violou o artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base.

Nestas condigdes, o regulamento controvertido deve ser anulado, na parte que respeita as recorrentes.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso for
julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre
as despesas. Nos termos do artigo 138.°, n.” 1, do Regulamento de Processo, aplicdvel ao processo de
recurso de decisdao do Tribunal Geral por forca do artigo 118.° deste regulamento, a parte vencida é
condenada nas despesas se tal tiver sido requerido.

Tendo as recorrentes pedido a condenacdo do Conselho nas despesas e tendo este sido vencido, ha que
condend-lo nas despesas relativas tanto ao processo de primeira instincia nos processos T-558/12 e
T-559/12 como ao de recurso no processo C-376/15 P. Em contrapartida, tendo o Conselho pedido a
condenacdo das recorrentes nas despesas, hd que condenar estas ultimas nas despesas relativas ao
processo de recurso no processo C-377/15 P.

Em conformidade com o artigo 140.°, n.” 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo, os Estados-Membros e as
instituicoes que intervenham no litigio suportam as suas préprias despesas.

Por conseguinte, a Comissdo suportard as suas proprias despesas relativas ao processo de primeira
instancia nos processos T-558/12 e T-559/12, bem como no recurso nos processos C-376/15 P
e C-377/15 P.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccgdo) decide:

1) O acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 29 de abril de 2015, Changshu City
Standard Parts Factory e Ningbo Jinding Fastener/Conselho (T-558/12 e T-559/12,
EU:T:2015:237), é anulado.

2) O Regulamento de Execuc¢io (UE) n.° 924/2012 do Conselho, de 4 de outubro de 2012, que
altera o Regulamento (CE) n.’ 91/2009 que institui um direito antidumping definitivo sobre
as importacoes de determinados parafusos de ferro ou aco originarios da Republica Popular
da China, é anulado, na parte em que diz respeito a Changshu City Standard Parts Factory e
a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd.

3) E negado provimento ao recurso no processo C-377/15 P.

4) O Conselho da Unido Europeia é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas efetuadas pela Changshu City Standard Parts Factory e pela Ningbo Jinding
Fastener Co. Ltd, relativas tanto ao processo de primeira instancia nos processos T-558/12 e
T-559/12 como ao recurso no processo C-376/15 P.

5) A Changshu City Standard Parts Factory e a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd sido condenadas
a suportar, para além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pelo Conselho da
Unido Europeia relativas ao processo de recurso no processo C-377/15 P.

6) A Comissio Europeia suporta as suas proprias despesas relativas aos processos de primeira

instancia nos processos T-558/12 e T-559/12, bem como as relativas ao recurso nos processos
C-376/15P e C-377/15 P.

Assinaturas

14 ECLILEU:C:2017:269



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Quarta Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito internacional
	Direito da União

	Antecedentes do litígio e regulamento controvertido
	Tramitação do processo no Tribunal Geral e acórdão recorrido
	Pedidos das partes e tramitação do processo no Tribunal de Justiça
	Quanto aos presentes recursos
	Quanto à admissibilidade do pedido no processo C‑377/15 P
	Primeiro fundamento no processo C‑376/15 P
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça
	– Quanto à admissibilidade
	– Quanto à inoperância do primeiro fundamento
	– Quanto ao mérito



	Quanto aos recursos para o Tribunal Geral
	Quanto às despesas



