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I. Introducao

1. A Diretiva 91/271/CEE do Conselho, relativa ao tratamento de aguas residuais urbanas (a seguir
«DTARU»)? visa proteger o ambiente dos efeitos nefastos resultantes, nomeadamente, das descargas
de d4guas residuais urbanas insuficientemente tratadas. A diretiva estabelece as obrigacoes dos
Estados-Membros de sujeitarem as dguas residuais urbanas a tratamento apropriado. Para
demonstrarem que as aguas residuais urbanas respeitam os requisitos aplicaveis, os Estados-Membros
tém de colher amostras de dguas residuais urbanas que tenham sido sujeitas ao tratamento prescrito.

2. A Comissdo alega que a Republica Helénica violou as obrigacdes que lhe incumbem por forca da
DTARU em relagdo a oito aglomeragdes. Aquele Estado-Membro ndo contesta a alegada violagdo
relativamente a cinco dessas aglomeragdes. No entanto, no que respeita as outras trés aglomeracgoes, a
Republica Helénica e a Comissdo discordam sobre se a primeira forneceu a segunda amostras
suficientes de dgua tratada.

3. A questdo relativa a quantas amostras sao exigidas pela DTARU néo é certamente nova. No entanto,
talvez seja de reconhecer que, no passado, o Tribunal de Justica nem sempre abordou essa questdo de
forma perfeitamente uniforme. Em conformidade com o pedido formulado pelo Tribunal de Justica, as
presentes conclusdes visam, por conseguinte, clarificar essa questdo especifica.

II. Quadro juridico

4. As obrigacgoes previstas na DTARU sdo estabelecidas por referéncia ao chamado equivalente de
popula¢do (a seguir «e. p.») da aglomeragdo em causa’.

1 Lingua original: inglés.
2 Diretiva 91/271/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1991, relativa ao tratamento de dguas residuais urbanas (JO 1991, L 135, p. 40).

3 Esse parametro estd definido no artigo 2.°, n.° 6, da DTARU como a carga orgéanica biodegradavel com uma caréncia bioquimica de oxigénio de
cinco dias (CBO 5) a 60 gramas de oxigénio por dia.
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5. Em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, da DTARU, os Estados-Membros deviam ter garantido,
designadamente, que todas as aglomeragdes com um e. p. situado entre 2000 e 15000* dispusessem
de sistemas coletores® das dguas residuais urbanas o mais tardar até 31 de dezembro de 2005.

6. Ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, da DTARU, os Estados-Membros deviam ter garantido, entre outras
coisas, que as daguas residuais urbanas lancadas nos sistemas coletores fossem sujeitas a um
tratamento secunddrio ou processo equivalente antes da descarga. Quanto as descargas em dagua doce e
estudrios, as aglomeragcdes com um e. p. situado entre 10000 e 15000 e as aglomeracdes com um
e. p. situado entre 2000 e 10000 deveriam ter cumprido aquela disposicdo, o mais tardar, até
31 de dezembro de 2005.

7. De acordo com o artigo 4.°, n.° 3, da DTARU, tais descargas devem satisfazer os requisitos
constantes do anexo I, ponto B, dessa diretiva.

8. O anexo I, ponto B, especifica os requisitos para descarga das estagcdes de tratamento de aguas
residuais urbanas nas aguas recetoras do seguinte modo:

«1. As estagbes de tratamento de aguas residuais serdo concebidas ou modificadas de forma a que se
possam obter amostras representativas das dguas residuais a chegada e dos efluentes tratados,
antes da descarga nas dguas recetoras.

2. As descargas das estagdoes de tratamento de dguas residuais urbanas sujeitas a tratamento em
conformidade com os artigos 4.° e 5° da presente diretiva devem satisfazer os requisitos
apresentados no quadro 1.

[...]»

9. De acordo com o artigo 15.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da DTARU, as autoridades competentes ou
organismos apropriados devem proceder ao controlo, entre outras coisas, das descargas das estacdes
de tratamento de dguas residuais urbanas, para, de acordo com os métodos de controlo a que se
refere o anexo I, ponto D, fiscalizar o cumprimento das condi¢des estabelecidas no anexo I, ponto B.

10. O ponto D do anexo I da DTARU especifica os métodos de referéncia para o controlo e a avaliagdo
dos resultados. O n.’ 3 especifica que o nimero minimo anual de amostras serd determinado de acordo
com a dimensdo da estagdo de tratamento e colhido a intervalos regulares durante o ano. Para estagdes
de tratamento com uma dimensdo situada entre 2000 e 9999 e. p.,, o numero minimo é de 12
amostras durante o primeiro ano. Nos anos subsequentes, sdo exigidas quatro amostras se as amostras
colhidas durante o primeiro ano corresponderem aos requisitos da DTARU. Se uma das quatro
amostras colhidas nao corresponder aos requisitos, no ano seguinte deverdo ser colhidas 12 amostras.
Para estagdoes de tratamento com uma dimensdo situada entre 10000 e 49999 e. p., o ndimero
minimo é de 12 amostras.

II1. Processo

11. Por carta datada de 29 de maio de 2007, a Comisséo solicitou a Republica Helénica que fornecesse
dados relativos a implementacdo da DTARU no prazo de 6 meses. Mais especificamente, estes dados
foram solicitados para que a Comissdo pudesse avaliar o cumprimento do artigo 4.° da DTARU. O
pedido dizia respeito a aglomeragdes com um e. p. de mais de 2 000.

4 Todas as aglomeragdes em causa no presente processo tém um e. p. situado entre 2000 e 15000 — o e. p. mais baixo é de 2 024 (aglomeracgdo
de Desfina) e o mais alto é de 10786 (aglomeracdo de Chaniotis).

5 O «sistema coletor» é definido no artigo 2.°, n.° 5, da DTARU como o sistema de condutas de recolha e condugéo das aguas residuais urbanas.
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12. Apés ter examinado os dados fornecidos pela Repuiblica Helénica para o ano de 2007, a Comissao
concluiu que 62 aglomeragdes violavam o artigo 4.° da DTARU.

13. Por carta datada de 5 de outubro de 2010, a Comissdo solicitou esclarecimentos a Reptblica
Helénica. A Republica Helénica respondeu a essa carta em 21 de dezembro de 2010, fornecendo
informacdo adicional.

14. Em 17 de junho de 2011, a Comissdo emitiu uma notificacdo para cumprir, referindo que a
Republica Helénica nao tinha cumprido as obrigagdes estabelecidas na DTARU. A Republica Helénica
respondeu a essa notificacado em 11 de agosto de 2011, fornecendo informacdo adicional sobre as
aglomeragdes em causa.

15. Em 1 de junho de 2012, a Comissdo enviou a Republica Helénica um parecer fundamentado,
indicando que este Estado-Membro mantinha o incumprimento da DTARU.

16. Na sequéncia de nova troca de informacgoes, a Comissdo enviou a Republica Helénica um parecer
fundamentado suplementar, em 21 de fevereiro de 2014. A Comissdo alegou que oito aglomeracoes,
designadamente Prosotsani, Doxato, Eleftheroypoli, Vagia, Desfina, Galatista, Polychrono e Chaniotis,
mantinham o incumprimento do artigo 4. da DTARU.

17. Em 26 de junho de 2015, a Comissdo intentou uma agdo por incumprimento nos termos do
artigo 258. TFUE. A Comissdo pediu a declaracio de que a Republica Helénica ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbiam por forga do artigo 4.°, n.* 1 e 3, da DTARU.

18. Foram apresentadas observacoes escritas pela Republica Helénica e pela Comissdo. Ambas as
partes apresentaram alegacdes orais na audiéncia realizada em 25 de janeiro de 2017.

IV. Analise

19. As presentes conclusdes encontram-se estruturadas da seguinte forma: Em primeiro lugar,
apresento uma descricdo concisa da jurisprudéncia anterior que abordou, de forma explicita ou
implicita, a ligacdo entre as disposicdes da DTARU e os pontos B e D do seu anexo I (A). Em segundo
lugar, procuro sistematizar essa jurisprudéncia no que diz respeito a dois elementos-chave que sdo
fundamentais para a presente acdo: a légica interna e estrutura da DTARU e a relagdo entre as suas
disposicoes e o anexo I (B.1.), e as obrigacoes conexas dos Estados-Membros no que respeita as
amostras que devem ser fornecidas (B.2.). A terceira parte (C) trata do caso em apreco, abordando
primeiro as aglomeragoes relativamente as quais o incumprimento do fornecimento de amostras nao é
contestado (C.1.) e passando depois as amostras impugnadas (C.2).

A. Jurisprudéncia existente

20. A questdo do fornecimento de amostras ao abrigo da DTARU tem dois elementos centrais: em
primeiro lugar, a natureza especifica da ligacdo entre os artigos 4.° e 15. da DTARU, por um lado, e o
anexo I, pontos B e D, por outro. Daqui decorre a questdo da quantidade e da qualidade das amostras a
fornecer pelos Estados-Membros ao abrigo de cada uma destas disposigoes.

21. O Tribunal de Justica ja teve diversas oportunidades para tomar posicdo sobre a ligacdo entre as
disposicoes respetivas da DTARU e o seu anexo I, pontos B e D.
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22. No processo Comissio/Italia®, o Tribunal de Justica declarou que o facto de os requisitos previstos
no anexo I, ponto D, da DTARU terem sido preenchidos permitiu concluir que o artigo 4.° dessa
diretiva tinha sido cumprido.

23. A possibilidade de a conclusdo inversa também ser verdadeira, ou seja, de o cumprimento do
artigo 4.° apenas poder ser verificado se o Estado-Membro em causa fornecer o nimero de amostras
colhidas em conformidade com o método descrito no anexo I, ponto D, foi posteriormente contestada
no processo Comissdo/Bélgica. A Bélgica alegou que, «em conformidade com o artigo 4.° e o anexo I,
ponto B, [da DTARU], uma vez que uma estacdo de tratamento que serve uma aglomeracdo estd em
funcionamento e que os primeiros resultados das andlises mostram que a composicdo dos efluentes é
conforme as normas inscritas no quadro 1 do anexo I [da DTARU]J, estdo cumpridas as obrigacdes
resultantes da diretiva»’.

24. O Tribunal de Justica decidiu nesse processo sem tomar uma posicdo explicita quanto a essa
questdo, observando, quanto as aglomeragoes especificas em causa, que «a data da entrega da peticdo
da Comissao, dispunham de estagdes de tratamento, mas, contrariamente ao previsto no anexo I, ponto
D, [da DTARU], ndo tinham sido recolhidas doze amostras durante o primeiro ano de
funcionamento». Nao obstante, o Tribunal de Justica acrescentou ainda que «[...] a data do termo do
prazo fixado no parecer fundamentado, as duas aglomeragdes em causa nao dispunham de estacoes de
tratamento e que, por conseguinte, ndo cumpriam as exigéncias do artigo 4.° da [DTARU]»®.

25. No processo Comissdo/Portugal (a seguir «Comissao/Portugal n.° I»), a Comissdo alegou que «as
obrigacdes que incumbem aos Estados-Membros por for¢a do artigo 4.° da [DTARU] implicam a
realizacdo dos controlos previstos no ponto D do anexo I desta diretiva, para cujos efeitos se afigura

necessario colher, durante um ano, um ndmero minimo de amostras [...]»°.

26. No mesmo processo, a ligacdo entre o artigo 4.° e os pontos B e D do anexo I foi lucidamente
explorada nas conclusoes do advogado-geral P. Cruz Villalén. Este concluiu que, para a apreciacao das
obrigacdes que incumbem aos Estados-Membros por forca do artigo 4.° da DTARU, a disposicao
relevante é o anexo I, ponto B, e ndo o anexo I, ponto D. Mais sublinhou que o anexo I, ponto D, se
refere ao artigo 15.° da DTARU. Essa disposi¢do diz respeito ao controlo pés-instalagdo. Este controlo
implica «uma obrigacdo continuada, que tem por objetivo garantir que as descargas cumpram ao longo
do tempo os requisitos de qualidade que eram impostos desde a entrada em funcionamento da estagdo
de tratamento» '. Para determinar se uma determinada estagdo de tratamento respeita os requisitos do
anexo I, ponto B, «ndo é necessario observar o procedimento de amostragem previsto no ponto D do
anexo I» '

27. Além disso, o advogado-geral P. Cruz Villalén observou que requerer amostras colhidas durante
um ano para avaliar o cumprimento do artigo 4.° significaria que essas amostras teriam de ser
fornecidas nas datas fixadas no artigo 4.° Tal significaria, na verdade, que o prazo para que as
aglomeracoes estivessem equipadas com sistemas coletores, tal como previsto no artigo 3.°, deveria ser
entendido no sentido de se referir a um ano antes das datas efetivamente previstas'.

Acérdao de 19 de julho de 2012, Comissao/Italia (C-565/10, ndo publicado, EU:C:2012:476, n.° 37).

Acoérdio de 6 de novembro de 2014, Comissdo/Bélgica (C-395/13, EU:C:2014:2347, n.° 22).

Acérdao de 6 de novembro de 2014, Comissao/Bélgica (C-395/13, EU:C:2014:2347, n.** 46 e 48).

Acérdao de 28 de janeiro de 2016, Comissdo/Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61, n.° 33).

10 Conclusées do advogado-geral P. Cruz Villalén no processo Comissdo/Portugal (C-398/14, EU:C:2015:625, n.* 43).
11 Conclusodes do advogado-geral P. Cruz Villalén no processo Comissao/Portugal (C-398/14, EU:C:2015:625, n.° 44).
12 Conclusoées do advogado-geral P. Cruz Villalén no processo Comissao/Portugal (C-398/14, EU:C:2015:625, n.* 37).
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28. No processo Comissdao/Portugal n.° I, o Tribunal de Justica acolheu a interpretacdo sugerida pelo
advogado-geral. Em resposta ao argumento da Comissdo no sentido de que o cumprimento do
artigo 4.° deve ser evidenciado através de um método estabelecido no anexo I, ponto D, o Tribunal de
Justica constatou que o artigo 4.° da DTARU ndo faz qualquer referéncia ao anexo I, ponto D.
Evocando o advogado-geral, o Tribunal de Justica observou que o ponto D do anexo I fazia referéncia
a uma «obrigacdo continuada, que tem por objetivo garantir que as descargas cumpram, ‘ao longo do
tempo’ os requisitos de qualidade» previstos no anexo I, ponto B'. Pelo contrério, o ponto D do
anexo I ndo exige que as amostras sejam colhidas durante o periodo de um ano. O Tribunal de
Justica acrescentou que «quando um Estado-Membro esta em condicoes de apresentar uma amostra
que satisfaca os requisitos previstos no ponto B do anexo I da [DTARU], as obrigacdes que resultam
do respetivo artigo 4.° devem ser consideradas cumpridas» .

29. A mesma interpretacio foi também acolhida pelo Tribunal de Justica no acérdao
Comissdo/Espanha . Nesse acérdio, o Tribunal de Justica recordou que quando um Estado-Membro
estd em condicoes de fornecer uma amostra que cumpre os requisitos do anexo I, ponto B, da
DTARU, as obrigagdes decorrentes do artigo 4.° devem ser consideradas cumpridas. Isto porque essa
disposicdo nao exige que a amostragem seja desenvolvida durante um ano. O Tribunal de Justica

aplicou, portanto, a mesma solugdo no que respeita a apreciacdo das obrigacdes previstas no
artigo 5.° da DTARU.

30. No entanto, a posicdo de que uma amostra é suficiente ndo parece ter sido totalmente acolhida no
acorddao Comissdao/Republica Helénica'’. Nesse acérdido, o Tribunal de Justica baseou a sua conclusdo
no facto de a Republica Helénica ter violado o artigo 4.°, n.” 3, da DTARU por nao ter apresentado
elementos de prova do cumprimento do anexo I, ponto D'

31. Num processo posterior, que também dizia respeito a Portugal (a seguir «Comissdo/Portugal
n.° II») ", foi intentada uma a¢io nos termos do artigo 260.°, n.” 2, TFUE*. A Comissio reiterou que,
para que se possa demonstrar o cumprimento do artigo 4.° da DTARU, a avaliacdo das amostras deve
ser efetuada ao longo de um ano, em conformidade com o anexo I, ponto D, que estabelece o nimero
minimo anual de amostras®.

32. A advogada-geral J. Kokott considerou, nas suas conclusdes nesse processo*, que da DTARU «nio
se pode inferir que o cumprimento do artigo 4.° pressupde efetivamente a recolha de amostras, no
tocante a uma determinada estacdo de tratamento. Pelo contrario, o dever de proceder a recolha
regular de amostras existe independentemente do dever de efetuar um tratamento secundério
eficaz» . A advogada-geral considerou que «a recolha de amostras é uma prova adequada de que uma
estacdo de tratamento satisfaz os requisitos da [DTARU]»*.

13 Acérdao de 28 de janeiro de 2016, Comissao/Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61, n.° 37).

14 Acérdéo de 28 de janeiro de 2016, Comissdo/Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61, n.° 39). O sublinhado é meu.

15 Acérdao de 10 de margo 2016, Comissdo/Espanha (C-38/15, ndo publicado, EU:C:2016:156, n.* 24).

16 O artigo 5.° da DTARU diz respeito as chamadas zonas sensiveis. O artigo 5.°, n.° 3, também estabelece uma ligacao ao anexo I, ponto B.
17 Acérdéo de 15 de outubro de 2015, Comissdao/Republica Helénica (C-167/14, ndo publicado, EU:C:2015:684).

18 O Tribunal de Justica observou, no essencial, que a Republica Helénica ndo tinha demonstrado ter colhido amostras a intervalos regulares,
como exigido pelo anexo I, ponto D. Tal facto excluiu, de acordo com o Tribunal de Justica, a possibilidade de verificar se os requisitos do
artigo 4.°, n.° 3, da DTARU tinham sido satisfeitos. Acérdao de 15 de outubro de 2015, Comissdo/Republica Helénica (C-167/14, ndo publicado,
EU:C:2015:684, n.° 48).

19 Acérdéo de 22 de junho de 2016, Comissao/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471).

20 Esta acdo dizia respeito a execug¢do de um anterior acérdio de 7 de maio de 2009, Comissdo/Portugal (C-530/07, ndo publicado,
EU:C:2009:292).

21 Acérdao de 22 de junho de 2016, Comissao/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471, n.° 43).

22 Conclusoes da advogada-geral J. Kokott no processo Comissdo/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:119).

23 Conclusoes da advogada-geral J. Kokott no processo Comissdo/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:119, n.* 29).
24 Conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Comissdo/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:119, n.* 30).
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33. Sem tomar uma posicdo explicita quanto a apresentacio da Comissio no processo
Comissao/Portugal n.” I, o Tribunal de Justica salientou que, uma vez que a Republica Portuguesa
tinha colhido amostras da aglomeracdo em causa com intervalos regulares durante varios meses, as
descargas em causa respeitavam os requisitos do artigo 4.°, n.° 3, da DTARU™.

34. Resumindo: apés uma certa ambiguidade inicial quanto ao alcance juridico preciso do anexo I,
ponto D, no processo Comissdo/Itdlia** e no processo Comissio/Bélgica”’, o Tribunal de Justica
distinguiu entre uma obrigacdo tnica de colocar uma instalagdio em funcionamento nos termos do
artigo 4.° e a obrigacdo de controlo continuo pés-instalagdo nos termos do artigo 15.° da DTARU no
processo Comissao/Portugal n.° I. O Tribunal de Justica afirmou que uma tnica amostra é suficiente
para um Estado-Membro demonstrar o cumprimento do artigo 4.° da DTARU.

B. Prova do cumprimento do artigo 4. da DTARU

35. Tendo em conta o resumo supra, nao se pode negar que a jurisprudéncia inicial talvez ndo fosse
um bastido de clareza. No entanto, a partir do processo Comissdao/Portugal n.° I, essa questdao ficou
clarificada.

36. A presente seccdo apresenta uma retrospetiva concisa dos principais elementos do quadro juridico
relevante, voltando a centrar-se nos dois elementos-chave: a estrutura interna e a légica das disposi¢des
relevantes da DTARU (1) e, de seguida, as especificidades das obrigacoes de amostragem dos
Estados-Membros (2).

1. Estrutura interna da DTARU

37. Tal como explicado na secgdo precedente das presentes conclusdes, foi tracada pelo advogado-geral
P. Cruz Villalén, nas suas conclusdes no processo Comissao/Portugal n.’ I, uma clara distingdo entre o
artigo 4.° e o anexo I, ponto B, por um lado, e o artigo 15.° e o anexo I, ponto D, por outro. Esta
distincdo foi, posteriormente, confirmada pelo Tribunal de Justica.

38. A Comissdo argumentou no passado, e ainda sustenta nas suas alegacdes escritas no presente caso,
que o método previsto pelo legislador da UE para o controlo pés-instalagdo ao abrigo do anexo I,
ponto D, também deve ser aplicado para avaliar o cumprimento da obrigacdo unica prevista no
artigo 4.°

39. Contudo, tal abordagem atenta contra a estrutura interna e a légica da DTARU.

40. Cumpre recordar que os artigos 4. e 15.° da DTARU tém diferentes objetivos. O artigo 4.° visa
garantir que os Estados-Membros sujeitem as dguas residuais urbanas nas aglomeragdes previstas a
um tratamento secunddrio ou processo equivalente, até determinadas datas. O artigo 15.° visa garantir
que os Estados-Membros continuem a sujeitar tais dguas residuais urbanas a um tratamento
secundario ou processo equivalente durante toda a vida util de uma determinada estacdo de
tratamento.

41. Em conformidade com estes diferentes objetivos, cada uma das disposi¢des remete para um ponto
diferente do anexo I da DTARU. Estes pontos estipulam especificidades das obrigacdes de amostragem
dos Estados-Membros. O seu conteido é adaptado aos diferentes objetivos que os artigos 4.° e 15.°
prosseguem.

25 Acérdao de 22 de junho de 2016, Comissao/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471, n.° 63).
26 Acérdao de 19 de julho de 2012, Comissao/Itélia (C-565/10, ndo publicado, EU:C:2012:476).
27 Acérdao de 6 de novembro de 2014, Comissao/Bélgica (C-395/13, EU:C:2014:2347).
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42. O artigo 4.°, n.° 3, remete para o anexo I, ponto B. Este ultimo estabelece os valores especificos do
tratamento secundario ou processo equivalente que devem ser satisfeitos quando o sistema coletor é
colocado em funcionamento.

43. O artigo 15.° remete para o anexo I, ponto D. Este ultimo estabelece procedimentos de controlo
para monitorizar o cumprimento continuo dos valores estabelecidos no anexo I, ponto B, desde o
momento em que o sistema coletor tenha sido colocado em funcionamento. Estas regras de controlo
pos-instalacdo sao concebidas para funcionar numa base anual. Os Estados-Membros estdo obrigados
a colher amostras das dguas residuais urbanas tratadas durante o ano e a intervalos regulares.

44. Resumindo: a verificacdo das obrigacdes previstas no artigo 4.° e no anexo I, ponto B, centra-se,
logicamente, num momento temporal: 0 momento em que o sistema coletor em causa é colocado em
funcionamento. A verificagdo das obrigacdes previstas no artigo 15.° e no anexo I, ponto D, é, por
definicdo, um processo continuo de duracdo indeterminada. Além disso, o anexo I, ponto B, continua
a fixar os requisitos substantivos relevantes (valores) que tém de ser cumpridos posteriormente,
durante toda a vida util do sistema coletor.

2. Obrigacdo de amostragem prevista no artigo 4. da DTARU

45. A questdo relativa as especificidades das obrigacdes de amostragem resulta logicamente da
estrutura interna da DTARU acima descrita.

46. Ja ficou esclarecido que a Comissdo nao pode exigir que os Estados-Membros colham 12 amostras
durante um ano, em conformidade com o anexo I, ponto D, a fim de verificar o cumprimento do
artigo 4.° da DTARU.

47. O requisito anteriormente adiantado relativo as 12 amostras foi agora aparentemente abandonado
pela Comissdo. Contudo, na audiéncia, a Comissdo centrou-se no argumento de que, ndo obstante, as
amostras fornecidas pelo Estado-Membro tém de ser representativas.

48. De facto, o n.° 1 do anexo I, ponto B, indica que «[a]s estacdes de tratamento de aguas residuais
serdo concebidas ou modificadas de forma a que se possam obter amostras representativas das aguas
residuais & chegada e dos efluentes tratados, antes da descarga nas dguas recetoras» **.

49. A Comissdo tem, assim, razdo ao referir que as amostras exigidas nos termos do artigo 4.°, em
conjugacdo com o anexo I, ponto B, deveriam ser representativas. No entanto, o texto do anexo I,
ponto B (ou a DTARU, no seu todo) ndo especifica o significado do conceito de amostras
representativas.

50. O que sao, entdo, «amostras representativas»? Cumpre distinguir duas dimensdes desse conceito: a
quantitativa e a qualitativa.

51. No que diz respeito a dimensao quantitativa, isto é, o nimero de amostras, ha que salientar trés
pontos.

52. Em primeiro lugar, tal como referido acima, a estrutura interna da DTARU distingue os artigos 4.°
e 15.° Ambos se referem a diferentes pontos do anexo I. O niimero de amostras que pode ser exigido
ao abrigo de cada uma das disposi¢oes deve, por conseguinte, diferir logicamente. Se o legislador da UE
tivesse tido a intencdo de condicionar a possibilidade de provar o cumprimento do artigo 4.°, n.° 3,
durante um ano inteiro de amostragem, teria utilizado a mesma solu¢do processual empregada no
anexo I, ponto D.

28 O sublinhado é meu.
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53. Em segundo lugar, o nimero de amostras que devem ser fornecidas ao abrigo do anexo I, ponto B,
deve também ser inferior ao numero que deve ser fornecido ao abrigo do anexo I, ponto D. Isto
também decorre da légica diferente de ambas as disposi¢des: o requisito das obrigagdes continuas de
controlo pds-instalagdo, concebido para ser alcancado numa base anual, é necessariamente mais
exigente do que o de provar que, num determinado momento, a instalacio foi colocada em
funcionamento e comecou a produzir dguas residuais urbanas sujeitas a tratamento secundario ou
processo equivalente.

54. O estabelecimento de valores «inferiores a 12» pode ser bastante claro no dominio da aritmética de
nimeros naturais, mas, no entanto, pode exigir uma maior clarificacio em termos de elementos de
prova a apresentar pelos Estados-Membros no ambito da DTARU.

55. Em terceiro lugar, é por isso que a ldgica e o objetivo do artigo 4. da DTARU séo relevantes. Tal
como ja salientado na seccdo anterior das presentes conclusdes, o artigo 4.° e o anexo I, ponto B,
aproximam essencialmente um determinado momento e a respetiva verificagdo: a colocacdo em
funcionamento do tratamento secunddrio necessirio das dguas residuais urbanas nas datas exigidas.
Uma vez que, ao contrario de qualquer controlo posterior continuo efetuado ao abrigo do
artigo 15.° da DTARU, isso consiste essencialmente em apenas uma verificacdo, concentrada num dado
momento, uma amostra deveria ser suficiente.

56. Deste modo, no processo Comissao/Portugal n.” I, o Tribunal de Justica confirmou expressamente
que, no que diz respeito ao numero especifico dessas amostras, uma amostra que respeite os valores
indicados no anexo I, ponto B, é suficiente para demonstrar o cumprimento do artigo 4.° da DTARU.

57. A luz dos elementos acima referidos, nio pode deixar de ser repetido que, naturalmente, a
apreciacdo das provas é, por natureza, casuistica. Deve ter em conta os factos individuais de cada caso.
No entanto, em geral, para confirmar que o sistema coletor de um Estado-Membro respeita os
requisitos estabelecidos no artigo 4.°, n.° 3, e no anexo I, ponto B, uma amostra ¢ suficiente.

58. Nao obstante, cumpre recordar que a redacdo do anexo I, ponto B, utiliza o plural. O anexo I,
ponto B, refere-se a amostras representativas e ndo a amostra representativa.

59. No entanto, este elemento relaciona-se, a primeira vista talvez surpreendentemente, nao com a
quantidade de amostras, mas sim com a qualidade interna e a composicdo da amostra exigida.

60. Tal como explicou utilmente a Comissdo na audiéncia, a utilizacdo do plural no anexo I, ponto B,
reflete o facto de a avaliacdo do cumprimento do anexo I, ponto B, para os efeitos do artigo 4.° da
DTARU, exigir dois tipos distintos de amostras: uma para as dguas residuais a chegada e outra para
os efluentes tratados a saida.

61. Por conseguinte, a Comissao estabeleceu uma distin¢do entre a qualidade das amostras e a sua
quantidade. A Comissdao admite que, & luz do acérddo Comissdo/Portugal n.° I”, uma amostra é
suficiente em termos de quantidade de amostras. A Comissdo salienta, no entanto, a qualidade
necessaria da amostra fornecida.

62. Sem prejuizo da questdo relativa a possibilidade de tal argumento ser invocado para efeitos do
presente processo (que analiso na seccdo C.2. das presentes conclusdes, no n.’ 84 e seguintes),
considero que, de um modo geral, tal abordagem estd em conformidade com a redagdo do anexo I,
ponto B. De facto, o n.® 1 do anexo I, ponto B, refere-se a «amostras [...] das dguas residuais a
chegada e dos efluentes tratados».

29 Acérdao de 28 de junho de 2016, Comissao/Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61).
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63. Em resumo: para demonstrar o cumprimento do artigo 4.° da DTARU, o Estado-Membro é
obrigado a fornecer, pelo menos, uma amostra representativa. A Comissdo pode, em principio, exigir
que um Estado-Membro forneca um par de amostras, uma para as aguas residuais urbanas a chegada
e outra para os efluentes tratados, em conformidade com a redacdo do n.° 1 do ponto B, do anexo I.
No entanto, na sequéncia do acérdao Comissao/Portugal n.° I, ambos os elementos deste par podem
ser colhidos, na medida em que seja tecnicamente vidvel, no mesmo momento temporal. A amostra é
«plural», o que significa que é composta pelos dois elementos acima referidos e, portanto,
representativa, mas pode ser «singular» no caso de todos os seus elementos serem colhidos apenas
num momento temporal.

C. O presente processo

64. De acordo com a jurisprudéncia constante, numa agdo por incumprimento intentada pela
Comissdo ao abrigo do artigo 258.° TFUE, o 6nus da prova impende sobre a Comissdo. Esta deve
fornecer ao Tribunal de Justica toda a informagdo necessdria para provar que uma obrigacdo néo foi
cumprida. Se um Estado-Membro ndo cumpriu as suas obrigacdes deve ser apreciado em fungdo da
situacdo existente nesse Estado-Membro, tal como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado ™.

65. No caso presente, tal como confirmado pela Comissdo na audiéncia, esse prazo terminou em
21 de abril de 2014.

1. As aglomeracgies de Prosotsani, Doxato, Eleftheroypoli, Vagia e Galatista

66. A Republica Helénica ndo contestou a alegacdo de incumprimento relativamente as aglomeragoes
de Prosotsani, Doxato, Eleftheroypoli, Vagia e Galatista. A Republica Helénica admite ndo terem sido
concluidas as obras necessarias para a construcdo e melhoria dos sistemas coletores. No que respeita
as aglomeracgdes de Prosotsani, Doxato, Eleftheroypoli e Vagia, a Republica Helénica reconhece que os
requisitos da DTARU apenas serao satisfeitos ap6s a conclusao das obras em curso. No que respeita a
aglomeracdo de Galatista, a Republica Helénica concorda que o funcionamento do sistema coletor ndao
respeita a DTARU e tem de ser substituido.

67. No dmbito de um processo nos termos do artigo 258.° TFUE, cabe ao Tribunal de Justica declarar
se existe ou nio o incumprimento censurado®, mesmo que o Estado-Membro em causa nio o
conteste.

68. No caso em apreco, a Republica Helénica admite que os sistemas coletores nas aglomeragdes acima
referidas ndo foram concluidos ou necessitam de ser atualizados. Essa posicdo foi, em principio,
mantida durante a audiéncia oral. Assim, nada contraria os elementos de prova apresentados pela
Comissdao no sentido da violagdo do artigo 4. da DTARU, na medida em que as aguas residuais
urbanas nessas cinco aglomeragdes ndo foram sujeitas a tratamento secundédrio ou processo
equivalente antes da descarga.

30 V. acérdio de 28 de janeiro de 2016, Comissdo/Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61, n.”* 47 a 49 e jurisprudéncia ai referida).

31 Acérdaos de 22 de junho de 1993, Comissdo/Dinamarca (C-243/89, EU:C:1993:257, n.° 30); de 3 de margo de 2005, Comissdo/Alemanha
(C-414/03, EU:C:2005:134, n.° 9 e jurisprudéncia ai referida); e de 6 de outubro de 2009, Comissio/Suécia (C-438/07, EU:C:2009:613, n.° 53 e
jurisprudéncia ai referida).
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2. As aglomeracies de Polychrono, Chaniotis e Desfina
69. O incumprimento do artigo 4.° é contestado no que respeita as trés seguintes aglomeragdes:

70. Relativamente a Polychrono, a Republica Helénica forneceu 12 amostras para o ano de 2012 e 12
amostras para o ano de 2013. A Comissdo refere que quatro amostras fornecidas para o ano de 2012
excedem os valores prescritos e que trés amostras fornecidas para o ano de 2013 também excedem
esses valores. De acordo com a Comissdo, isso equivale a mais amostras ndo conformes do que as
autorizadas ao abrigo do quadro 3 do anexo I. A Comissdo considera que as amostras fornecidas nao
podem ser consideradas representativas porque ndo foram colhidas em conformidade com o anexo I,
ponto D. Mais especificamente, ndo foram fornecidas amostras para janeiro a abril de 2012, nem para
janeiro a abril, novembro e dezembro de 2013. A posicdo da Comissdo segundo a qual a Republica
Helénica ndo forneceu amostras demonstrativas do cumprimento ndo foi, em principio, alterada em
virtude das 16 amostras para 2013 que esse Estado-Membro apresentou na fase escrita do processo,
na sua contestacao.

71. No que respeita a Chaniotis, foram fornecidas 12 amostras pela Republica Helénica para 2012. De
acordo com a Comissdo, apenas uma amostra ndo cumpria os valores prescritos. No entanto, segundo
a Comissdo, as amostras fornecidas ndo podem ser vistas como representativas e colhidas a intervalos
regulares, uma vez que ndo foi colhida nenhuma amostra entre janeiro e abril de 2012. Além disso,
inicialmente ndo foi fornecida qualquer amostra para 2013. No que respeita as amostras fornecidas
pela Republica Helénica na fase escrita do processo, na sua contestacdo, a Comissio considera que as
amostras para 2013 ndo respeitavam os valores prescritos e que as amostras para 2014 ndo foram
colhidas a intervalos regulares.

72. No que diz respeito a Desfina, a Reptblica Helénica forneceu quatro amostras para 2011, duas
amostras para 2012 e oito amostras para 2013. A Comissao refere que, nos termos do anexo I, ponto
D, deveriam ter sido colhidas 12 amostras durante 2012, uma vez que uma das amostras colhidas
durante 2011 ndo cumpria os valores prescritos. Do mesmo modo, uma vez que se verificou que uma
das amostras colhidas em 2012 ndo estava em conformidade, a Republica Helénica deveria ter colhido
12 amostras durante o ano de 2013. Por outro lado, as amostras ndo podiam ter sido colhidas a
intervalos regulares, uma vez que o seu numero ndo era suficiente. Além disso, um dos parametros de
uma das amostras fornecidas para 2013 ndo cumpria os valores estabelecidos n.” 4, do anexo I, ponto
D, da DTARU.

73. Por outras palavras, nas suas alegacdes escritas a Comissdo sustenta que, para permitir uma
avaliacdo fidvel nos termos do artigo 4.° da DTARU, a Republica Helénica deveria ter fornecido,
relativamente a cada uma das aglomeragdes em causa, resultados satisfatérios durante um periodo
correspondente, pelo menos, a um ano apds a entrada em funcionamento do respetivo sistema
coletor, de acordo com os métodos estabelecidos no anexo I, ponto D.

74. A luz do raciocinio exposto na seccio anterior, a Comissio labora em erro quanto a este
argumento. Seja como for, as amostras fornecidas em relacdo a estas trés aglomeragdes respeitam, de
forma quantitativa, os requisitos do artigo 4.°, conjugado com o anexo I, ponto B. Foram fornecidas
amostras em ndmero superior a uma.

75. Na audiéncia, a Comissio foi convidada a pronunciar-se sobre a decisdo do Tribunal de Justiga no
processo Comissdo/Portugal n.° I. A luz deste acérddo, a Comissdo admitiu que uma amostra pode
constituir prova suficiente do cumprimento do artigo 4.° da DTARU.

76. No entanto, ao fazer essa concessdo, a Comissdo alega que as amostras fornecidas no caso em
apreco ndo sdo representativas em termos da sua qualidade.
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77. Em primeiro lugar, a Comissdo explica que para que uma amostra seja considerada representativa,
a sua colheita deve ocorrer num momento temporal especifico, que tem de ser avaliado
casuisticamente e que deve, em principio, refletir o nivel mais forte de poluicdo suscetivel de se
verificar na aglomeragdo em causa (o verdo, no caso das aglomeragdes préoximas do mar; o periodo
apos a vindima, no caso das regides vinicolas; e o inverno, no caso das aglomeracdes nas montanhas).

78. Essa inflagdo do conceito de «representativas» deve ser rejeitada. Deste modo, a Comissao tenta, no
essencial, reintroduzir os requisitos de controlo do anexo I, ponto D — que claramente nao é aplicavel
as obrigacdes que incumbem aos Estados-Membros por forca do artigo 4. da DTARU — no anexo I,
ponto B, através da porta das traseiras.

79. Tal como previamente referido, o fornecimento de uma amostra que cumpra os requisitos do
anexo I, ponto B, é suficiente para demonstrar o cumprimento ao abrigo do artigo 4.° da DTARU. O
artigo 4.° e o anexo I, ponto B, nada mencionam quanto ao momento em que a amostra deve ser
colhida. A estrutura interna da DTARU exige uma amostragem tnica quando o sistema coletor é
colocado em funcionamento.

80. Ha que salientar que nada impede a Comissdo de solicitar ao Estado-Membro em causa que lhe
forneca elementos de prova do cumprimento dos requisitos enunciados no ponto D do anexo I.
No entanto, tal deve ser exigido nos termos do artigo 15.° da UWWTD, e ndo do artigo 4.° Tal como
a Republica Helénica corretamente observou no presente processo, a Comissio apenas invocou a
violagdo do artigo 4.°, e ndo do artigo 15.°

81. Em segundo lugar, a Comissdo referiu ainda na audiéncia que, para apreciar a representatividade
de uma amostra, a Comissdo também deve dispor de elementos suscetiveis de comparacdo mutua,
designadamente informacdes relativas as dguas a chegada e aos efluentes tratados. Sem esses dados, os
peritos ndo podem, segundo a Comissdo, avaliar o carater representativo da amostra fornecida.

82. Tal como acima referido nos n.” 60 a 62 das presentes conclusoes, essa posicdo pode, em geral, ser
confirmada a luz da redacdo do n.° 1 do anexo I, ponto B. De facto, o texto do n.° 1 do anexo I, ponto
B, refere-se a «amostras representativas das dguas residuais a chegada e dos efluentes tratados».

83. No contexto do caso em apreco, no entanto, estes argumentos foram desenvolvidos pela Comissao
pela primeira vez durante a audiéncia oral.

84. De acordo com jurisprudéncia constante, a agdo intentada nos termos do artigo 258. TFUE néao
pode fundar-se em acusagdes diferentes das referidas no procedimento pré-contencioso. O Tribunal
de Justica declarou repetidamente que o parecer fundamentado e a peticio devem ter o mesmo objeto
e fundar-se nas mesmas acusacgoes. Isto deve-se ao facto de o procedimento pré-contencioso ter por
objetivo dar ao Estado-Membro em causa a possibilidade de, por um lado, cumprir as obriga¢oes
decorrentes do direito da UE e, por outro, de apresentar utilmente os seus fundamentos de defesa a
respeito das acusa¢des da Comissio ™.

85. Poder-se-ia decerto argumentar formalmente que o objeto da agdo continuaria a ser o mesmo, isto
é, o incumprimento pela Republica Helénica das obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°,
n.” 1 e 3, da DTARU. No entanto, a verdade é que a alegacdo de que as amostras fornecidas pela
Republica Helénica ndo eram representativas quanto a sua qualidade constitui um argumento
totalmente novo. Em termos materiais, afasta-se totalmente do raciocinio desenvolvido pela Comissdo
até entdo, reformulado em relacdo as trés aglomeragdes controvertidas acima referidas nos n.” 70
a73.

32 Acérdaos de 24 de novembro de 1992, Comissdao/Alemanha (C-237/90, EU:C:1992:452, n.° 20); de 22 de setembro de 2005, Comissdo/Bélgica
(C-221/03, EU:C:2005:573, n.”* 36 a 38 e jurisprudéncia ai referida); e de 11 de setembro de 2014, Comissdo/Alemanha (C-525/12,
EU:C:2014:2202, n.° 21).
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86. Deve, portanto, ser rejeitado. Nesta fase do processo, o Tribunal de Justica ndo estd em condigdes
de verificar nenhum dos argumentos avancados pela Comissdo. Sobretudo, permitir & Comissao
afastar-se tdo significativamente do pilar fundamental da sua agdo dificultaria a possibilidade de o
Estado-Membro em causa apresentar as suas observacdes e exercer efetivamente os seus direitos de
defesa. Como observou a Republica Helénica na audiéncia, ndo sé nao lhe foi possivel tomar
previamente posicdo sobre o argumento avancado pela Comissdo, como esta tdo-pouco solicitou os
elementos de prova invocados durante a audiéncia no tocante as outras aglomeragdes pelas quais se
interessou inicialmente na fase pré-contenciosa do caso em apreco ™.

87. Por conseguinte, em conclusdo, deve reiterar-se que a Comissao admite, em principio, que, no que
se refere as aglomeragoes de Polychrono, Chaniotis e Desfina, a Republica Helénica estava, no termo
do prazo fixado no parecer fundamentado, em condi¢des de fornecer, pelo menos, uma amostra que
cumprisse os requisitos do anexo I, ponto B, tal como anteriormente entendido pela Comissao.

88. Considero, assim, no que diz respeito a essas aglomeragoes, que a Comissdo ndo demonstrou a

violagdo do artigo 4.° da DTARU por parte da Reputblica Helénica. Nesta medida, a presente acdo
deve ser julgada improcedente.

V. Despesas
89. Uma vez que cada uma das partes obteve vencimento parcial, proponho ao Tribunal de Justica que

decida nos termos do artigo 138.%, n.° 3, primeiro periodo, do Regulamento de Processo e que condene
as partes a suportar as suas proprias despesas.

VI. Conclusao

90. Pelas razdes acima indicadas, proponho ao Tribunal de Justica que:

a) Declare que a Reptiblica Helénica ndo cumpriu as obrigagdoes que lhe incumbem por forca do
artigo 4.°, n.” 1 e 3, da Diretiva 91/271/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1991, relativa ao
tratamento de dguas residuais urbanas, no que diz respeito as aglomeragoes de Prosotsani, Doxato,
Eleftheroypoli, Vagia e Galatista. No que respeita as aglomeracdes mencionadas, a Republica
Helénica ndo garantiu, no termo do prazo fixado no parecer fundamentado, que as descargas de
estacdes de tratamento de aguas residuais urbanas fossem sujeitas a um nivel adequado de
tratamento, conforme exigido pelo anexo I, ponto B, desta diretiva.

b) Julgue a acdo improcedente no que respeita as aglomeragdes de Polychrono, Chaniotis e Desfina.

c) Condene as partes nas suas proprias despesas.

33 Na fase pré-contenciosa, a Comissdo estava inicialmente interessada em 62 aglomeragdes (v. n.° 12 das presentes conclusoes).
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