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«Reenvio prejudicial — Politica externa e de seguranga comum (PESC) — Medidas restritivas tomadas
tendo em conta as acoes da Russia que desestabilizam a situacdo na Ucrania — Disposi¢oes da Decisdao
2014/512/PESC e do Regulamento (UE) n.° 833/2014 — Validade — Competéncia do Tribunal de
Justica — Acordo de parceria UE-Russia — Dever de fundamentagcdo — Principios da seguranca
juridica e nulla poena sine lege certa — Acesso ao mercado de capitais — Assisténcia financeira —
Certificados internacionais representativos de titulos (Global Depositary Receipts) — Setor do
petréleo — Pedido de interpretagdo dos conceitos de ‘xisto’ e de ‘dguas com profundidade superior
a 150 metros’ — Inadmissibilidade»

No processo C-72/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) [Tribunal
Superior de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Seccdo do Foro da Rainha (tribunal coletivo), Reino
Unido], por decisio de 9 de fevereiro de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em
18 de fevereiro de 2015, no processo

The Queen, a pedido de:

PJSC Rosneft Oil Company, anteriormente Rosneft Oil Company OJSC

contra

Her Majesty’s Treasury,
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Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
The Financial Conduct Authority,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢io)
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ e
J. L. da Cruz Vilaga, presidentes de seccdo, A. Rosas (relator), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C.
Toader, M. Safjan, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin e F. Biltgen, juizes,
advogado-geral: M. Wathelet,
secretario: K. Malacek, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 23 de fevereiro de 2016,
vistas as observacgoes apresentadas:
— em representacdo da PJSC Rosneft Oil Company, anteriormente Rosneft Oil Company OJSC,
representada inicialmente por T. Beazley, QC, P. Saini, QC, S. Tulip, e P. Farmer, barristers, e em

seguida por L. Van Den Hende, advocaat, M. Schonberg, e K. Krissinel, solicitors,

— em representacdo da The Financial Conduct Authority, por ]J. McClelland, barrister, S. Tolaney,
QC, e A. Chapman, solicitor,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por V. Kaye, na qualidade de agente, assistida por
G. Facenna, barrister,

— em representacio do Governo checo, por M. Hedvébng, J. VIacil, M. Smolek e E. Ruffer, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e A. Lippstreu, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo esténio, por K. Kraavi-Kderdi, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, por F. Fize, B. Fodda, G. de Bergues e D. Colas, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por A. Mitkowska e B. Majczyna, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por A. de Elera-San Miguel Hurtado e S.
Boelaert, na qualidade de agentes,

— em representacdio da Comissdo Europeia, por T. Scharf, L. Havas e D. Gauci, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 31 de maio de 2016,

profere o presente
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a validade de certas disposicbes da Decisao
2014/512/PESC do Conselho, de 31 de julho de 2014, que impoe medidas restritivas tendo em conta
as acoes da Russia que desestabilizam a situacdo na Ucrania (JO 2014, L 229, p. 13), conforme
alterada pela Decisao 2014/872/PESC do Conselho, de 4 de dezembro de 2014 (JO 2014, L 349, p. 58;
retificacdo no JO 2014, L 350, p. 15, a seguir «Decisdo 2014/512»), bem como sobre a validade e a
interpretacio do Regulamento (UE) n.° 833/2014 do Conselho, de 31 de julho de 2014, que impode
medidas restritivas tendo em conta as a¢oes da Russia que desestabilizam a situacdo na Ucréania (JO
2014, L 229, p. 1; retificacao no JO 2014, L 246, p. 59), conforme alterado pelo Regulamento (UE)
n.° 1290/2014 do Conselho, de 4 de dezembro de 2014 (JO 2014, L 349, p. 20; retificacdo no JO 2014
L 369, p. 79) (a seguir «Regulamento n.° 833/2014») (a seguir, em conjunto, «atos controvertidos»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a PJSC Rosneft Oil Company,
anteriormente Rosneft Oil Company OJSC (a seguir «Rosneft»), sociedade inscrita no registo
comercial na Russia, ao Her Majesty’s Treasury (Tesouro britanico), ao The Secretary of State for
Business, Innovation and Skills (Ministro do Comércio, da Inovacido e do Conhecimento) e a Financial
Conduct Authority (Autoridade britdnica de Supervisaio do Setor Financeiro, a seguir «FCA»), a
respeito de medidas restritivas adotadas pela Unido Europeia relativamente a certas empresas russas,
incluindo a Rosneft.

Quadro juridico

Tratados UE e FUE

O artigo 19.° incluido no titulo III do Tratado UE, sob a epigrafe «Disposicoes relativas as
instituicoes», dispoe:

«1. O Tribunal de Justica da Unido Europeia inclui o Tribunal de Justi¢a, o Tribunal Geral e tribunais
especializados. O Tribunal de Justica da Unido Europeia garante o respeito do direito na interpretacdo

e aplicacdo dos Tratados.

Os Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessdrias para assegurar uma tutela jurisdicional
efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.

[...]

3. O Tribunal de Justica da Unido Europeia decide, nos termos do disposto nos Tratados:

[...]

b) A titulo prejudicial, a pedido dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, sobre a interpretacdo do direito da
Unido ou sobre a validade dos atos adotados pelas instituicoes;

[...]»
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O titulo V do Tratado UE tem como epigrafe «Disposi¢oes gerais relativas a acdo externa da Unido e
disposicoes especificas relativas a politica externa e de seguranca comum». No seu capitulo 2, sob a
epigrafe «Disposicdes especificas relativas a politica externa e de seguranga comum», o artigo 24.°,
n.’ 1, segundo paragrafo, enuncia:

«A politica externa e de seguranca comum est4 sujeita a regras e procedimentos especificos. E definida
e executada pelo Conselho Europeu e pelo Conselho, que deliberam por unanimidade, salvo disposi¢ao
em contrario dos Tratados. Fica excluida a adocao de atos legislativos. Esta politica é executada pelo
Alto Representante da Unido para os Negocios Estrangeiros e a Politica de Seguranca e pelos
Estados-Membros, nos termos dos Tratados. Os papéis especificos que cabem ao Parlamento Europeu
e a Comissao neste dominio sdo definidos pelos Tratados. O Tribunal de Justica da Unido Europeia
ndo dispde de competéncia no que diz respeito a estas disposi¢oes, com excec¢ido da competéncia para
verificar a observincia do artigo 40.° do presente Tratado e fiscalizar a legalidade de determinadas
decisdes a que se refere o segundo paragrafo do artigo 275.° do Tratado [FUE].»

O artigo 29.° TUE, no mesmo capitulo, dispoe:

«O Conselho adota decisdes que definem a abordagem global de uma questdo especifica de natureza
geografica ou temadtica pela Unido. Os Estados-Membros zelardo pela coeréncia das suas politicas
nacionais com as posi¢oes da Unido.»

O artigo 40.° TUE, ainda no mesmo capitulo, prevé:

«A execucdo da politica externa e de seguranca comum ndo afeta a aplicacdo dos procedimentos e o
ambito respetivo das atribuicoes das instituicoes previstos nos Tratados para o exercicio das
competéncias da Unido enumeradas nos artigos 3.° a 6.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia.

De igual modo, a execugdo das politicas a que se referem esses artigos também nao afeta a aplicacdo
dos procedimentos e o &mbito respetivo das atribui¢oes das instituicdes previstos nos Tratados para o
exercicio das competéncias da Unido a titulo do presente capitulo.»

A parte V do Tratado FUE respeita a acdo externa da Unido. No seu titulo IV, sob a epigrafe «As
medidas restritivas», o artigo 215.° dispoe:

«1. Quando uma decisdo, adotada em conformidade com o [c]apitulo 2 do [t]itulo V do Tratado [UE],
determine a interrupc¢do ou a redugdo, total ou parcial, das relagdes econdmicas e financeiras com um
ou mais paises terceiros, o Conselho, deliberando por maioria qualificada, sob proposta conjunta do
Alto Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de Seguranca e da Comissao,
adota as medidas que se revelarem necessdrias. O Conselho informa o Parlamento Europeu desse
facto.

2. Quando uma decisdo, adotada em conformidade com o [c]apitulo 2 do [t]itulo V do Tratado [UE], o

permita, o Conselho pode adotar, de acordo com o processo a que se refere o n.° 1, medidas restritivas
relativamente a pessoas singulares ou coletivas, a grupos ou a entidades ndo estatais.

[...]»
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A parte VI do Tratado FUE inclui as disposi¢des institucionais e financeiras. No seu titulo I, sob a
epigrafe «Disposi¢oes institucionais», a sec¢do 5, relativa ao Tribunal de Justica da Unido Europeia,
inclui o artigo 267.°, que dispoe:

«O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir, a titulo prejudicial:
a) Sobre a interpretagdo dos Tratados;

b) sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas institui¢des, 6rgdos e organismos da
Uniao.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer 6rgao jurisdicional de um dos
Estados-Membros, esse drgao pode, se considerar que uma decisdo sobre essa questdo é necessaria ao
julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie.

[...]»
Na referida seccdo, o artigo 275.° TFUE enuncia:

«O Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo dispée de competéncia no que diz respeito as
disposicoes relativas a politica externa e de seguranca comum, nem no que diz respeito aos atos
adotados com base nessas disposicdes.

Todavia, o Tribunal é competente para controlar a observancia do artigo 40.° do Tratado da Unido
Europeia e para se pronunciar sobre os recursos interpostos nas condi¢des do quarto pardgrafo do
artigo 263.° do presente Tratado, relativos a fiscalizacdo da legalidade das decisdes que estabelecam
medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas, adotadas pelo Conselho com base no
[c]apitulo 2 do [t]itulo V do Tratado da Unido Europeia.»

O Acordo de parceria UE-Russia

O Acordo de Parceria e de Cooperacdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros,
por um lado, e a Federacdo da Russia, por outro, assinado em Corfu, em 24 de junho de 1994, e
aprovado em nome das Comunidades Europeias através da Decisio 97/800/CECA, CE, Euratom do
Conselho e da Comissdo, de 30 de outubro de 1997 (JO 1997, L 327, p. 1, a seguir «Acordo de parceria
UE-Rassia»), inclui um titulo XI, sob a epigrafe «Disposi¢des institucionais, gerais e finais», que dispoe,
no seu artigo 99.%

«Nenhuma disposicdo do presente Acordo impede uma parte de tomar medidas:

1) Que considere necessarias para a protecao dos seus interesses de seguranca essenciais:

[...]

d) Em caso de graves perturbagdes internas que afetem a manutencdo da ordem e da lei, em
tempo de guerra ou de grave tensdo internacional que represente uma ameaca de guerra, ou
para cumprir obrigacdes por ela aceites para efeitos de manutencdo da paz e da seguranca
internacionais;
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Atos controvertidos

Decisao 2014/512
A Decisao 2014/512 foi adotada nos termos do artigo 29.° TUE.

Os considerandos 1 a 8 da Decisao 2014/512 referem as circunstancias que antecederam a adocao das
medidas restritivas nela previstas.

Nos termos dos n.”* 2 e 3 do artigo 1.° desta decisao:

«2. Sdo proibidas a aquisicdo, a venda e a prestacdo, diretas ou indiretas, de servicos de investimento
ou assisténcia para emitir ou de outro modo negociar obrigacdes, agdes ou instrumentos financeiros
analogos cujo prazo de vencimento seja superior a 30 dias, que tenham sido emitidos depois de
12 de setembro de 2014 por:

[...]

b) Entidades estabelecidas na Russia, controladas pelo Estado ou cuja propriedade seja detida em mais
de 50% pelo Estado, com ativos totais estimados superiores a um bilido de rublos russos e cujas
receitas estimadas provenham, numa proporc¢ao de pelo menos 50%, da venda ou do transporte de
petréleo bruto ou de produtos do petréleo em 12 de setembro de 2014, tal como enumeradas no
anexo III;

c) Qualquer pessoa coletiva, entidade ou organismo estabelecido fora da Unido cuja propriedade seja
detida em mais de 50% por uma entidade referida nas alineas a) e b); ou

d) Qualquer pessoa coletiva, entidade ou organismo que atue em nome ou sob a dire¢io de uma
entidade da categoria referida na alinea c) ou enumerada [no anexo] [...] III [a saber, a Rosneft, a
Transneft e a Gazprom Neft].

3. E proibido criar ou participar direta ou indiretamente em qualquer acordo que vise a concessio de
novos empréstimos ou crédito cujo prazo de vencimento seja superior a 30 dias a qualquer pessoa
coletiva, entidade ou organismo a que se refere [...] o n.° 2 depois de 12 de setembro de 2014,
excetuando os empréstimos ou o crédito com a finalidade especifica e documentada de financiar
importacoes ou exportacoes diretas ou indiretas de bens e servicos ndo financeiros entre a Unido e a
Rassia ou qualquer outro Estado terceiro que ndo estejam sujeitos a proibicdo, ou os empréstimos
com a finalidade especifica e documentada de prestar financiamento de emergéncia para o
cumprimento de critérios de solvabilidade e liquidez de pessoas coletivas estabelecidas na Unido cujos
direitos de propriedade sejam detidos em mais de 50% por uma entidade referida no anexo I [a saber,
as principais instituicoes de crédito ou instituicdes financeiras de desenvolvimento estabelecidas na
Russia, detidas ou controladas em mais de 50% pelo Estado em 1 de agosto de 2014: o Sberbank, o
VTB Bank, o Gazprombank, o Vnesheconombank e o Rosselkhozbank].»

O artigo 4.° da Decisao 2014/512 prevé:
«l. A venda, o fornecimento, a transferéncia ou exportagdo, diretos ou indiretos, de certos

equipamentos adequados para as seguintes categorias de exploracdo e producdo na Russia, incluindo a
sua zona econdmica exclusiva e a plataforma continental, por nacionais dos Estados-Membros, ou a

ECLILEU:C:2017:236 7
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partir dos territérios dos Estados-Membros, ou utilizando navios ou aeronaves sob a jurisdicdo dos
Estados-Membros, ficam sujeitos a autorizagdo prévia por parte da autoridade competente do
Estado-Membro exportador:

a) exploragao e producdo de petréleo em aguas com profundidade superior a 150 metros;
b) exploracio e producio de petréleo na zona offshore situada a norte do Circulo Polar Artico;

c) projetos que tenham potencial para produzir petroleo a partir de recursos localizados em
formagoes de xisto mediante fraturacdo hidrdulica. O que precede ndo se aplica a exploragdo e
producdo através de formagoes de xisto para localizar jazidas ndo betuminosas ou para delas extrair
petrdleo.

A Unido toma as medidas necessdrias para determinar os produtos pertinentes que devem ser
abrangidos pelo presente nimero.

2. A prestacdo de:
a) assisténcia técnica ou outros servicos relacionados com o equipamento referido no n.° 1;

b) financiamento ou assisténcia financeira a venda, fornecimento, transferéncia ou exportacio do
equipamento referido no n.° 1, ou a prestacdao da correspondente assisténcia ou formacéao técnica,

fica igualmente sujeita a autorizacdo prévia por parte da autoridade competente do Estado-Membro
exportador.

3. As autoridades competentes dos Estados-Membros nao concedem qualquer autorizacdo de venda,
fornecimento, transferéncia ou exportacdo de equipamento ou de prestacio de servicos, a que se
referem os n.” 1 e 2, se determinarem que a venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo em
causa ou a prestacdo dos servicos em causa se destina a uma das categorias de exploracdo e producao
a que se refere o n.° 1.

4. O n° 3 ndo prejudica a execucdo de contratos celebrados antes de 1 de agosto de 2014 ou de
contratos conexos necessarios para a execucdo desses contratos.

5. Uma autorizagdo pode ser igualmente concedida quando a venda, fornecimento, transferéncia ou
exportacdo dos bens ou a prestacdo de servicos, a que se referem os n.* 1 e 2, forem necessdrias a
prevencdo ou atenuagdo urgentes de um evento suscetivel de ter um impacto grave e significativo na
saude e seguranca humanas ou no ambiente. Em casos devidamente justificados de emergéncia, a
venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo pode efetuar-se sem autorizagdo prévia, desde que o
exportador notifique as autoridades competentes no prazo de cinco dias uteis a contar da data em que
essa venda, fornecimento, transferéncia ou exportacao se efetuou, transmitindo informacgoes detalhadas
sobre a justificacdo pertinente para a venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo sem autorizagio
prévia.»

Nos termos do artigo 4.°-A desta decisao:

«1. E proibida a prestacdo direta ou indireta dos servicos associados necessarios as seguintes categorias
de projetos de exploracdo e producdo na Russia, incluindo a sua zona econdmica exclusiva e a
plataforma continental, por nacionais dos Estados-Membros, ou a partir dos territérios dos

Estados-Membros, ou utilizando navios ou aeronaves sob a jurisdicdo dos Estados-Membros:

a) exploracdo e producdo de petréleo em dguas com profundidade superior a 150 metros;

8 ECLIL:EU:C:2017:236
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b) exploracio e producio de petréleo na zona offshore situada a norte do Circulo Polar Artico;

c) projetos que tenham potencial para produzir petréleo a partir de recursos localizados em
formagoes de xisto mediante fraturacdo hidrdulica. O que precede ndo se aplica a exploragdo e
producéo através de formacgdes de xisto para localizar jazidas ndo betuminosas ou para delas extrair
petrdleo.

2. A proibicdo estabelecida no n.” 1 nao prejudica a execucdo de contratos ou acordos-quadro
celebrados antes de 12 de setembro de 2014 ou de contratos conexos necessirios a execucdo dos
primeiros.

3. A proibicdo estabelecida no n.” 1 ndo é aplicavel caso os servicos em causa sejam necessrios a
prevencdo ou atenuacdo urgentes de um evento suscetivel de produzir um impacto grave e
significativo na saiide e seguranca humanas ou no ambiente.»

O artigo 7.° da referida decisao dispoe:

«1. Nao ha lugar ao pagamento de qualquer indemnizacdo relativamente a contratos ou transagoes
cuja execugdo tenha sido afetada, direta ou indiretamente, total ou parcialmente, pelas medidas
impostas pelo presente regulamento, nomeadamente sob forma de pedidos de indemnizacdo ou de
qualquer outro pedido deste tipo, tais como um pedido de compensagdo ou um pedido ao abrigo de
uma garantia, em especial um pedido de prorrogacio ou de pagamento de uma garantia ou
contragarantia, nomeadamente financeira, independentemente da forma que assuma, a pedido de:

a) Entidades referidas no [...] artigo 1.°, n.° 2, alineas c) ou d), ou enumeradas [no] [anexo] [...] III [a
saber, a Rosneft, a Transneft e a Gazprom Neft] [...];

b) Outras pessoas, entidades ou organismos russos; ou

c) Pessoas, entidades ou organismos que atuem por intermédio de uma das pessoas, entidades ou
organismos, ou em seu nome, referidos nas alineas a) ou b).

2. Nos procedimentos de execugdo de um pedido, o 6nus da prova de que a satisfacido do pedido nao é
proibida pelo n.° 1 cabe a pessoa que pretende que o pedido seja executado.

3. O presente artigo ndo prejudica o direito que assiste as pessoas, entidades e organismos referidos no
n.° 1 a uma reapreciacio judicial da legalidade do ndo cumprimento das obrigacdes contratuais em
conformidade com a presente decisdo.»

Regulamento n.” 833/2014
Nos termos do considerando 2 do Regulamento n.® 833/2014:

«[...] Considera-se, portanto, adequado aplicar medidas restritivas adicionais com vista a aumentar os
custos das acoes da Russia de desestabilizacdo da integridade territorial, da soberania e da
independéncia da Ucrénia, e a promover uma resolucdo pacifica da crise. [...]»

O artigo 1.°, alinea f), i), deste regulamento define «valores mobilidrios» como, designadamente, as
acoes de sociedades e outros titulos equivalentes a acgoes de sociedades, de sociedades de
responsabilidade ilimitada (partnerships) ou de outras entidades, bem como certificados de depdsito de
agoes.
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19 Nos termos do artigo 3.° do referido regulamento:

«1. E necessario obter previamente autorizacio para vender, fornecer, transferir ou exportar, direta ou
indiretamente, os bens enumerados no [A]nexo II, origindrios ou ndo da Unido, a qualquer pessoa
singular ou coletiva, entidade ou organismo na Russia, incluindo na sua zona econdémica exclusiva e
plataforma continental, ou em qualquer outro Estado, caso tais bens se destinem a utilizagdo na
Russia, incluindo na sua zona econdmica exclusiva e plataforma continental.

2. Para todas as vendas, fornecimentos, transferéncias ou exportagbes para as quais seja exigida
autorizagdo nos termos do presente artigo, essa autorizacdo ¢é concedida pelas autoridades
competentes do Estado-Membro em que o exportador esteja estabelecido, segundo as modalidades
previstas no artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 428/2009 [do Conselho, de 5 de maio de 2009, que
cria um regime comunitario de controlo das exportagdes, transferéncias, corretagem e transito de
produtos de dupla utilizagao (JO 2009, L 134, p. 1)]. A autorizacdo € vdlida em toda a Unido.

3. O [A]nexo II inclui certos bens destinados as seguintes categorias de projetos de exploracdo e
producdo na Rdssia, incluindo na sua zona econémica exclusiva e plataforma continental:

a) exploragdo e producido de petréleo em dguas com profundidade superior a 150 metros;
b) exploracio e producio de petréleo na zona offshore situada a norte do Circulo Polar Artico; ou

c) projetos que tenham potencial para produzir petréleo a partir de recursos localizados em
formagdes de xisto mediante fraturacdo hidraulica. O que precede ndo se aplica a exploracdo e
producdo através de formacgdes de xisto para localizar jazidas ndo betuminosas ou para delas extrair
petréleo.

4. Os exportadores prestam as autoridades competentes todas as informagdes necessérias a instrugao
do seu pedido de autorizagdo de exportacéo.

5. As autoridades competentes ndo podem conceder qualquer autorizacdo de venda, fornecimento,
transferéncia ou exportacdo dos bens incluidos no [A]nexo II quando tiverem motivos razodveis para
determinar que essa venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo se destina a projetos de
exploracdo e producdo de qualquer das categorias referidas no n.’ 3.

No entanto, as autoridades competentes podem conceder a autorizacdo se a venda, fornecimento,
transferéncia ou exportagdo corresponder a execucdo de uma obrigacdo decorrente de um contrato
celebrado antes de 1 de agosto de 2014, ou de contratos acessorios necessirios a execugido do
primeiro.

As autoridades competentes podem igualmente conceder a autorizagdo quando a venda, fornecimento,
transferéncia ou exportacdo dos bens forem necessirios a prevencdo ou atenuacgdo urgentes de um
evento suscetivel de produzir um impacto grave e significativo na saide e seguranca humanas ou no
ambiente. Em casos devidamente justificados de emergéncia, a venda, fornecimento, transferéncia ou
exportacdo pode efetuar-se sem autorizagdo prévia, desde que o exportador notifique as autoridades
competentes no prazo de cinco dias uteis a contar da data em que essa venda, fornecimento,
transferéncia ou exportacdo se efetuou, transmitindo informacgdes detalhadas sobre a justificacdo

pertinente para a venda, fornecimento, transferéncia ou exportagdo sem autorizacio prévia.

6. Nas condigoes previstas no n.’ 5, as autoridades competentes podem anular, suspender, alterar ou
revogar uma autorizacdo de exportacdo que tenham concedido.

10 ECLIL:EU:C:2017:236
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7. Se a autoridade competente recusar, anular, suspender, limitar significativamente ou revogar uma
autorizacdo nos termos dos n.”* 5 ou 6, o Estado-Membro em causa notifica desse facto os outros
Estados-Membros e a Comissdo e partilha com eles as informagdes pertinentes, respeitando as
disposicoes relativas a confidencialidade dessas informagdes previstas no Regulamento (CE) n.® 515/97
do Conselho[, de 13 de marco de 1997, relativo a assisténcia mutua entre as autoridades
administrativas dos Estados-Membros e a colaboracdo entre estas e a Comissdo, tendo em vista
assegurar a correta aplicacdo das regulamentacdes aduaneira e agricola (JO 1997, L 82, p. 1)].

8. Antes de conceder uma autoriza¢do nos termos do n.” 5 para uma transacdo que seja essencialmente
idéntica a uma transagdo que tenha sido objeto de uma recusa, a qual ainda seja valida, por parte de
um outro Estado-Membro ou de outros Estados-Membros nos termos dos n* 6 e 7, o
Estado-Membro em causa consulta o ou os Estados-Membros que recusaram a autorizacdo. Se, na
sequéncia de tais consultas, o Estado-Membro em causa decidir conceder a autorizacdo, informa desse
facto os outros Estados-Membros e a Comissdo, comunicando todas as informacgdes pertinentes que
motivaram a sua decisdo.»

O artigo 3.°-A desse mesmo regulamento prevé:

«1. E proibido prestar, direta ou indiretamente, servicos conexos necessarios as seguintes categorias de

projetos de exploragdo e produgdo na Russia, incluindo na sua zona econémica exclusiva e plataforma

continental:

a) exploracdo e producdo de petréleo em dguas com profundidade superior a 150 metros;

b) exploracio e producio de petréleo na zona offshore situada a norte do Circulo Polar Artico; ou

c) projetos que tenham potencial para produzir petrdleo a partir de recursos localizados em
formagoes de xisto mediante fraturacdo hidrdulica. O que precede ndo se aplica a exploragdo e
producdo através de formagoes de xisto para localizar jazidas ndo betuminosas ou para delas extrair
petrdleo.

Para efeitos do presente niimero, por “servicos conexos” entende-se:

i) perfuracio;

ii) teste de pocos;

iii) servicos de diagrafia e revestimento de pogos;

iv) fornecimento de estruturas flutuantes especializadas.

2. As proibicoes estabelecidas no n. 1 ndo prejudicam a execugdo de obrigacdes decorrentes de

contratos ou acordos-quadro celebrados antes de 12 de setembro de 2014 ou de contratos acessorios

necessarios a execucao dos primeiros.

3. A proibicdo estabelecida no n.” 1 ndo é aplicavel caso os servicos em causa sejam necessdrios a

prevencdo ou atenuacdo urgentes de um evento suscetivel de produzir um impacto grave e

significativo na saide e seguranca humanas ou no ambiente.

O prestador de servicos deve notificar as autoridades competentes no prazo de cinco dias uteis a

contar da data de realizacdo de qualquer atividade ao abrigo do presente numero, transmitindo

informacgoes detalhadas sobre a justificacao pertinente para a venda, fornecimento, transferéncia ou
exportagao.»
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O artigo 4.° do Regulamento n.° 833/2014 tem a seguinte redagao:

«[...]
3. Fica sujeita a autorizacdo, pela autoridade competente em causa:

a) a prestacdo de assisténcia técnica ou servicos de corretagem relacionados com os bens enumerados
no [A]nexo II e com o seu fornecimento, fabrico, manutencio e utilizacdo, direta ou indiretamente,
a qualquer pessoa singular ou coletiva, entidade ou organismo na Russia, incluindo na sua zona
economica exclusiva e plataforma continental, ou, se essa assisténcia disser respeito a bens
destinados a utilizacdo na Russia, incluindo na sua zona econdmica exclusiva e plataforma
continental, qualquer pessoa, entidade ou organismo noutro Estado;

b) o financiamento ou prestacdo de assisténcia financeira relacionados com os bens enumerados no
[A]lnexo II, nomeadamente subvencoes, empréstimos e seguros de crédito a exportacdo, para
qualquer venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo desses bens, ou para a prestacdo de
assisténcia técnica conexa, direta ou indiretamente, a qualquer pessoa singular ou coletiva,
entidade ou organismo na Russia, incluindo na sua zona econdémica exclusiva e plataforma
continental, ou, se essa assisténcia disser respeito a bens destinados a utilizagio na Russia,
incluindo na sua zona econdémica exclusiva e plataforma continental, a qualquer pessoa, entidade

ou organismo noutro Estado.

Nos casos devidamente justificados de emergéncia a que se refere o artigo 3.°, n.° 5, a prestacdo de
servicos a que se refere o presente numero pode efetuar-se sem autorizacdo prévia, desde que o
prestador de servicos notifique as autoridades competentes no prazo de cinco dias tteis a contar da
data da prestacdo de servicos.

4. Se as autorizacdes forem solicitadas ao abrigo do n.° 2 do presente artigo, aplica-se mutatis
mutandis o artigo 3.°, em especial os n.”* 2 e 5.»

Nos termos do artigo 5.° do referido regulamento:

«[...]

2. Sao proibidas a aquisicao, a venda e a prestacdo, diretas ou indiretas, de servicos de investimento ou
assisténcia para emitir ou de outro modo negociar valores mobilidrios e instrumentos do mercado
monetdrio com prazo de vencimento superior a 30 dias, que tenham sido emitidos depois de
12 de setembro de 2014 por:

[...]

b) Uma das principais pessoas coletivas, entidades ou organismos estabelecidos na Russia, controlados
pelo Estado ou cuja propriedade seja detida em mais de 50% pelo Estado, com ativos totais
estimados superiores a 1 bilido de rublos russos e cujas receitas estimadas provenham, numa
proporcao de pelo menos 50%, da venda ou do transporte de petréleo bruto ou de produtos do
petrdleo, tal como enumerados no [A]lnexo VI [a saber, a Rosneft, a Transneft e a Gazprom Neft];

¢) Uma pessoa coletiva, entidade ou organismo estabelecido fora da Unido, cujos direitos de
propriedade sejam direta ou indiretamente detidos em mais de 50% por uma entidade referida na

alinea a) ou na alinea b); ou

d) uma pessoa coletiva, entidade ou organismo que atue em nome ou sob a direcdo de uma entidade
referida nas alineas a), b) ou c¢) do presente nimero.
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3. E proibido criar ou participar, direta ou indiretamente, a partir de 12 de setembro de 2014, em
qualquer acordo que vise a concessdo de novos empréstimos ou crédito cujo prazo de vencimento
seja superior a 30 dias a qualquer pessoa coletiva, entidade ou organismo referido nos n.” 1 e 2.

Essa proibicdao nao se aplica:

a) aos empréstimos ou ao crédito com a finalidade especifica e documentada de financiar importacoes
ou exportacoes ndo proibidas de bens e servicos ndo financeiros entre a Unido e qualquer outro
Estado, incluindo as despesas com bens e servicos de qualquer outro Estado terceiro necessarias
para a execuc¢do do contrato de exportacdo ou importagdo; ou

b) aos empréstimos com a finalidade especifica e documentada de proporcionar financiamento de
emergéncia para o cumprimento de critérios de solvabilidade e liquidez a pessoas coletivas
estabelecidas na Unido cujos direitos de propriedade sejam detidos em mais de 50% por uma
entidade referida no [A]nexo III [a saber, o Sberbank, o VIB Bank, o Gazprombank, o
Vnesheconombank (VEB) e o Rosselkhozbank].

[...]»
O artigo 8., n.” 1, do mesmo regulamento prevé:

«Os Estados-Membros estabelecem o regime das sangdes aplicaveis em caso de incumprimento do
disposto no presente regulamento e adotam todas as medidas necessdrias para garantir a sua
aplicacdo. As sancgdes previstas tém de ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.»

O artigo 11.° do Regulamento n.® 833/2014 dispoe:

«1. Nao ha lugar ao pagamento de qualquer indemnizacdo relativamente a contratos ou transagdes
cuja execugdo tenha sido afetada, direta ou indiretamente, total ou parcialmente, pelas medidas
impostas por forca do presente regulamento, nomeadamente sob a forma de pedidos de indemnizagao
ou qualquer outro pedido desse tipo, tais como um pedido de compensa¢do ou um pedido ao abrigo de
uma garantia, em particular um pedido de prorrogacdo ou de pagamento de uma garantia ou
contragarantia, nomeadamente financeira, independentemente da forma que assuma, a pedido de:

a) entidades referidas [...] no artigo 5.°, n.° 2, alineas c) e d), ou enumeradas [no Anexo] [...] VI [a
saber, a Rosneft, a Transneft e a Gazprom Neft];

b) outras pessoas, entidades ou organismos russos;

c) pessoas, entidades ou organismos que atuem por intermédio de uma das pessoas, entidades ou
organismos, ou em seu nome, referidos nas alineas a) ou b).

2. Nos procedimentos de execucdo de um pedido, o 6nus da prova de que a satisfacio do pedido nao é
proibida pelo n.° 1 cabe a pessoa que pretende que o pedido seja executado.

3. O presente artigo ndo prejudica o direito que assiste as pessoas, entidades e organismos referidos no
n.’ 1 a uma reapreciacio judicial da legalidade do ndo cumprimento das obrigacdes contratuais em
conformidade com o presente regulamento.»

O Anexo II do Regulamento n.” 833/2014 elenca os bens cuja venda, fornecimento, transferéncia ou

exportacdo com destino a Russia estd sujeita a obtencdo de uma autorizacdo prévia, conforme
disposto no artigo 3.° deste regulamento.
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Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 6 de marco de 2014, apds terem condenado a «violagdo, que nido resultou de qualquer provocacgio,
da soberania e da integridade territorial ucranianas pela Federagdo da Russia», os chefes de Estado ou
de Governo dos Estados-Membros da Unido decidiram suspender as negociagdes bilaterais com a
Federacao da Russia em matéria de vistos, bem como sobre o novo acordo global que deveria
substituir o Acordo de parceria UE-Russia, e declararam que qualquer outra medida da Federacdo da
Russia suscetivel de desestabilizar a situagdo na Ucrania teria consequéncias significativas nas relagdes
entre, por um lado, a Unido e os seus Estados-Membros e, por outro, a Federacio da Russia, e isto
num grande ndmero de setores econdémicos.

Posteriormente, durante o ano de 2014, o Conselho estabeleceu, no ambito da politica externa e de
seguranca comum (PESC), uma série de medidas restritivas em reacdo a a¢oes da Federacdo da Russia
consideradas desestabilizadoras da situacdo na Ucrénia. Atendendo a gravidade da situacdo neste
Estado ndo obstante a adoc¢do, em marg¢o de 2014, de restricdes em matéria de viagens e de um
congelamento dos bens de certas pessoas singulares e coletivas, o Conselho adotou, em 31 de julho de
2014, a Decisao 2014/512, posteriormente alterada em setembro e outubro do mesmo ano, com vista a
introduzir medidas restritivas especificas nos dominios do acesso aos mercados de capitais, da defesa,
dos bens de dupla utilizacdo e de tecnologias sensiveis, designadamente no setor energético.

Por considerar que estas ultimas medidas se enquadravam no dmbito de aplicacdo do Tratado FUE e
que a sua implementacdo carecia de uma acdo regulamentar a nivel da Unido, o Conselho adotou o
Regulamento n.° 833/2014, que inclui disposicdes mais pormenorizadas com vista a dar execugdo,
tanto a nivel da Unido como nos Estados-Membros, a Decisao 2014/512. Inicialmente adotado na
mesma data que esta decisdo, esse regulamento foi adaptado concomitantemente a ela, a fim de
refletir as alteracdes que lhe foram posteriormente introduzidas.

O objetivo declarado dessas medidas restritivas consistia em aumentar os custos das acgdes da
Federacao da Russia destinadas a comprometer a integridade territorial, a soberania e a independéncia
da Ucrénia, e em promover uma resolucdo pacifica da crise. Para esse efeito, a Decisio 2014/512
estabeleceu, em especial, proibicoes de exportacdo de certos bens e de tecnologias sensiveis destinadas
ao setor do petréleo na Russia, bem como restricoes ao acesso de certos operadores ao mercado
europeu de capitais.

A Rosneft é uma sociedade registada na Russia, especializada nos setores do petréleo e do gas. Segundo
as informacgdes prestadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, 69,5% das agdes desta sociedade sdo
detidas pelo Rosneftegaz OJSC, um organismo detido pelo Estado russo. A BP Russian Investments
Ltd., uma filial da companhia petrolifera britanica BP plc, detém uma participagdo minoritaria na
Rosneft, a saber, 19,75%. Os restantes 10,75% do capital social da Rosneft estdo cotados em bolsa.
Segundo a decisdao de reenvio, as atividades da Rosneft, bem como das sociedades do seu grupo,
compreendem a exploracdo e a producgao de hidrocarbonetos, projetos ao largo da costa a montante, a
refinacdo de hidrocarbonetos e a comercializacdo de petrdleo bruto, gis e de produtos derivados na
Rassia e no estrangeiro. As suas atividades de exploracdo incluem operagdes em dguas com
profundidade superior a 150 metros, na regido do Artico, e em formacées de xisto.

Desde 8 de setembro de 2014, a Decisao 2014/512 e, consequentemente, o Regulamento n.° 833/2014
referem a Rosneft nos seus anexos como entidades visadas por parte das restricoes instauradas nestes
atos.

A Rosneft interpos recurso destas medidas restritivas quer perante o juiz da Unido quer perante érgaos
jurisdicionais nacionais do Reino Unido. Em 9 de outubro de 2014, interpds no Tribunal de Justica da
Unido Europeia um recurso de anulacdo dos atos controvertidos, ainda pendente. Seguidamente, em
20 de novembro de 2014, esta sociedade intentou uma acdo de fiscalizagdo jurisdicional na High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) [Tribunal Superior de
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Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Seccdo do Foro da Rainha (tribunal coletivo), Reino Unido]. No
ambito deste dltimo processo, a Rosneft alega que tanto as medidas restritivas adotadas pelo Conselho
como as medidas nacionais destinadas a implementd-las sdo invélidas.

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a acdo de fiscalizagdo jurisdicional nele intentada respeita, a
titulo principal, as medidas nacionais adotadas pelos recorridos no processo principal com vista a
implementacdo dos atos da Unido que aplicam as medidas restritivas contestadas. Essa fiscalizaciao
jurisdicional tem por objeto, por um lado, a legalidade da regulamentacdo que instaura sancdes penais
em consequéncia da violacdo das disposicoes do Regulamento n.” 833/2014 relativas aos servigos
financeiros e ao setor do petréleo e, por outro, a exatiddo de certas declaracoes da FCA relativas ao
conceito de «auxilio financeiro» e a aplicagdo deste regulamento aos valores mobilidrios negocidveis
emitidos sob a forma de certificados internacionais representativos de titulos (Global Depositary
Receipts, a seguir «GDR»).

Contudo, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que a referida acdo visa também a validade de atos
de direito da Unido. A este respeito, reportando-se ao acérdio de 22 de outubro de 1987, Foto-Frost
(314/85, EU:C:1987:452), considera que ndo é competente para fiscalizar a validade desses atos. Nao
querendo tomar posicdo quanto a competéncia do Tribunal de Justica para efetuar essa fiscalizacdo no
que respeita, designadamente, aos atos adotados no contexto da PESC, o érgao jurisdicional de reenvio
recorda, contudo, que as medidas adotadas neste dominio podem ter consequéncias graves para as
pessoas singulares e coletivas e que o principio do acesso a uma fiscalizagdo jurisdicional da legalidade
dos atos do poder executivo é fundamental.

Segundo o referido 6rgdo jurisdicional, a Rosneft considera, em substancia, que, em primeiro lugar, os
atos controvertidos sdo contrarios a varios artigos do Acordo de parceria UE-Riassia. Em segundo
lugar, ndo respeitam o dever de fundamentacdo, previsto no artigo 296.” TFUE, e, consequentemente,
o direito a um processo equitativo e a uma tutela jurisdicional efetiva. Em terceiro lugar, as
disposicoes destes atos relativas ao setor do petréleo sdo incompativeis com o principio da igualdade
de tratamento, e a sua adogdo constitui um desvio de poder pelo Conselho. Em quarto lugar, estas
disposi¢oes sdo desproporcionadas em relacdo ao objetivo prosseguido pelos referidos atos e violam a
liberdade de empresa e o direito de propriedade da Rosneft. Em quinto lugar, o Regulamento
n.’ 833/2014 nao implementa corretamente a Decisao 2014/512. Por ultimo, em sexto lugar, na
medida em que os Estados-Membros estavam obrigados a adotar sangdes para garantir a
implementacdo dos atos controvertidos, a imprecisdo das disposicoes destes atos viola os principios da
seguranca juridica e da legalidade dos delitos e das penas.

Caso o Tribunal de Justica considere que os atos controvertidos sao validos, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio tem davidas quanto a sua interpretacdo. Por considerar que é necessario interpretar os termos
das medidas restritivas em causa no processo principal de modo uniforme em toda a Unido, o érgao
jurisdicional de reenvio explica que, no decurso do processo principal, observou divergéncias na
atuacdo das autoridades de outros Estados-Membros em matéria de interpretacio de certas
disposicoes dos atos controvertidos.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio conclui precisando que examinou a argumentacdo das partes no
processo principal quanto a oportunidade de submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal
de Justica no presente processo, na medida em que, nomeadamente, a Rosneft ja tinha interposto no
Tribunal de Justica um recurso de anulagdo dos atos controvertidos. Contudo, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio considera que, em aplicacdo da jurisprudéncia resultante do acérddo de 14 de dezembro de
2000, Masterfoods e HB (C-344/98, EU:C:2000:689), é a ele que cabe apreciar se hd lugar a suspensao
da instancia até ser proferida uma decisao definitiva sobre o referido recurso de anulacdo ou se deve
submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica.
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38 Nestas condi¢des, a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Tribunal Superior de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Seccdo do Foro da Rainha (tribunal
coletivo)] decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Tendo especialmente em consideragdo os artigos 19.°, n.° 1, 24.° e 40.° TUE, o artigo 47.° [da Carta
dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia (a seguir ‘Carta’)] e o artigo 275.°, segundo parégrafo,
TFUE, [é] o Tribunal de Justica [...] competente para se pronunciar a titulo prejudicial, nos termos
do artigo 267.° TFUE, sobre a validade do artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d)[, e] n.° 3, do artigo 4.°, do
artigo 4.°-A, do artigo 7.° e do anexo III da [Decisao 2014/512]?

2)

a)

[E a]lguma das seguintes disposicdes (a seguir ‘[...] medidas em causa’) do [R]egulamento
[n.° 833/2014] e, caso o Tribunal da Justica seja competente, da [D]ecisao [2014/512] [...]
invélida:

i) Artigo 4.° e artigo 4.°-A da [D]ecisdao [2014/512];

ii) Artigo 3.° artigo 3.°-A, artigo 4.°, n.” 3 e 4, e [A]nexo II do [R]egulamento [n.” 833/2014];

(conjuntamente designados por ‘disposi¢oes sobre o setor do petrdleo’);

iii) Artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d)[,] e n.° 3, [bem como] anexo III da [D]ecisao [2014/512];

iv) Artigo 5.°, n.° 2, alineas b) a d)[,] e n.° 3, [bem como] [A]nexo VI do [R]egulamento
[n.° 833/2014];

(conjuntamente designados por ‘disposi¢oes sobre valores mobilidrios e empréstimos’);

v) Artigo 7.° da [D]ecisdo [2014/512]; e

vi) Artigo 11.° do [R]egulamento [n.° 833/2014]?2) b) Caso as medidas em causa sejam
validas, é contrario aos principios da
seguranca juridica e nulla poena sine
lege certa que um Estado-Membro
imponha sangdes penais, nos termos do

artigo 8.° do [R]egulamento
[n.° 833/2014], antes de o &ambito da
infracdo em causa ter sido
suficientemente esclarecido pelo

Tribunal de Justica?

3) Caso as [medidas] em causa referidas na alinea a) da questdo 2 sejam vdlidas:

16

a)

b)

o

A expressdo ‘assisténcia financeira’ constante do artigo 4.°, n.° 3, do [R]egulamento
[n.° 833/2014] inclui o processamento de um pagamento por parte de um banco ou de outra
instituicdo financeira?

O artigo 5.° do [R]egulamento [n.° 833/2014] proibe a emissao [de certificados internacionais]
([...] ‘GDR’) [...] a partir de 12 de setembro de 2014 (inclusive), ao abrigo de um contrato de
depdsito celebrado com uma das entidades enumeradas no [A]lnexo VI, [ou qualquer outra
transacdo relativa a esses certificados, quando sejam representativos de] acdes [emitidas por]
uma dessas entidades [...] antes de 12 de setembro de 2014?

Se o Tribunal de Justica considerar que existe [uma] falta de clareza que pode ser
adequadamente sanada através de esclarecimentos adicionais, qual é a interpretacdo correta
dos termos ‘xisto’ e ‘dguas com profundidade superior a 150 metros’ que figuram no
artigo 4.° da [D]ecisdo [2014/512] e nos artigos 3.° e 3.°-A do [R]egulamento [n.° 833/2014]? Em
especial, se [...] considerar necessirio e adequado, pode o [Tribunal de Justica] fornecer a
interpretacao geoldgica do termo ‘xisto’ que deve ser utilizada para efeitos da aplicagdo do
regulamento[,] e esclarecer se a medida das ‘dguas com profundidade superior a 150 metros’
deve ser tirada a partir do ponto de perfuracdo ou de outro local?»
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Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo
Por requerimento apresentado em 10 de agosto de 2016, a Rosneft pediu a reabertura da fase oral.

Como fundamento do seu pedido, alega, antes de mais, que a andlise desenvolvida no presente
processo pelo advogado-geral, nas suas conclusdes de 31 de maio de 2016, é errada no que respeita ao
dever imposto ao Conselho de fundamentar a adogdo das medidas restritivas em causa. Essa analise
revela também uma compreensdo incorreta das diferencas entre as referidas medidas restritivas e as
adotadas pela Unido no contexto do programa nuclear do Irdo, incumbindo, por conseguinte, ao
Tribunal de Justica obter informagdes complementares a este respeito. Além disso, o advogado-geral
analisou o conceito de «atos legislativos», na ace¢do do artigo 31.° TUE, de modo diverso da
abordagem preconizada nas conclusdes da advogada-geral N. Wahl no processo que deu origem ao
acérddo de 19 de julho de 2016, H/Conselho e Comissio (C-455/14 P, EU:C:2016:212), lidas
posteriormente a realizacdo da audiéncia de alegagdes no presente processo. Por ultimo, a fase oral do
processo deve ser reaberta na medida em que tanto a competéncia do Tribunal de Justica como as
condicoes de exequibilidade dos seus acordaos sdo suscetiveis de evoluir rapidamente na sequéncia do
resultado do referendo, realizado em 23 de junho de 2016 no Reino-Unido, sobre a pertenca deste
Estado a Unido Europeia.

Resulta de jurisprudéncia constante que o Tribunal de Justica pode, oficiosamente ou sob proposta do
advogado-geral, ou ainda a pedido das partes, ordenar a reabertura da fase oral do processo, ao abrigo
do artigo 83.° do Regulamento de Processo, se considerar que ndo esta suficientemente esclarecido ou
que o processo deve ser decidido com base num argumento que ndo foi debatido entre as partes
(acérddao de 15 de setembro de 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, n.° 19 e jurisprudéncia af
referida). Em contrapartida, o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica ndo preveem a possibilidade de as partes apresentarem observagoes
em resposta as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral (acérdio de 16 de dezembro de 2010,
Stichting Natuur en Milieu e o., C-266/09, EU:C:2010:779, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

No que se refere as observacdes da Rosneft relativas a argumentagdo contida nas conclusdes do
advogado-geral no presente processo, ha que salientar que visam, na sua maior parte, criticar estas
conclusoes. Ora, decorre da jurisprudéncia referida no nimero anterior que a apresentacdo de tais
observagdes ndo estd prevista nos diplomas que regulam o processo perante o Tribunal de Justica.

Além disso, no que respeita ao pedido de reabertura da fase oral em raziao do referendo, realizado em
23 de junho de 2016 no Reino Unido, sobre a pertenca deste Estado-Membro a Unido Europeia, a
Rosneft ndo explica em que medida é que este evento poderia ter incidéncia, em si mesmo, sobre a
competéncia do Tribunal de Justica ou sobre o carater vinculativo dos seus acérdaos.

Nestas condi¢des, o Tribunal de Justica, ouvido o advogado-geral, considera que dispde de todos os
elementos necessarios para responder as questdes colocadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e que

todos os argumentos necessarios para decidir o processo em causa foram debatidos pelas partes.

Por conseguinte, o pedido de reabertura da fase oral do processo é indeferido.
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os
artigos 19.°, 24.° e 40.° TUE, o artigo 275.° TFUE e o artigo 47.° da Carta devem ser interpretados no
sentido de que o Tribunal de Justica é competente para decidir a titulo prejudicial, nos termos do
artigo 267.° TFUE, da validade de um ato adotado com base nas disposi¢des relativas a PESC, como a
Decisdao 2014/512.

Antes de decidir do mérito da questdo, ha que examinar as exce¢oes a sua admissibilidade suscitadas
por algumas das partes interessadas.

Quanto a admissibilidade

Os Governos esténio e polaco, assim como o Conselho, consideram que a primeira questio é
inadmissivel. Por considerarem que o 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo explicou a relacdo entre esta
questdo e o processo judicial a nivel nacional, duvidam da necessidade de uma resposta a esta
questdo. Além disso, o Conselho alega que as questdes suscitadas no processo principal podem ser
resolvidas a luz apenas do Regulamento n.” 833/2014, sem que seja necessario decidir da validade da
Decisao 2014/512.

A este respeito, ha que recordar que, quando uma questio relativa a validade de um ato adotado pelas
instituicoes da Unido é suscitada perante um 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este drgao
jurisdicional julgar se uma decisdo prejudicial sobre esse aspeto é necessdria para proferir a sua decisao
e, por conseguinte, solicitar ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre essa questdo.
Consequentemente, na medida em que as questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional nacional
tenham por objeto a validade de uma regra de direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio,
obrigado a pronunciar-se (acérddo de 3 de junho de 2008, Intertanko e o., C-308/06, EU:C:2008:312,
n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

S6 é possivel ao Tribunal de Justica recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida
por um o6rgdo jurisdicional nacional, na acecdo do artigo 267.° TFUE, quando, designadamente, os
requisitos respeitantes ao conteido do pedido de decisdo prejudicial que figuram no artigo 94.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica ndo sejam respeitados, quando seja manifesto que a
interpretacdo ou a apreciacdo da validade de uma regra da Unido, pedidas pelo drgao jurisdicional
nacional, ndo tém relacdo alguma com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal ou
quando o problema tenha natureza hipotética [v., neste sentido, acérdios de 10 de dezembro de 2002,
British American Tobacco (Investments) e Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, n.° 35; de
5 de julho de 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 19; e de 15 de novembro de 2016, Ullens
de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, n.° 54].

Neste caso, resulta da decisdo de reenvio que a validade de certas disposi¢cdes da Decisdao 2014/512 é
contestada pela Rosneft no processo principal. Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, os debates
que tiveram lugar perante ele referiram-se, designadamente, a tese segundo a qual, em caso de falta de
competéncia do Tribunal de Justica para decidir da validade desta decisdo, caber-lhe-ia estabelecer as
vias de recurso necessdrias para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva no dominio da PESC, em
conformidade com o disposto no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

Na medida em que o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que deve analisar a sua prépria

competéncia em funcdo da competéncia do Tribunal de Justica, a primeira questdo, relativa a
competéncia deste tltimo, tem uma relagdo direta com o objeto do litigio no processo principal.
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Por outro lado, o mero exame das questdes suscitadas no processo principal a luz do Regulamento
n.° 833/2014 ¢é suscetivel de ser insuficiente para responder as preocupagdes do 6rgao jurisdicional de
reenvio relativamente a validade das medidas restritivas em causa.

Com efeito, o referido 6rgdo jurisdicional considera que a natureza inatacavel das decisdes do Conselho
adotadas no ambito da PESC pode violar o direito fundamental de acesso a justica, e recorda que o
artigo 19.° TUE exige que seja assegurada uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos
pelo direito da Unido.

Assim, por um lado, na medida em que a validade de um regulamento adotado com base no
artigo 215.° TFUE carece da adocdo prévia de uma decisdo vdlida, em conformidade com as
disposicoes relativas a PESC, a questdo da validade da Decisdo 2014/512 é relevante no contexto do
presente processo.

H4 que recordar, por outro lado, que os Estados-Membros devem assegurar, nos termos do
artigo 29.° TUE, a coeréncia das suas politicas nacionais com as posi¢cdes da Unido adotadas no
ambito da PESC. Daqui decorre que a eventual invalidade do Regulamento n.° 833/2014 é, em
principio, irrelevante relativamente a obrigacdo de os Estados-Membros assegurarem a coeréncia das
suas politicas nacionais com as medidas restritivas estabelecidas nos termos do Decisao 2014/512.
Assim, desde que o Tribunal de Justica seja competente para examinar a validade da Decisao
2014/512, esse exame € necessario para determinar o ambito das obrigacdes decorrentes desta decisdo,
independentemente da questdo de saber se o Regulamento n.” 833/2014 ¢é valido.

Resulta das consideragdes anteriores que as questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio
sdo admissiveis.

Quanto ao mérito

O Governo do Reino Unido, os Governos checo, esténio, francés e polaco, assim como o Conselho,
consideram que, nos termos do artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, ultimo periodo, TUE e do
artigo 275.° TFUE, o Tribunal de Justica ndo é competente para decidir a titulo prejudicial da validade
da Decisdao 2014/512.

Segundo a Comissdo, o artigo 24.°, n.° 1, TUE e o artigo 275.° TFUE nao excluem que o Tribunal de
Justica possa ser competente para decidir da validade da Decisdo 2014/512 também no ambito de um
pedido de decisdo prejudicial. Contudo, para que o Tribunal de Justica seja competente em tal situagéo,
serd necessario, por um lado, que o recorrente no processo principal junto dos tribunais nacionais
preencha as condi¢des previstas no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, e, por outro, que o objeto do
processo consista em examinar a legalidade de medidas restritivas contra pessoas singulares ou
coletivas. A Comissdo considera que essas condicdes ndo se encontram preenchidas no caso em
apreco.

A titulo preliminar, embora, por aplicacdo do artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, ultimo periodo, TUE
e do artigo 275.°, primeiro paragrafo, TFUE, o Tribunal de Justica ndo seja, em principio, competente
no que respeita as disposicoes relativas a PESC e aos atos adotados com base nessas disposicoes (v.
acordao de 19 de julho de 2016, H/Conselho e Comissdo, C-455/14 P, EU:C:2016:569, n.° 39), ha que
recordar, contudo, que os Tratados estabelecem expressamente duas excegdes a este principio. Com
efeito, por um lado, tanto o artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, ultimo periodo, TUE como o
artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE preveem que o Tribunal de Justica é competente para fiscalizar
a observancia do artigo 40.° TUE. Por outro lado, o artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, dltimo
periodo, TUE atribui ao Tribunal de Justica a competéncia para fiscalizar a legalidade de certas
decisdes referidas no artigo 275.°, segundo pardgrafo, TFUE. Por seu turno, esta dltima disposi¢do
prevé a competéncia do Tribunal de Justica para se pronunciar sobre os recursos, interpostos nas
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condigoes previstas no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, respeitantes a fiscalizacdo da legalidade
das decisdoes do Conselho, adotadas com fundamento nas disposicdes relativas a PESC, que
estabelecam medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas.

Assim, ha que considerar que a primeira questdo contém, em substancia, duas interrogacdes. Em
primeiro lugar, visa determinar se o Tribunal de Justica é competente para fiscalizar, no ambito de
um pedido de decisao prejudicial apresentado por um 6érgio de jurisdicdo nacional nos termos do
artigo 267.° TFUE, a observéancia do artigo 40. TUE pelo Conselho, quando essa instituicdo adotou a
Decisdao 2014/512. Em segundo lugar, tem por objeto verificar se o Tribunal de Justica é competente
para fiscalizar a legalidade das medidas restritivas tomadas contra pessoas singulares ou coletivas, cuja
adocdo estd prevista naquela decisdo, ndo apenas quando essas pessoas interponham um recurso de
anulacdo dessas medidas perante o juiz da Unido, em aplicagdio do artigo 256.° e do
artigo 263.° TFUE, mas também na hipétese em que o Tribunal de Justica é chamado a pronunciar-se,
no ambito do reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, por um 6rgao jurisdicional nacional
que tem davidas quanto a validade de tais medidas.

A este respeito, no que se refere, em primeiro lugar, a competéncia do Tribunal de Justica para
fiscalizar a observancia do artigo 40.° TUE, ha que salientar que os Tratados ndo preveem qualquer
modalidade especifica para efetuar essa fiscalizagdo jurisdicional. Nestas condicdes, a referida
fiscalizacdo resulta da competéncia geral que o artigo 19.° TUE confere ao Tribunal de Justica para
assegurar o respeito do direito na interpretacio e na aplicacio dos Tratados. Ao prever esta
competéncia geral, o artigo 19.°, n.° 3, alinea b), TUE indica, por outro lado, que o Tribunal de Justica
decide a titulo prejudicial, a pedido dos o6rgdos jurisdicionais nacionais, designadamente sobre a
validade dos atos adotados pelas instituicdes da Unido.

Consequentemente, o Tribunal de Justica é competente para decidir um pedido de decisao prejudicial
relativo a compatibilidade da Decisdao 2014/512 com o artigo 40.° TUE.

Em segundo lugar, deve colocar-se a questdo da competéncia do Tribunal de Justica para apreciar, a
titulo prejudicial, a validade das decisdes adotadas em matéria de PESC, como a Decisao 2014/512,
quando estas preveem medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas.

Em conformidade com o disposto no artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, tltimo periodo, TUE e no
artigo 275.°, segundo pardgrafo, TFUE, os Tratados atribuiram ao Tribunal de Justica a competéncia
para fiscalizar a legalidade das decisdes do Conselho que preveem medidas restritivas contra pessoas
singulares ou coletivas. Assim, enquanto o artigo 24.°, n.° 1, TUE habilita o Tribunal de Justica a
fiscalizar a legalidade de certas decisdes referidas no artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, este
ultima disposicdo prevé que o Tribunal de Justica é competente para se pronunciar sobre os recursos,
interpostos nas condigdes previstas no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, respeitantes a essa
fiscalizacao da legalidade.

A fiscalizacdo da legalidade dos atos da Unido assegurada pelo Tribunal de Justica nos termos dos
Tratados assenta, segundo jurisprudéncia constante, em dois processos judiciais complementares. Com
efeito, o Tratado FUE estabeleceu, nos seus artigos 263.° e 277.°, por um lado, e no seu artigo 267.°, por
outro, um sistema completo de vias de recurso e de meios processuais destinado a garantir a
fiscalizacdo da legalidade dos atos da Unido, confiando-a ao juiz da Unido (acérdaos de 23 de abril de
1986, Os Verdes/Parlamento, 294/83, EU:C:1986:166, n.° 23; de 25 de julho de 2002, Unién de
Pequefios Agricultores/Conselho, C-50/00 P, EU:C:2002:462, n.” 40; e de 3 de outubro de 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.° 92).

E inerente a este sistema completo de vias de recurso e de meios processuais que os particulares
disponham, no ambito de um recurso interposto junto de um érgéo jurisdicional nacional, do direito
de contestar a legalidade das disposi¢coes contidas em atos da Unido que servem de fundamento a
uma decisdo ou a um ato nacional adotado contra eles, arguindo a invalidade destes dltimos, e de
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levar esse drgdo jurisdicional, que ndo é competente para apreciar ele préprio tal invalidade, a
interrogar a esse respeito o Tribunal de Justica por meio de uma questdo prejudicial, a menos que
disponham, sem margem para ddvida, do direito de interpor recurso das referidas disposi¢oes com
fundamento no artigo 263.° TFUE e nao tenham feito uso deste direito nos prazos fixados (v., neste
sentido, acérdaos de 15 de fevereiro de 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, n.” 35 e 36, e de
29 de junho de 2010, E e F, C-550/09, EU:C:2010:382, n.” 45 e 46).

Assim, o reenvio prejudicial de apreciacdo da validade constitui, paralelamente ao recurso de anulagéo,
uma modalidade de fiscalizagdo da legalidade dos atos da Unido (v. acérdaos de 22 de outubro de 1987,
Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, n.° 16; de 21 de fevereiro de 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen
e Zuckerfabrik Soest, C-143/88 e C-92/89, EU:C:1991:65, n.° 18; de 6 de dezembro de 2005, ABNA
e o, C-453/03, C-11/04, C-12/04 e C-194/04, EU:C:2005:741, n.° 103; e de 3 de outubro de 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.° 95).

Esta caracteristica essencial do sistema de tutela jurisdicional da Unido estende-se a fiscalizacdo da
legalidade das decisdes que preveem a adocido de medidas restritivas contra pessoas singulares ou
coletivas no ambito da PESC.

Com efeito, ndo resulta do Tratado UE nem do Tratado FUE que o recurso de anulacdo interposto no
Tribunal Geral, em aplicacdo das disposi¢oes conjugadas do artigo 256.° e do artigo 263.° TFUE,
constitua a unica modalidade de fiscalizacdo da legalidade de decisdes que preveem medidas restritivas
contra pessoas singulares ou coletivas, com exclusdo, designadamente, do reenvio prejudicial para
apreciacdo da validade. A este respeito, o artigo 24.°, n.° 1, segundo paragrafo, dltimo periodo, TUE
remete para o artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE a fim de determinar ndo o tipo de processo no
ambito do qual o Tribunal de Justica pode fiscalizar a legalidade de certas decisdes, mas o tipo de
decisdes cuja legalidade pode ser fiscalizada pelo Tribunal de Justica no ambito de qualquer processo
que tenha por objeto essa fiscalizagdo de legalidade.

Ora, atendendo a que a aplicacio de uma decisdo que preveja medidas restritivas contra pessoas
singulares ou coletivas é, em parte, da responsabilidade dos Estados-Membros, o reenvio prejudicial
para apreciacdo da validade preenche uma funcdo essencial para assegurar uma tutela jurisdicional
efetiva, designadamente, quando, como no processo principal, tanto a legalidade das medidas
nacionais de implementacdo como a da prépria decisdo subjacente adotada em matéria de PESC sdo
postas em causa no ambito de um processo judicial nacional. Com efeito, tendo em conta o facto de
que os Estados-Membros devem zelar pela coeréncia das suas politicas nacionais com as posi¢oes da
Unido estabelecidas por decisdes do Conselho adotadas nos termos do artigo 29.° TUE, o acesso a
fiscalizacao jurisdicional das referidas decisdes afigura-se indispensavel quando preveem a adogdo das
medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas.

Conforme resulta tanto do artigo 2. TUE, que figura nas disposi¢oes comuns do Tratado UE, como do
artigo 21.° TUE, sobre a agao externa da Unido, para o qual remete o artigo 23.° TUE, relativo a PESC,
a Unido funda-se, designadamente, no valor do Estado de direito (v., neste sentido, acérddo de
19 de julho de 2016, H/Conselho e Comissdao, C-455/14 P, EU:C:2016:569, n.” 41 e jurisprudéncia af
referida).

Além disso, o artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta, que constitui uma reafirmacdo do principio da
tutela jurisdicional efetiva, exige que qualquer pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito
da Unido tenham sido violados tenha direito a uma agdo perante um tribunal nos termos previstos
nesse artigo. Importa recordar que a prdpria existéncia de uma fiscalizagdo jurisdicional efetiva
destinada a assegurar o cumprimento das disposi¢des do direito da Unido é inerente a existéncia de
um Estado de direito (v. acérdios de 18 de dezembro de 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453,
n.° 45, e de 6 de outubro de 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, n.° 95).
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Se é verdade que o artigo 47.° da Carta ndo pode criar uma competéncia do Tribunal de Justica,
quando os Tratados a excluem, o principio da tutela jurisdicional efetiva implica, contudo, que a
exclusio da competéncia do Tribunal de Justica em matéria de PESC seja interpretada de modo
restritivo.

Uma vez que o procedimento que permite ao Tribunal de Justica decidir a titulo prejudicial se destina
a assegurar a observancia do direito na interpretacdo e na aplicacdo dos Tratados, em conformidade
com a funcdo atribuida a esta instituicio por forca do disposto no artigo 19.°, n.° 1, TUE, seria
contrario aos objetivos desta dltima disposicdo e ao principio da tutela jurisdicional efetiva interpretar
restritivamente a competéncia que o artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, para o qual remete o
artigo 24.°, n.° 1, TUE, confere ao Tribunal de Justica (v., por analogia, acérdaos de 27 de fevereiro de
2007, Gestoras Pro Amnistia e o./Conselho, C-354/04 P, EU:C:2007:115, n.° 53; de 27 de fevereiro de
2007, Segi e o./Conselho, C-355/04 P, EU:C:2007:116, n.° 53; de 24 de junho de 2014,
Parlamento/Conselho, C-658/11, EU:C:2014:2025, n.” 70; de 12 de novembro de 2015, Elitaliana/Eulex
Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, n.° 42; e de 19 de julho de 2016, H/Conselho e Comissdo,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, n.° 40).

Nestas condi¢des, na medida em que o Tribunal de Justica dispde, por forca do disposto no artigo 24.°,
n.° 1, TUE e no artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, de uma competéncia material para decidir da
validade dos atos da Unido, a saber, designadamente, quando se trata de medidas restritivas contra
pessoas singulares ou coletivas, seria contrario a estrutura do sistema de tutela jurisdicional efetiva
instituido pelos Tratados interpretar esta tltima disposicdo no sentido de que exclui a possibilidade de
os drgaos jurisdicionais dos Estados-Membros interrogarem o Tribunal de Justica sobre a validade das
decisdes do Conselho que prevejam a adogdo de tais medidas.

Por ultimo, hd que afastar o argumento segundo o qual incumbe apenas aos 6rgdos jurisdicionais
nacionais assegurar a tutela jurisdicional efetiva na falta de competéncia do Tribunal de Justica para
decidir, a titulo prejudicial, da validade das decisdes em matéria de PESC que preveem a adocdo de
medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas.

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, a necessdria coeréncia do sistema de tutela jurisdicional
exige que o poder de declarar a invalidade dos atos das instituicdes da Unido, suscitada perante um
6rgdo jurisdicional nacional, seja reservado ao Tribunal de Justica no ambito do artigo 267.° TFUE (v.,
neste sentido, acérdaos de 22 de outubro de 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, n.° 17, e de
6 de outubro de 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, n.° 62). A mesma conclusdo se impde no
que respeita as decisdes em matéria de PESC a respeito das quais os Tratados conferem ao Tribunal
de Justica uma competéncia de fiscalizacdo da legalidade.

Por outro lado, o Tribunal de Justica é que estd em melhor posicdo para se pronunciar sobre a validade
dos atos da Unido, tendo em conta as possibilidades de que dispde, no ambito do processo de reenvio
prejudicial, por um lado, de recolher as observagdes dos Estados-Membros e das institui¢des da Unido
cujos atos sdo postos em causa, e, por outro, de pedir aos Estados-Membros, as instituicdes, aos érgaos
ou aos organismos que nio sejam partes no processo todas as informagdes que considere necessdrias a
apreciacdo da causa (v., neste sentido, acérddo de 22 de outubro de 1987, Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452, n.° 18).

Esta conclusdo é corroborada pelo objetivo essencial do artigo 267.° TFUE, que consiste em assegurar
uma aplicacdo uniforme do direito da Unido pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais, impondo-se tal
objetivo com a mesma forga tanto na fiscalizacdo da legalidade das decisdes que preveem a adogao de
medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas como relativamente a outros atos da Unido.
Com efeito, tratando-se daquelas decisdes, as divergéncias entre os O6rgdos jurisdicionais dos
Estados-Membros quanto a validade de um ato da Unido sdo suscetiveis de comprometer a prépria
unidade do ordenamento juridico da Unido e de violar a exigéncia fundamental de seguranca juridica
(v., por analogia, acérddos de 22 de fevereiro de 1990, Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84, n.° 15; de
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6 de dezembro de 2005, Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742, n.° 21; e de
21 de dezembro de 2011, Air Transport Association of America e o., C-366/10, EU:C:2011:864,
n.° 47).

Atendendo as consideragdes expostas, hd que responder a primeira questao que os artigos 19.°, 24.°
e 40.° TUE, o artigo 275.° TFUE e o artigo 47.° da Carta devem ser interpretados no sentido de que o
Tribunal de Justica é competente para decidir a titulo prejudicial, nos termos do artigo 267.° TFUE, da
validade de um ato adotado com base nas disposicoes relativas a PESC, como a Decisdao 2014/512,
desde que o pedido de decisio prejudicial tenha por objeto a fiscalizacdo da observancia do
artigo 40.° TUE por essa decisdo ou a fiscalizacdo da legalidade de medidas restritivas contra pessoas
singulares ou coletivas.

Quanto a segunda questdo, alinea a)

Com a sua segunda questdo, alinea a), o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica
sobre a validade do artigo 1.°, n.” 2, alineas b) e d), e n.° 3, dos artigos 4.°, 4.°-A e 7.° e do anexo III da
Decisao 2014/512, bem como dos artigos 3.° e 3.°-A, do artigo 4.°, n.” 3 e 4, do artigo 5.°, n.° 2,
alineas b) a d), e n.° 3, do artigo 11.° e dos Anexos II e VI do Regulamento n.® 833/2014.

Resulta da decisdo de reenvio e das observagoes escritas da Rosneft que esta contesta a validade destas
disposi¢oes, em primeiro lugar, com o fundamento de que a Decisdao 2014/512 foi adotada em violagao
do artigo 40.° TUE. Em segundo lugar, alega que as referidas disposi¢cdes sdao incompativeis com o
Acordo de parceria UE-Russia. Em terceiro lugar, considera que o Conselho, ao adotar essas
disposicoes, violou o dever de fundamentagdo, os direitos de defesa, o direito a uma tutela
jurisdicional efetiva e o direito de acesso ao dossié. Em quarto lugar, a Rosneft afirma ter havido uma
viola¢do do principio da igualdade de tratamento. Em quinto e sexto lugares, alega que as disposi¢oes
em causa no processo principal sdo invélidas, respetivamente, em razdo de um desvio de poder pelo
Conselho e em razdo de uma contradicdo entre os termos da Decisdo 2014/512 e os do Regulamento
n.° 833/2014. Em sétimo lugar, a Rosneft argumenta que o Conselho violou o principio da
proporcionalidade e os direitos fundamentais que pode invocar, nomeadamente a sua liberdade de
empresa e o seu direito de propriedade.

Quanto a observancia do artigo 40.° TUE pela Decisao 2014/512 e o Regulamento n.” 833/2014

A Rosneft considera que o Conselho violou o artigo 40.° TUE ao definir, na Decisdo 2014/512, a
posicdo da Unido relativamente as medidas restritivas em causa no processo principal de forma
excessivamente detalhada, invadindo assim o poder de apresentacdo de propostas conjuntas do Alto
Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de Seguranca (a seguir «Alto
Representante») e da Comisséo.

Quanto aos atos adotados com base numa disposicao relativa a PESC, incumbe ao Tribunal de Justica
assegurar, nomeadamente, a titulo do artigo 275.°, segundo pardgrafo, primeiro membro de frase,
TFUE e do artigo 40.° TUE, que a execugdo desta politica ndo afeta a aplicagdo dos procedimentos e o
ambito respetivo das atribuicbes das instituicbes previstos nos Tratados para o exercicio das
competéncias da Unido a titulo do Tratado FUE (acérdio de 14 de junho de 2016,
Parlamento/Conselho, C-263/14, EU:C:2016:435, n.° 42).

Com vista a verificar se a adogdo da Decisdo 2014/512 pelo Conselho, a titulo do artigo 29.° TUE,
disposicdao relativa a PESC, ndo invade as competéncias e os procedimentos previstos pelo
Tratado FUE, hd que examinar o contetido desta decisdo a luz das competéncias e dos procedimentos
previstos pelo artigo 215.° TFUE.
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A este respeito, é verdade que o conteiido da Decisdo 2014/512 apresenta uma natureza detalhada.
Contudo, tal como resulta do seu considerando 7, esta decisdo tem por objetivo introduzir medidas
restritivas de relevo que visam dominios caracterizados pela sua tecnicidade, incluindo o acesso aos
mercados de capitais, a defesa, os bens de dupla utilizagcdo e as tecnologias sensiveis, nomeadamente
no setor energético.

Resulta dos artigos 24.° e 29.° TUE que, em regra, o Conselho pode definir, decidindo por
unanimidade, o objeto das medidas restritivas que a Unido adota no dominio da PESC. Tendo em
conta o amplo alcance dos fins e dos objetivos da PESC, conforme expressos nos artigos 3.°, n.° 5,
e 21.° TUE, bem como nas disposi¢oes especificas relativas a PESC, nomeadamente nos artigos 23.°
e 24.° TUE, o Conselho dispoe de uma grande latitude na definicao desse objeto.

Em contrapartida, o artigo 215.° TFUE, que estabelece uma ponte entre os objetivos do Tratado UE em
matéria de PESC e as ac¢oes da Unido relativas a medidas econémicas decorrentes do Tratado FUE (v.,
neste sentido, acérddo de 19 de julho de 2012, Parlamento/Conselho, C-130/10, EU:C:2012:472, n.° 59),
permite a ado¢do de regulamentos pelo Conselho, deliberando por maioria qualificada sob proposta
conjunta do Alto Representante e da Comissdo, para dar execucdo as medidas restritivas que
decorram do ambito de aplicacdo do Tratado FUE, assim como, designadamente, com vista a garantir
a sua aplicacdo uniforme em todos os Estados-Membros. Quanto ao Regulamento n.° 833/2014,
embora reproduza o essencial do contetido da Decisdo 2014/512, inclui também defini¢des e precisdes
relativas a aplicacdo das medidas restritivas previstas pela referida decisao.

Atendendo as diferentes funcoes destes dois tipos de ato, um, que estabelece a posicio da Unido
quanto as medidas restritivas a adotar, e outro, que constitui o instrumento que dd execugdo as
referidas medidas a escala da Unido, o facto de uma decisao, adotada pelo Conselho nos termos do
artigo 29.° TUE, precisar o objeto das medidas restritivas ndo pode, em principio, ser considerado
uma interferéncia no procedimento, previsto no artigo 215.° TFUE, de implementacdo da referida
decisdo. Em especial, quando se refira a um dominio com uma certa tecnicidade, pode ser oportuno
para o Conselho utilizar termos precisos no estabelecimento das medidas restritivas. Nestas condi¢des,
nao se pode censurar o Conselho por ter predeterminado, através da adocdo da Decisao 2014/512,
parte do conteido do Regulamento n.’ 833/2014.

Por outro lado, o argumento da Rosneft, segundo o qual a Decisdo 2014/512 ndo observa o
artigo 40.° TUE na medida em que constitui um «ato legislativo» na acecdo dos artigos 24.°
e 31.° TUE, que proibem a adocao de tais atos em matéria de PESC, deve também ser rejeitado. Com
efeito, o artigo 289.°, n.° 3, TFUE prevé que os atos juridicos adotados por procedimento legislativo
constituem atos legislativos. A exclusdo da faculdade de adotar atos legislativos no dominio da PESC
responde a uma vontade de sujeitar esta politica a regras e a procedimentos especificos, conforme
resulta do artigo 24.° TUE. Na medida em que estas regras, definidas, designadamente, pelas
disposicoes relativas a PESC no titulo V, capitulo 2, do Tratado UE, estabelecem uma reparticio
especial dos papéis das instituicdes da Unido neste dominio, a adocdo destes atos legislativos, na
acecdo do artigo 289.°, n.’ 3, TFUE, estd necessariamente excluida neste contexto.

Ora, é pacifico que a Decisdao 2014/512 nao foi adotada em aplicacdo do Tratado FUE, mas de acordo
com o procedimento previsto no artigo 24.° TUE. Por conseguinte, esta decisdo nido é suscetivel de
constituir um ato legislativo. Consequentemente, ao adotar esta decisdo, o Conselho ndo violou o
artigo 40.” TUE.

Atendendo as consideracdes precedentes, a definicio do objeto das medidas restritivas pela Decisao
2014/512 nao viola o procedimento previsto no artigo 215.° TFUE e o exercicio das competéncias que
esse mesmo artigo atribui ao Alto Representante e a Comissdo. Nestas condigdes, o exame da Decisao
2014/512 na perspetiva do artigo 40.° TUE ndo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a
validade desta decisdo.
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Quanto a validade das medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas, previstas pela Decisao
2014/512 e pelo Regulamento n.” 833/2014

— Observagoes preliminares

O Conselho defende que o Tribunal de Justica ndo é competente para fiscalizar a legalidade das
disposi¢oes da Decisao 2014/512 e do Regulamento n.” 833/2014, na medida em que os fundamentos
de ilegalidade invocados pela Rosneft procuram, no essencial, contestar a decisdao de principio, tomada
pela Unido, de interromper em parte as suas relacoes econdmicas e financeiras com a Russia. Do
mesmo modo, os Governos do Reino Unido, esténio, francés e polaco, assim como a Comissdo,
contestam o argumento segundo o qual a Decisdo 2014/512 contém medidas restritivas contra
pessoas singulares ou coletivas, uma vez que, segundo eles, as medidas nela contidas se aplicam a
situagdes determinadas objetivamente e a uma categoria de pessoas considerada de modo genérico.

Ha que verificar se as disposicoes da Decisdo 2014/512 preveem medidas restritivas contra pessoas
singulares ou coletivas, na ace¢do do artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE.

Em primeiro lugar, cabe observar que os artigos 4.° e 4.°-A da Decisdo 2014/512 preveem, por um lado,
um regime de autorizagdo prévia para a venda, o fornecimento, a transferéncia ou a exportacdo de
certos equipamentos destinados a categorias especificas de projetos de exploracdo e de produgio de
petréleo na Rdssia, e, por outro, uma proibicdo de prestacio de servicos conexos necessarios a tais
projetos.

Assim, os referidos artigos preveem medidas cujo ambito de aplicacdo é determinado por referéncia a
critérios objetivos, designadamente, a categorias de projetos de exploracdo e de producdo petrolifera.
Em contrapartida, essas medidas ndo se destinam a pessoas singulares ou coletivas identificadas,
aplicando-se a todos os operadores envolvidos na venda, no fornecimento, na transferéncia ou na
exportacdo de equipamentos abrangidos pela obrigacdo de autorizacdo prévia e a todos os prestadores
de servicos conexos em termos gerais.

Nestas condi¢des, como alegou também o advogado-geral no n.” 85 das suas conclusdes, as medidas
previstas nos artigos 4.° e 4.°-A da Decisdao 2014/512 ndo constituem medidas restritivas contra
pessoas singulares ou coletivas na acecdo do artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, mas medidas de
ambito geral.

Consequentemente, o Tribunal de Justica ndo é competente para fiscalizar a validade destas
disposicoes.

Em segundo lugar, quanto as medidas restritivas instituidas nos termos das outras disposi¢oes da
Decisdo 2014/512 em causa, a saber, o artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, o artigo 7.° e o seu
anexo III, importa observar que o objeto dessas medidas é definido por referéncia a entidades
especificas. Com efeito, as referidas medidas proibem, designadamente, a execucdo de diversas
operacgoes financeiras relativas a entidades incluidas no anexo III desta decisdo, entre as quais figura a
Rosneft.

Segundo o Governo do Reino Unido, o facto de apenas trés empresas do setor energético estarem
abrangidas pelo ambito de aplicacdo das referidas medidas néo significa, contudo, que estas dltimas se
dirijjam contra pessoas singulares ou coletivas especificas, na acecdo do artigo 275.°, segundo paragrafo,
TFUE. Em especial, a circunstancia de o nimero de entidades listadas ser pouco elevado, em razao do
facto de existir apenas um nimero muito limitado de operadores no setor oligopdlico do mercado
energético russo em causa, ndo altera em nada a circunstancia de as restricoes se basearem em critérios
objetivos. As entidades referidas no anexo III da Decisdao 2014/512 sdo as que preenchem os referidos
critérios objetivos, revestindo esta lista mera natureza declarativa.
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A este respeito, hd que recordar a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica segundo a qual as
medidas restritivas se equiparam, simultaneamente, a atos de carater geral, na medida em que
proibem uma categoria geral e abstrata de destinatdrios de colocar recursos econémicos a disposi¢dao
das entidades visadas pelos seus anexos, e a decisdes individuais contra estas entidades (v., neste
sentido, acérdaos de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e
Comissao, C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461, n.” 241 a 244, e de 23 de abril de 2013, Gbagbo
e 0./Conselho, C-478/11 P a C-482/11 P, EU:C:2013:258, n.° 56).

Além disso, hd que recordar que, no que se refere aos atos adotados com fundamento nas disposi¢oes
relativas a PESC, é a natureza individual desses atos que abre, em conformidade com o disposto no
artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, o acesso aos érgdos jurisdicionais da Unido (v., neste sentido,
acérddao de 23 de abril de 2013, Gbagbo e o./Conselho, C-478/11 P a C-482/11 P, EU:C:2013:258,
n.° 57).

No processo principal, ao estabelecer os critérios previsto no artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d), da Decisao
2014/512, que permitem identificar a Rosneft, e ao incluir esta sociedade no anexo III desta decisdo, o
Conselho adotou medidas restritivas contra a pessoa coletiva em causa. Apesar de também se poderem
dirigir, em termos individuais, contra outras entidades de uma industria especifica num Estado terceiro,
ndo é menos certo que resulta da natureza das referidas medidas, recordada nos n.” 102 e 103 do
presente acérddo, que, na hipétese da legalidade destas udltimas ser contestada, devem poder ser
sujeitas, em conformidade com o disposto no artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, a fiscalizacdo
jurisdicional.

Por ultimo, ha que rejeitar o argumento, avancado designadamente pelo Conselho, segundo o qual o
Tribunal de Justica ndo é competente para fiscalizar a legalidade das disposicdes do Regulamento
n.” 833/2014, na medida em que os fundamentos de ilegalidade suscitados pela Rosneft procuram, no
essencial, contestar as decisdes de base, claramente incluidas no dominio da PESC, que o Conselho
adotou na sua Decisdao 2014/512.

A este respeito, conforme salientou o advogado-geral no n.” 103 das suas conclusdes, a competéncia do
Tribunal de Justica ndo se encontra de modo algum limitada no que respeita a um regulamento,
adotado com base no artigo 215.° TFUE, que dd execugdo as posi¢des da Unido estabelecidas no
contexto da PESC. Com efeito, tais regulamentos constituem atos da Unido, adotados com base no
Tratado FUE, a respeito dos quais os 6rgaos jurisdicionais da Unido devem, em conformidade com as
competéncias em que estdo investidos por forca dos Tratados, assegurar a fiscalizagdo, em principio
integral, da legalidade (v. acérddo de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International
Foundation/Conselho e Comissdo, C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461, n.° 326).

Atendendo as consideracoes precedentes, o Tribunal de Justica é competente para decidir da validade
do artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d), e n.* 3, do artigo 7.° e do anexo III da Decisio 2014/512. Em
contrapartida, ndo é competente para fiscalizar a validade dos artigos 4.° e 4.°-A desta decisdo. Quanto
ao Regulamento n.” 833/2014, o Tribunal de Justica é competente para fiscalizar a validade de todas as
disposicdes referidas pelo érgio jurisdicional de reenvio no pedido de decisio prejudicial. E nestes
limites da competéncia do Tribunal de Justica que hd que examinar a validade das disposi¢oes
referidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

— Quanto a compatibilidade dos atos controvertidos com o Acordo de parceria UE-Russia

Decorre da decisio de reenvio e das observacdes apresentadas pela Rosneft que esta considera que
certas disposicoes dos atos controvertidos relativas ao setor do petréleo, aos valores mobilidrios e aos
empréstimos, a saber, o artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, e o anexo III da Decisdo 2014/512,
bem como o artigo 3.°, n. 1, 3 e 5, o artigo 3.°-A, n.° 1, o artigo 5.°, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, e os
anexos II e VI, do Regulamento n.® 833/2014, violam o Acordo de parceria UE-Russia.
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A este respeito, contrariamente ao argumento avangado pelo Governo do Reino Unido, pelo Conselho
e pela Comissdo, ndo se deve excluir liminarmente que as disposicoes deste acordo possam ser
invocadas por um litigante num 6érgdo jurisdicional nacional sem que seja exigida para este efeito a
adocdo de medidas de aplicacio complementares (v., neste sentido, acérddo de 12 de abril de 2005,
Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, n.° 23), conforme salientou também o advogado-geral no
n.” 116 das suas conclusoes.

Contudo, sem que seja necessario decidir sobre esta questdo no caso em apreco, basta observar que,
mesmo admitindo que as medidas restritivas em causa no processo principal ndo sejam conformes a
certas disposi¢des do referido acordo, o artigo 99.° deste acordo permite a sua adogao.

Com efeito, nos termos do artigo 99.°, n.° 1, alinea d), do Acordo de parceria UE-Russia, nenhuma
disposicdo deste acordo impede uma parte de tomar as medidas que considere necessarias para a
protecdo dos seus interesses de seguranca essenciais, designadamente, em tempo de guerra ou de
grave tensdo internacional que represente uma ameaga de guerra, ou para cumprir obrigagdes por ela
aceites para efeitos de manutencao da paz e da seguranca internacionais.

Por outro lado, a redagdo desta disposicdo ndo exige que a «guerra» ou a «grave tensdo internacional
que represente uma ameacga de guerra» respeite a uma conflito armado em que o territério da Unido
Europeia esteja diretamente envolvido. Assim, acontecimentos ocorridos num pais vizinho, como os
verificados na Ucrania e que estdo na origem das medidas restritivas em causa no processo principal,
sdo suscetiveis de justificar medidas destinadas a proteger os interesses de seguranca essenciais da
Unido e a preservar a paz e a seguranga internacionais, em conformidade com o objetivo atribuido,
nos termos do artigo 21.°, n.° 1, primeiro paragrafo, e n.° 2, alinea c¢), TUE, a sua agdo externa, no
respeito dos principios e dos objetivos da Carta das Nag¢oes Unidas.

Quanto a questdo de saber se a adocdo das medidas restritivas em causa no processo principal era
necessaria a protecdo dos interesses de seguranca essenciais da Unido e a preservacdo da paz e da
seguranca internacionais, hid que recordar que o Conselho goza de um amplo poder de apreciagdo em
dominios que impliquem, da sua parte, escolhas de natureza politica, econdémica e social, e em que é
chamado a efetuar apreciagcdes complexas (acérddo de 1 de margco de 2016, National Iranian Oil
Company/Conselho, C-440/14 P, EU:C:2016:128, n.® 77 e jurisprudéncia ai referida).

Conforme observou o advogado-geral no n.” 150 das suas conclusdes, quando da adogdo das medidas
restritivas em causa no processo principal, o Conselho recordou, nos preambulos dos atos
controvertidos, que os chefes de Estado ou de Governo da Unido condenaram a violacdo da soberania
e da integridade territorial da Ucrénia pela Federacdo da Russia, sem que tivesse havido qualquer
provocacdo, que o Conselho instou a Federacdo da Russia a usar ativamente a sua influéncia sobre os
grupos armados ilegais para permitir, designadamente, um acesso sem restri¢oes, imediato e seguro,
ao local da queda do avido MH17 da Malaysia Airlines, em Donetsk (Ucrania), e que a Unido ja havia
tomado medidas em resposta a anexacéo ilegal da Crimeia e de Sébastopol (Ucrania). Tendo em conta
estes elementos, o Conselho concluiu, no considerando 8 da Decisdao 2014/512, que a situacdo era
grave e que era adequado tomar medidas restritivas em resposta as acdes da Federacdo da Russia que
desestabilizam a situagdo na Ucrénia.

De resto, como é sublinhado no considerando 2 do Regulamento n.° 833/2014, resulta dessas
indicagoes que as medidas restritivas estabelecidas pelos atos controvertidos visaram promover uma
solucdo pacifica da crise na Ucrania. Este objetivo coaduna-se com o da preservacdo da paz e da
seguranca internacionais, em conformidade com os objetivos da agdo externa da Unido referidos no
artigo 21.° TUE.
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Nestas condigoes, e tendo em conta o amplo poder de apreciacdo de que dispoe neste dominio, o
Conselho pdde considerar que a adocdo das medidas restritivas em causa no processo principal era
necessdria a protecdo dos interesses da seguranca essenciais da Unido e a manutencio da paz e da
seguranga internacionais, na acecdo do artigo 99.° do Acordo de parceria UE-Russia.

Por conseguinte, a andlise dos atos controvertidos a luz deste acordo ndo revelou nenhum elemento
suscetivel de afetar a sua validade.

— Quanto ao dever de fundamentacdo e ao respeito dos direitos de defesa, do direito a uma tutela
jurisdicional efetiva e do direito de acesso ao dossié

Resulta da decisao de reenvio que, segundo a Rosneft, o Conselho violou o dever que lhe incumbia, por
forca do disposto no artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, de fundamentar os atos controvertidos.

A este respeito, importa precisar que, enquanto as medidas restritivas relativas ao setor do petrdleo,
instauradas pelos artigos 3.° e 3.°-A, pelo artigo 4., n.” 3 e 4, e pelo Anexo II do Regulamento
n.° 833/2014, constituem atos de ambito geral, resulta, designadamente, do n.” 100 do presente
acorddao que as disposicoes citadas pelo drgdo jurisdicional de reenvio relativamente aos valores
mobilidrios e aos empréstimos, a saber, o artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, e o anexo III da
Decisao 2014/512, assim como o artigo 5.°, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, e o0 Anexo VI do Regulamento
n.° 833/2014, se destinam a entidades individuais.

Ora, cabe recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o alcance do dever de fundamentacgdo
depende da natureza do ato em causa e que, tratando-se de atos destinados a uma aplicacdo geral, a
fundamentacdo se pode limitar a indicar, por um lado, a situacdo de conjunto que levou a sua adogdo,
e, por outro, os objetivos gerais que se propde atingir (acérddo de 19 de novembro de 1998,
Espanha/Conselho, C-284/94, EU:C:1998:548, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

Tratando-se de medidas restritivas de ambito individual, o respeito dos direitos de defesa e do direito a
uma tutela jurisdicional efetiva exige que a autoridade competente da Unido comunique a pessoa
interessada os elementos de que dispoe contra ela para basear a sua decisdo (acérdao de 18 de julho de
2013, Comissao e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 111).

No entanto, embora a fundamentacdo exigida pelo artigo 296.° TFUE deva revelar de forma clara e
inequivoca o raciocinio da instituicdo, autora do ato, de forma a permitir que os interessados
conhecam os fundamentos das medidas adotadas e que o 6rgéo jurisdicional competente exerca a sua
fiscalizagcdo, uma tal fundamentacio deve, contudo, ser adaptada a natureza do ato e ao contexto no
qual esse ato foi adotado. A este respeito, ndo se exige que a fundamentacdo especifique todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que o cardter suficiente de uma
fundamentagdo deve ser apreciado a luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do
conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa e, em especial, em funcdo do interesse
que os destinatarios do ato podem ter em obter explicagdes. Consequentemente, um ato desfavoravel
estd suficientemente fundamentado quando tiver sido adotado num contexto conhecido do
interessado, que lhe permita compreender o alcance da medida adotada a seu respeito (v., neste
sentido, acérdao de 15 de novembro de 2012, Conselho/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, n.” 50, 53
e 54 e jurisprudéncia ai referida).

Os considerandos 1 a 8 da Decisdao 2014/512 recordam os elementos relevantes do ambiente politico
no qual as medidas restritivas em causa foram adotadas. Além disso, resulta do considerando 2 do
Regulamento n.” 833/2014 que o objetivo declarado dos atos controvertidos é aumentar os custos das
acoes da Federacdo da Russia de desestabilizacdo da integridade territorial, da soberania e da
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independéncia da Ucrénia, e promover uma resolucdo pacifica da crise. Os atos controvertidos
indicam, assim, a situacdo de conjunto que conduziu a sua adogdo e os objetivos gerais que se
propdem atingir.

Do mesmo modo, hd que considerar, conforme salientou o advogado-geral nos n.” 158 e 159 das suas
conclusdes, que a Rosneft, grande operador no setor do petrdleo na Rissia e cujas participagdes eram,
a data da adogdo da Decisdo 2014/512, maioritariamente detidas pelo Estado russo, nao podia
razoavelmente ignorar os motivos pelos quais o Conselho adotou as medidas contra ela. Em
conformidade com o objetivo de aumentar o custo das acdes da Federacdo da Russia relativamente a
Ucrania, o artigo 1.°, n.° 2, alinea b), da Decisdao 2014/512 estabelece restri¢coes contra certas entidades
do setor do petrdleo controladas pelo Estado russo, com fundamento, designadamente, no seu ativo
total, estimado em mais de um bilido de rublos russos. Uma vez que o contexto politico a data da
adoc¢do das referidas medidas e a importéncia que reveste o setor do petrdleo para a economia russa
eram, de resto, evidentes, a opcdo do Conselho por adotar medidas restritivas contra operadores desta
industria pode ser facilmente compreendido a luz do objetivo declarado dos referidos atos.

Consequentemente, no caso em apreco, o Conselho fundamentou suficientemente os atos
controvertidos.

Além disso, a Rosneft invocou no érgao jurisdicional de reenvio uma alegada violacdo do direito de
acesso ao dossié, bem como dos direitos de defesa e a uma tutela jurisdicional efetiva. A este respeito,
resulta das observagoes escritas apresentadas no Tribunal de Justica que a Rosneft formulou, junto do
Conselho, pedidos de acesso a documentos, requerendo, em especial, um acesso ao dossié, a fim de se
poder defender junto do Tribunal Geral no &mbito do seu recurso de anulacdo das medidas restritivas
em causa no processo principal. Segundo a Rosneft, incumbia ao Conselho conceder-lhe acesso a todos
os documentos oficiais ndo confidenciais relativos a essas medidas, designadamente com fundamento
no Regulamento (CE) n.” 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001,
relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo
(JO 2001, L 145, p. 43), e com base na jurisprudéncia decorrente dos n.” 59 e 60 do acérdio de
28 de novembro de 2013, Conselho/Fulmen e Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775),
jurisprudéncia esta relativa ao respeito dos direitos de defesa, incluindo o direito de acesso ao dossié,
no respeito dos interesses legitimos da confidencialidade e do direito a uma tutela jurisdicional efetiva.
O Conselho tinha respondido aos referidos pedidos concedendo um acesso parcial aos documentos em
causa.

Ora, embora a Rosneft faca referéncia, a este respeito, tanto a uma violacdo dos direitos de defesa e da
tutela jurisdicional efetiva como a uma violagdo suplementar do dever de fundamentacdo, hd que
observar que a maior parte dos argumentos que avanga visam apenas contestar a validade das
decisdes pelas quais o Conselho recusou, com fundamento no Regulamento n.° 1049/2001,
conceder-lhe um acesso integral a todos os documentos solicitados.

Quanto a essas decisdes do Conselho, adotadas nos termos do Regulamento n.° 1049/2001, a Rosneft
era sua destinatdria, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. Visto ser manifesto que o seu
recurso de anulacdo dessas decisdes teria sido admissivel ao abrigo do referido artigo, a Rosneft nao
pode invocar a invalidade das referidas decisdoes no ambito de um reenvio prejudicial (v., neste
sentido, acérdaos de 9 de marco de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90,
n.” 23 a 25; de 15 de fevereiro de 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, n.” 36 e 37; e de
29 de junho de 2010, E e F, C-550/09, EU:C:2010:382, n.° 46).

Por ultimo, apesar de a Rosneft também ter observado que o Conselho nao se deveria ter baseado no
Regulamento n.° 1049/2001 ao analisar os seus pedidos de acesso ao dossié, ndo precisa, contudo, de
forma alguma, de que modo esse erro é suscetivel de afetar a validade das disposi¢oes dos atos
controvertidos.
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Atendendo ao conjunto das consideragoes precedentes, a andlise dos atos controvertidos a luz do dever
de fundamentacgio, dos direitos de defesa, incluindo o direito de acesso ao dossié, e do direito a uma
tutela jurisdicional efetiva ndo revelou nenhuns elementos suscetiveis de afetar a validade destes atos.

— Quanto ao principio da igualdade de tratamento

A Rosneft alegou junto do érgéo jurisdicional de reenvio e nas suas observagdes escritas no Tribunal
de Justica que o Conselho violou o principio da igualdade de tratamento quando visou, através dos
artigos 3.° e 3.°-A, do artigo 4.°, n. 3 e 4, e do Anexo II do Regulamento n.° 833/2014, as empresas
que exercem atividades em certas dreas do setor do petréleo, e ndo as empresas que exercem
atividades noutros setores, sem que o objetivo declarado das referidas medidas restritivas explique ou
justifique essa diferenca de tratamento.

Conforme resulta do n.” 88 do presente acérddo, o Conselho dispoe de grande latitude na definicao do
objeto de medidas restritivas e isso, em especial, quando tais medidas preveem, em conformidade com
o disposto no artigo 215.°, n.° 1, TFUE, a interrupcdo ou a reducdo, total ou parcial, das relagoes
econdémicas e financeiras com um ou mais paises terceiros. A este respeito, deve salientar-se, a
semelhanca do Governo do Reino Unido, que, no que se refere as medidas restritivas em causa no
processo principal que visam o setor do petrdleo, é designadamente permitido ao Conselho impor, se
considerar adequado, restricoes destinadas a empresas com atividade em setores especificos da
economia russa nos quais os produtos, as tecnologias ou os servicos provenientes da Unido ocupem
um lugar particularmente importante. Com efeito, a opgdo por visar empresas ou setores que
dependem de tecnologias de ponta ou de conhecimentos especializados disponiveis principalmente na
Unido responde ao objetivo de garantir a eficicia das medidas restritivas em causa no processo
principal e de evitar que o efeito dessas medidas seja neutralizado pela importagdo, para a Russia, de
produtos, tecnologias ou servicos substituiveis provenientes de paises terceiros.

Atendendo a estas consideragdes, a andlise dos atos controvertidos a luz do principio da igualdade de
tratamento ndo revelou quaisquer elementos suscetiveis de afetar a validade dos referidos atos.

— Quanto ao desvio de poder

A Rosneft alegou perante o drgdo jurisdicional de reenvio e no presente processo que, ao adotar as
medidas restritivas em causa no processo principal, o Conselho cometeu um desvio de poder ao
defender que essas medidas foram adotadas, em conformidade com o considerando 2 do Regulamento
n.° 833/2014, com o objetivo de «aumentar o custo das agdes da Russia de desestabilizagcdo da
integridade territorial, da soberania e da independéncia da Ucrania, e a promover uma resolugao
pacifica da crise», quando o objetivo dessas medidas consistia, na verdade, em infligir um prejuizo a
longo prazo ao setor da energia da Federacdo da Russia e reduzir assim o seu poder de ameaga sobre
os paises que dela dependem para os seus aprovisionamentos energéticos.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, um ato s6 enferma de desvio de poder se se
verificar, com base em indicios objetivos, pertinentes e concordantes, que foi adotado exclusivamente,
ou pelo menos de forma determinante, com fins diversos daqueles para os quais o poder em causa foi
conferido, ou com a finalidade de eludir um procedimento especialmente previsto nos Tratados para
fazer face as circunstancias do caso em apreco (acérdio de 16 de abril de 2013, Espanha e
Italia/Conselho, C-274/11 e C-295/11, EU:C:2013:240, n.° 33 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, impde-se concluir que, neste caso, com excecdo da referéncia da Rosneft, nas suas observagdes

escritas, a um documento de trabalho da Comissao, cuja releviancia deve ser refutada pelos motivos
invocados pelo advogado-geral nos n.” 180 a 182 das suas conclusdes, esta sociedade ndo sustentou,
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de modo algum, a sua tese segundo a qual as medidas restritivas em causa no processo principal
tinham sido adotadas com um objetivo distinto do que decorre dos atos controvertidos, nem tao
pouco apresentou indicios objetivos, pertinentes e concordantes a este respeito.

Atendendo as consideragdes precedentes, a andlise da questdo de um alegado desvio de poder pelo
Conselho ndo revelou qualquer elemento suscetivel de afetar a validade dos atos controvertidos.

— Quanto a existéncia de uma contradicdo entre os termos da Decisao 2014/512 e os do Regulamento
n.’ 833/2014.

No processo principal, a Rosneft apontou uma contradicdo entre a redacdo do artigo 4.°, n.° 4, da
Decisao 2014/512 e a do artigo 3.°, n.° 5, do Regulamento n.” 833/2014. Enquanto a primeira
disposicao ndo concede nenhum poder de apreciacao aos Estados-Membros relativamente a proibicdo
de recusar autorizagdes para a venda, o fornecimento, a transferéncia ou a exportacdo dos bens
incluidos no Anexo II do Regulamento n.” 833/2014, a titulo dos contratos celebrados antes de
1 de agosto de 2014, a segunda permite-lhes autorizar e, por conseguinte, recusar a execugdo de uma
obrigacao decorrente de tais contratos.

Conforme salienta a Rosneft nas suas observagdes escritas, o enunciado do artigo 4.°, n.° 4, da Decisao
2014/512 estd formulado de modo diferente do do artigo 3.°, n.° 5, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 833/2014. Nos termos do artigo 4.°, n.° 4, da Decisdao 2014/512, a proibicdo de as autoridades
competentes concederem uma autorizacdo para a venda, o fornecimento, a transferéncia ou a
exportacdo de certos equipamentos destinados a certas categorias de projetos de exploragdo e de
producao de petrdleo «ndo prejudica a execucdo de contratos celebrados antes de 1 de agosto de 2014
ou de contratos conexos necessarios para a execucdo desses contratos».

E verdade que os termos utilizados no artigo 3.°, n.° 5, do Regulamento n.° 833/2014 nio sio tdo
categéricos como os utilizados na Decisdo 2014/512. Contudo, essa circunstiancia ndo determina a
invalidade do artigo 3.°, n.° 5, do Regulamento n.° 833/2014.

Uma vez que o Regulamento n.” 833/2014 tem por objetivo, em conformidade com o disposto no
artigo 215.° TFUE, a adogdo das medidas necessdrias para dar execucdo a Decisdo 2014/512, os
termos desse regulamento devem ser interpretados, na medida do possivel, a luz das disposi¢oes desta
decisdao. No caso em apreco, ndo parece que a diferenca de redagdo entre estes dois instrumentos de
direito da Unido seja tal que estes tltimos ndo possam ser objeto de uma interpretacdo uniforme.
Assim, a expressdo constante do artigo 3.°, n.° 5, segundo paragrafo, daquele regulamento, segundo a
qual as autoridades competentes «podem» conceder uma autorizacio, deve ser entendida no sentido de
que, ao fazé-lo, se devem assegurar de que a aplicacdo do artigo 3.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do
referido regulamento nao prejudica a execugdo de contratos celebrados antes de 1 de agosto de 2014.

Conclui-se que a diferenca de redacdo entre o artigo 4.°, n.” 4, da Decisdo 2014/512 e o artigo 3.°, n.° 5,
do Regulamento n.” 833/2014 nao afeta a validade desta ultima disposicao.

— Quanto ao principio da proporcionalidade e aos direitos fundamentais da Rosneft

Segundo a decisdao de reenvio, a Rosneft alegou que o artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, o
artigo 7.° e o anexo III da Decisdao 2014/512, tal como os artigos 3.° e 3.°-A, o artigo 4., n.” 3 e 4, o
artigo 5.° n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, o artigo 11.° e os Anexos II e VI do Regulamento n.” 833/2014
sdo invalidos, com fundamento em que as medidas restritivas que instauram sdo desproporcionadas
atendendo ao objetivo indicado e constituem uma ingeréncia excessiva na sua liberdade de empresa e
no seu direito de propriedade, consagrados, respetivamente, nos artigos 16.° e 17.° da Carta.
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Referindo-se aos acérdios de 14 de outubro de 2009, Bank Melli Iran/Conselho (T-390/08,
EU:T:2009:401), e de 28 de novembro de 2013, Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776), a Rosneft considera que as medidas restritivas em causa no
processo principal ndo sdo necessirias nem adequadas, uma vez que ndo existe um nexo de
razoabilidade entre os meios utilizados e o objetivo prosseguido por essas medidas. Neste sentido,
constituem uma ingeréncia desproporcionada na liberdade de empresa da Rosneft.

Esta ultima defende, além disso, que o artigo 7.°, n.° 1, da Decisdo 2014/512 e o artigo 11.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 833/2014 permitem, no que lhe diz respeito, um confisco de bens e uma ingeréncia
em direitos contratuais adquiridos, a saber, os seus direitos de propriedade. Estas disposi¢oes vao além
do que é necessdario ao prever, em substincia, que as partes contratantes ndo russas podem ser
dispensadas de qualquer obrigacdo prevista nos contratos celebrados com as entidades designadas
nessas disposi¢des, mesmo que se trate de uma obrigacdo de fornecimento de toda uma gama de
equipamentos da qual apenas uma pequena parte corresponde as tecnologias visadas no Anexo II do
referido regulamento.

Na medida em que a Rosneft contesta a proporcionalidade das regras gerais com base nas quais foi
decidida a sua inclusdo nos anexos dos atos controvertidos, importa recordar, por um lado, que,
quanto a fiscalizagdo jurisdicional do respeito do principio da proporcionalidade, o Tribunal de Justica
declarou que ha que reconhecer ao legislador da Unido um amplo poder de apreciagio em dominios
que implicam, da sua parte, op¢oes de natureza politica, econémica e social, em que é chamado a
efetuar apreciagdes complexas. Dai o Tribunal de Justica conclui que sé o cariter manifestamente
inadequado de uma medida adotada nesses dominios, a luz do objetivo que a instituicdo competente
pretende prosseguir, pode afetar a legalidade de tal medida (acérddao de 28 de novembro de 2013,
Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 120 e
jurisprudéncia ai referida).

Contrariamente ao que defende a Rosneft, existe um nexo de razoabilidade entre o contetido dos atos
controvertidos e o objetivo por eles prosseguido. Com efeito, na medida em que este objetivo consiste,
designadamente, em aumentar os custos das agoes da Federacdo da Russia destinadas a desestabilizar a
integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania, a estratégia que consiste em visar um
operador importante do setor do petrolifero, ainda para mais detido maioritariamente pelo Estado
russo, responde de modo coerente ao referido objetivo e ndo pode, em qualquer caso, ser considerada
manifestamente inadequada a luz do objetivo prosseguido.

Por outro lado, os direitos fundamentais invocados pela Rosneft, a saber, a liberdade de empresa e o
direito de propriedade, ndo sdo prerrogativas absolutas e o seu exercicio pode ser objeto de restricdes
justificadas por objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido, na condicdo de que estas
correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela medida em causa e nao
constituam, a luz da finalidade prosseguida, uma intervencdo desmedida e intolerdvel que atente
contra a propria substincia dos direitos assim garantidos (v., neste sentido, acérdaos de 14 de maio de
1974, Nold/Comissdo, 4/73, EU:C:1974:51, n.° 14; de 30 de julho de 1996, Bosphorus, C-84/95,
EU:C:1996:312, n.° 21; e de 16 de novembro de 2011, Bank Melli Iran/Conselho, C-548/09 P,
EU:C:2011:735, n.”* 113 e 114).

A este respeito, ndo se pode deixar de observar, conforme salientado pelo Tribunal de Justica no
contexto do embargo a Reptblica Federativa da Jugoslavia (Sérvia e Montenegro), que as medidas
restritivas comportam, por definicdo, efeitos que afetam os direitos de propriedade e o livre exercicio
das atividades profissionais, causando assim prejuizos as partes que ndo tém qualquer
responsabilidade na situagdo que levou a ado¢do das sangdes (v., neste sentido, acérddo de 30 de julho
de 1996, Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, n.° 22). Tal é, a fortiori, o efeito das medidas restritivas
dirigidas as entidades por elas visadas.
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No processo principal, importa salientar que a importancia dos objetivos prosseguidos pelos atos
controvertidos, a saber, a protecdo da integridade territorial, da soberania e da independéncia da
Ucrania, bem como a promocdo de uma resolucdo pacifica da crise neste pais, que se inscrevem,
conforme resulta dos elementos mencionados nos n.”* 113 a 115 do presente acérdao, no objetivo
mais amplo de promocdo da paz e da segurancga internacionais, em conformidade com os objetivos da
acdo externa da Unido enunciados no artigo 21.° TUE, é suscetivel de justificar consequéncias
negativas, até mesmo considerdaveis, para certos operadores. Nestas condicdes, e atendendo,
designadamente, a evolucgdo progressiva da intensidade das medidas restritivas adotadas pelo Conselho
em reacdo a crise na Ucrania, a ingeréncia na liberdade de empresa e no direito de propriedade da
Rosneft ndo pode ser considerada desproporcionada.

Tendo em conta o conjunto das consideragdes anteriores, deve concluir-se que a andlise da segunda
questdo, alinea a), ndo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do artigo 1.°, n.° 2,
alineas b) a d), e n.° 3, do artigo 7.° e do anexo III da Decisdao 2014/512, ou dos artigos 3.° e 3.°-A, do
artigo 4., n.” 3 e 4, do artigo 5.°, n.’ 2, alineas b) a d), e n.” 3, do artigo 11.° e dos Anexos II e VI do
Regulamento n.° 833/2014.

Quanto a segunda questdo, alinea b)

Com a sua segunda questdo, alinea b), o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os
principios da seguranca juridica e nulla poena sine lege certa devem ser interpretados no sentido de
que obstam a que um Estado-Membro imponha sangdes penais aplicaveis em caso de violagdo das
disposi¢oes do Regulamento n.° 833/2014, em conformidade com o disposto no seu artigo 8.°, n.° 1,
antes de o ambito das referidas disposi¢oes e, portanto, das correspetivas sangdes penais ter sido
precisado pelo Tribunal de Justica.

Quanto a admissibilidade

O Governo do Reino Unido e o Conselho defendem que esta questdo prejudicial é inadmissivel. O
Governo do Reino Unido considera que a questdo é hipotética, na medida em que a Rosneft ndo é um
exportador nem um prestador de servicos da Unido cuja atuagdo seja objeto de restricdes nos termos
do Regulamento n.° 833/2014 e, por conseguinte, a Rosneft ndo corre o risco de incorrer em qualquer
sancdo penal nos termos da legislacio nacional em causa no processo principal. Além disso, o
Conselho entende que esta questdo respeita, na verdade, a validade da referida legislagéo.

A este respeito, ha que salientar que, na medida em que se refere as sangdes a aplicar em caso de
violagdo das disposi¢oes do Regulamento n.” 833/2014 e aos principios da seguranca juridica e nulla
poena sine lege certa, a questdo prejudicial respeita manifestamente ndo a validade das medidas
nacionais adotadas pelo Governo do Reino Unido, mas aos limites decorrentes desses principios que
devem ser observados pelos Estados-Membros na aplicagio do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 833/2014.

Além das condigdes relativas a admissibilidade das questdes prejudiciais expostas no n.” 50 do presente
acordao, cabe recordar que as questoes submetidas pelo juiz nacional, no quadro regulamentar e
factual que define sob sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete, por conseguinte, ao
Tribunal de Justiga verificar, beneficiam de uma presuncdo de pertinéncia (acérdao de 29 de janeiro de
2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, n.° 22 e jurisprudéncia ai referida).

Quanto a natureza alegadamente hipotética da presente questdo, importa salientar, por um lado, que a
Rosneft defendeu, na audiéncia no Tribunal de Justica, que, em caso de violacio das medidas
restritivas, pode ser responsabilizada penalmente por cumplicidade, alegacdo que ndo foi contestada
pelos demais interessados. Por outro lado, mesmo admitindo que a Rosneft ndo possa ser objeto das
sanc¢des penais previstas pela legislacdo nacional, em causa no processo principal, em caso de violagdo
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das disposicoes do Regulamento n.° 833/2014, esta circunstancia ndo torna a questdo necessariamente
hipotética, na medida em que, conforme salientado pelo advogado-geral no n.° 211 das suas
conclusodes, ndo resulta da decisdo de reenvio que a Rosneft ndo dispoe do direito de contestar as
medidas adotadas pelo Governo do Reino Unido com fundamento no artigo 8.°, n.” 1, do Regulamento
n.” 833/2014.

Nestas condi¢des, uma vez que, designadamente, se refere as condicoes de aplicacdo do artigo 8.°, n.° 1,
do Regulamento n.” 833/2014 e ndo é de natureza hipotética, a presente questido é admissivel.

Quanto ao mérito

Resulta da decisdo de reenvio e das observacoes escritas da Rosneft que esta entende que a falta de
clareza e de precisdo de certas disposicoes do Regulamento n.° 833/2014 ndo permite aos particulares
conhecerem sem ambiguidade os seus direitos e as suas obrigacdes. Nestas condi¢des, o Conselho
violou os principios da seguranca juridica e nulla poena sine lege certa ao prever, no artigo 8.° deste
regulamento, que os Estados-Membros devem adotar sangdes, incluindo penais, a fim de garantir a
implementacdo das medidas restritivas em causa no processo principal.

Primeiro, no que se refere a expressdo «aguas com profundidade superior a 150 metros», na ace¢do o
artigo 3.°, n.° 3, alinea a), e do artigo 3.°-A, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 833/2014, existe uma
incerteza quanto ao ponto a partir do qual a profundidade de 150 metros deve ser medida. Segundo,
quanto ao conceito de «xisto», na acecdo o artigo 3.°, n.° 3, alinea c), e do artigo 3.°-A, n.° 1, alinea c),
deste regulamento, ndo existe consenso, mesmo dentro do setor geoldgico, sobre o seu alcance.
Terceiro, a expressdo «assisténcia financeira», tal como figura no artigo 4.°, n.° 3, alinea b), do referido
regulamento, ndo é clara, e, quarto, a expressdao «valores mobilidrios» constante do artigo 5.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 833/2014 ndo permite saber com seguranca se a proibicdo prevista nesta disposi¢do
visa também os GDR emitidos a partir de 12 de setembro de 2014, mas que representam agdes
emitidas antes desta data.

Em qualquer caso, a Rosneft alega que um Estado-Membro ndo pode impor sangdes penais aplicaveis
em caso de infracdo ao Regulamento n.” 833/2014 antes de o Tribunal de Justica se ter pronunciado
sobre a interpretacdo das disposi¢coes deste regulamento.

Em primeiro lugar, quanto ao principio geral da seguranca juridica, importa recordar que este principio
fundamental do direito da Unido exige, designadamente, que as normas sejam claras e precisas, a fim
de que os particulares possam conhecer sem ambiguidade os seus direitos e deveres e agir em
conformidade (acérddo de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, n.° 68 e
jurisprudéncia ai referida).

Em segundo lugar, no que respeita ao principio nulla poena sine lege certa, citado pelo drgao
jurisdicional de reenvio, ha que observar que este principio, que decorre do artigo 49.° da Carta, sob a
epigrafe «Principios da legalidade e da proporcionalidade dos delitos e das penas», e que, de acordo
com jurisprudéncia do Tribunal de Justica, é uma expressao especifica do principio geral da seguranca
juridica (v. acérdao de 3 de junho de 2008, Intertanko e o., C-308/06, EU:C:2008:312, n.’ 70), implica,
nomeadamente, que a lei defina claramente as infracdes e as penas que as reprimem. Este requisito esta
preenchido quando o interessado pode saber, a partir da redacdo da disposicdo pertinente e, se
necessdrio, recorrendo a interpretacio que lhe é dada pelos tribunais, quais os atos e omissoes pelos
quais responde penalmente (acérddo de 3 de maio de 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
EU:C:2007:261, n.° 50).
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No caso em apreco, as expressdes cuja imprecisio é alegada pela Rosneft, tal como enunciadas no
n.° 159 do presente acérddo, revestem natureza geral. Contudo, o conceito de «valores mobilidrios» é
definido no artigo 1.°, alinea f), do Regulamento n.° 833/2014, ao passo que o de «assisténcia
financeira» é ilustrado no artigo 4.°, n.° 3, alinea b), do referido regulamento.

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir
«TEDH») relativa ao artigo 7.° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950, que consagra direitos
correspondentes aos garantidos no artigo 49.° da Carta (acérddo de 8 de setembro de 2015, Taricco
e o, C-105/14, EU:C:2015:555, n.° 57), em raziao da natureza necessariamente geral dos atos
legislativos, a sua redagdo ndo pode apresentar uma precisdo absoluta. Dai resulta, designadamente,
que, embora a utilizagdo da técnica legislativa que consiste no recurso a categorias gerais, em vez de
listas exaustivas, deixe frequentemente zonas cinzentas nas fronteiras da definicdo, as duavidas a
respeito de casos limite ndo bastam, por si sés, para tornar uma disposicio incompativel com o
artigo 7.° da referida Convencdo, desde que esta se revele suficientemente clara na grande maioria dos
casos (v., neste sentido, designadamente, TEDH, 15 de novembro de 1996, Cantoni c. Franga,
CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, §§ 31 e 32).

Na medida em que estas consideracdes valem também, por forca do disposto no artigo 52.°, n.° 3, da
Carta, no que se refere ao seu artigo 49.°, deve considerar-se que a opgao do legislador da Unido por
recorrer, nas disposi¢oes referidas pela Rosneft, a expressdoes ou a termos como «assisténcia
financeira», «aguas com profundidade superior a 150 metros», «xisto» ou «valores mobilidrios» nao
pode, em si mesma, constituir uma violagdo do principio nulla poena sine lege certa.

Esta conclusao é reforcada pelo facto de a previsibilidade da lei ndo se opor a que a pessoa em causa
recorra a aconselhamento especializado a fim de avaliar, com um grau razoavel nas circunstancias do
caso, as consequéncias que podem resultar de determinado ato (v. TEDH, 18 de mar¢o de 2014,
Ocalan c. Turquia, CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, § 174 e jurisprudéncia ai referida). No caso em
apreco, os termos cuja imprecisdo é alegada pela Rosneft, muito embora ndo apresentem uma precisao
absoluta, ndo sdo tais que ndo permitam ao particular saber que atos e omissoes desencadeiam a sua
responsabilidade penal.

Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o principio nulla poena sine lege certa
ndo pode ser interpretado no sentido de que proscreve a clarificacdo gradual das regras da
responsabilidade penal através da interpretacdo jurisprudencial, contanto que estas sejam
razoavelmente previsiveis (v., neste sentido, acérdao de 28 de junho de 2005, Dansk Rerindustri
e 0./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, EU:C:2005:408,
n.” 217 e 218).

Assim, contrariamente ao que sustenta a Rosneft, o facto de os termos utilizados no Regulamento
n.” 833/2014 poderem ser objeto de uma clarificacdo gradual posterior pelo Tribunal de Justica nao
impede que um Estado-Membro adote sanc¢des, com base no artigo 8.°, n. 1, deste regulamento, a fim
de garantir a sua efetiva aplicacdo.

Consequentemente, no caso em apreco, deve considerar-se que os termos do Regulamento
n.° 833/2014 referidos no n.° 159 do presente acérddo ndo obstam a que um Estado-Membro
imponha sangdes penais aplicaveis em caso de violagdo das disposicdoes do Regulamento n.® 833/2014,
em conformidade com o disposto no seu artigo 8.°, n.° 1.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdo, alinea b), que os

principios da seguranca juridica e nulla poena sine lege certa devem ser interpretados no sentido de
que nao obstam a que um Estado-Membro imponha sancoes penais aplicaveis em caso de violacdao
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das disposi¢oes do Regulamento n.° 833/2014, em conformidade com o disposto no seu artigo 8.°, n.° 1,
antes de o ambito das referidas disposi¢does e, portanto, das correspetivas sangdes penais ter sido
precisado pelo Tribunal de Justica.

Quanto a terceira questdo, alinea a)

Com a sua terceira questdo, alinea a), o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a expressao
«assisténcia financeira», constante do artigo 4.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.” 833/2014, deve
ser interpretada no sentido de que inclui o processamento de pagamentos por um banco ou outro
organismo financeiro.

A Rosneft e 0 Governo aleméao entendem que, com estes termos, o Regulamento n.° 833/2014 néo visa
atos que tenham por objeto o simples processamento de pagamentos, mas sim atos de financiamento
que concedam uma assisténcia ativa e material. A este respeito, o Governo alemio alega,
designadamente, que os servicos de pagamento sdo prestados para efetuar operacdes de pagamentos
por terceiros, os ordenantes, como resulta da definicdo que figura no artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva
2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativa aos servigos
de pagamento no mercado interno, que altera as Diretivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE
e 2006/48/CE e revoga a Diretiva 97/5/CE (JO 2007, L 319, p. 1), lido em conjugagdo com o anexo
desta diretiva. Em contrapartida, os servicos cuja prestacdo estd sujeita a uma autorizacdo nos termos
do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 833/2014, como subvengoes, empréstimos e seguros de crédito
a exportacdo, constituem servicos no dmbito dos quais o banco em causa atua com os seus proprios
fundos em beneficio de um terceiro.

O Governo alemao considera, além disso, que os estabelecimentos financeiros nao dispdem de
informacoes suficientes, a luz, designadamente, do Regulamento (CE) n.° 1781/2006 do Parlamento
europeu e do Conselho, de 15 de novembro de 2006, relativo as informagdes sobre o ordenante que
acompanham as transferéncias de fundos (JO 2006, L 345, p. 1), para avaliar se um pagamento
prossegue efetivamente ou ndo um objetivo contrério ao Regulamento n.° 833/2014.

Segundo o Governo do Reino Unido, o Governo esténio e a Comissdo, a expressdo «assisténcia
financeira» inclui, em contrapartida, os servicos de pagamento por um banco ou outro organismo
financeiro, e esses servicos sdo proibidos quando estdo relacionados com uma operacio comercial
proibida nos termos do Regulamento n.° 833/2014. Remetendo para a Nota de Orientacdo da
Comissao, de 16 de dezembro de 2014, relativa a aplicacio de determinadas disposicoes do
Regulamento (UE) n.° 833/2014 [C (2014) 9950 final], aqueles governos entendem que se deve

interpretar esta expressao de forma lata.

Por seu turno, o Governo francés considera que o conceito de «assisténcia financeira» deve ser
circunscrito apenas as operagdes que constituam entradas de novos recursos por parte de um
estabelecimento financeiro. Contudo, este conceito pode incluir o processamento de pagamentos que
estejam relacionados com uma operagdo comercial proibida nos termos do Regulamento n.® 833/2014,
desde que esse processamento proceda a transferéncia de recursos novos pelo estabelecimento
financeiro para os seus destinatdrios.

Cabe salientar que, nos termos das medidas restritivas instauradas com base no disposto no artigo 3.° e
no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 833/2014, ndo s6 qualquer exportacdo para a Russia de
produtos destinados a industria petrolifera, cuja lista figura no Anexo II deste regulamento, estd
sujeita a exigéncia de uma autorizacdo prévia, mas também qualquer prestacdo de servicos conexos
relacionados com os produtos em causa, incluindo, designadamente, o financiamento ou a assisténcia
financeira para exportar tais produtos, deve ser autorizado pela autoridade competente. As restri¢coes
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relativas a esses servicos conexos dirigem-se portanto, designadamente, aos estabelecimentos
financeiros suscetiveis de fornecer uma assisténcia financeira, incluindo, designadamente, subvencoes,
empréstimos e seguros de crédito a exportacédo, aos exportadores dos referidos produtos.

Por conseguinte, atendendo ao objeto das medidas restritivas em causa no processo principal, hd que
considerar que, com a sua terceira questdo, alinea a), o 6érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.” 833/2014, ao referir-se a «assisténcia financeira»,
deve ser interpretado no sentido de que impde, designadamente aos estabelecimentos financeiros, a
obrigacdo de obter uma autorizagdo para o processamento de qualquer pagamento relacionado com
uma operacdo de venda, de fornecimento, de transferéncia ou de exportagdo para a Rissia de bens
que figuram no Anexo II deste regulamento, em especial quando esses estabelecimentos verifiquem
que o pagamento cujo processamento é solicitado, estd relacionado com uma operacédo desse tipo.

A este respeito, ha que salientar que nenhuma das versoes linguisticas do artigo 4.°, n.° 3, alinea b), do
Regulamento n.” 833/2014 se refere expressamente a «processamento de pagamentos». Nestas
condicdes, hd que recorrer a sistematica e a finalidade deste regulamento.

A interpretacdo contextual do artigo 4.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.° 833/2014 tende a
demonstrar, conforme alegou designadamente o Governo alemdo nas suas observagdes escritas, que,
com a utilizacdo da expressdo «assisténcia financeira», o legislador da Unido quis abranger atos
comparaveis a subvencgdes, a empréstimos e a seguros de crédito a exportacdo. Ora, enquanto estes
atos carecem da utilizagdo dos recursos préprios do estabelecimento financeiro em causa, os servicos
de pagamento, em contrapartida, sdo prestados por esse estabelecimento na qualidade de
intermedidrio que faz seguir fundos do ordenante para um destinatario determinado, sem implicar a
mobilizacdo de fundos proéprios do referido estabelecimento.

Nestas condicdes, o artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.” 833/2014 ndo pode ser interpretado no sentido
de que impde aos estabelecimentos financeiros uma obrigacdo de, no processamento de qualquer
pagamento relacionado com uma operacio de venda, de fornecimento, de transferéncia ou de
exportacdo para a Russia de bens que figuram no Anexo II deste regulamento, obterem uma
autorizacdo suplementar a exigida, nos termos do artigo 3. do Regulamento n.® 833/2014, para essa
operacdo, quando esses estabelecimentos verifiquem que o pagamento cujo processamento ¢ solicitado
constitui a contrapartida total ou parcial de uma operacdo desse tipo.

Com efeito, atendendo, designadamente, ao facto de que o artigo 4.°, n.° 3, alinea b), do referido
regulamento ndo tem por objeto estabelecer um congelamento de bens nem restricdes em matéria de
transferéncias de fundos, deve considerar-se que se tivesse querido sujeitar o processamento de
qualquer transferéncia bancdria relacionada com os bens visados no Anexo II do Regulamento
n.’ 833/2014 a um pedido de autorizacdo suplementar a exigida nos termos do artigo 3.° do
Regulamento n.° 833/2014 para uma operacdo como a referida no numero anterior do presente
acordao, o legislador da Unido teria utilizado uma expressdo diferente de «assisténcia financeira» para
estabelecer essa obrigacdo e os seus limites.

Por ultimo, embora a finalidade do Regulamento n.” 833/2014 consista, designadamente, em aumentar
os custos das agoes da Federacdo da Russia relativamente a Ucrénia, hd que observar que o artigo 4.°,
n.° 3, alinea b), deste regulamento prossegue essa finalidade de modo coerente, ao estabelecer restricoes
a assisténcia financeira para a exportacdo para a Russia de bens destinados a industria petrolifera, mas
nao submete o processamento dos pagamentos enquanto tais a exigéncia de autorizagdo prévia.

A interpretacdo precedente ndo prejudica a proibicdo que incide sobre qualquer processamento de

pagamentos relacionados com uma operacdo comercial que seja, ela prépria, proibida nos termos do
artigo 3., n.° 5, do Regulamento n.” 833/2014.
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Atendendo as consideragdes anteriores, hd que responder a terceira questdo, alinea a), que a expressao
«assisténcia financeira» que figura no artigo 4.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.° 833/2014 deve ser
interpretada no sentido de que néo inclui o processamento de um pagamento, enquanto tal, por um
banco ou outro organismo financeiro.

Quanto a terceira questdo, alinea b)

Com a sua terceira questdo, alinea b), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 5.° n.° 2, do Regulamento n.° 833/2014 deve ser interpretado no sentido de que proibe a
emissdo de GDR, a partir de 12 de setembro de 2014, ao abrigo de um contrato de depdsito celebrado
com uma das entidades enumeradas no Anexo VI deste regulamento, quando esses GDR sejam
representativos de acoes emitidas por uma dessas entidades antes de 12 de setembro de 2014.

A Rosneft considera que se deve responder a esta questdo pela negativa. Para ela, a interpretacao
segundo a qual os acionistas das entidades visadas pelas medidas restritivas em causa no processo
principal ndo poderiam reagrupar as suas acdes em GDR ¢é contraditéria com o objetivo prosseguido
pelo Regulamento n.” 833/2014, que consiste em pressionar a Federacdo da Russia restringindo a
capacidade das entidades visadas em mobilizarem capital, na medida em que afeta, designadamente,
os acionistas destas entidades.

Resulta do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.” 833/2014, designadamente, que qualquer
operacdo de aquisi¢do, de venda, de prestacdo de servicos de investimento ou de assisténcia financeira
a emissdo de certos valores mobilidrios emitidos apds 12 de setembro de 2014, bem como qualquer
transacdo relativa a esses valores mobilidrios, pelas entidades enumeradas no Anexo VI deste
regulamento, incluindo a Rosneft, é proibida. A este respeito, importa observar que a expressao
«valores mobilidrios» compreende, em conformidade com a definicio que figura no artigo 1.°,
alinea f), do Regulamento n.’ 833/2014, os certificados de titulos de depésito representativos de agdes.

Quanto ao argumento da Rosneft segundo o qual esta proibicdo contradiz o objetivo do referido
regulamento, uma vez que penaliza os acionistas das entidades enumeradas no seu Anexo VI, ha que
salientar, a semelhanca da FCA, que, ao visarem uma sociedade, as medidas restritivas sdo, por
natureza, suscetiveis de afetar negativamente os interesses dos seus acionistas. No caso em apreco,
uma vez que o objetivo das referidas medidas restritivas consiste, precisamente, em aumentar o custo
das agoes da Federacdo da Russia, o acionista maioritdrio da Rosneft, este argumento é desprovido de

qualquer fundamento.

De resto, é manifesto que o artigo 5.°, n.” 2, do Regulamento n.” 833/2014 proibe a emissdo, a partir de
12 de setembro de 2014, de GDR relativos a acdes de entidades enumeradas no seu Anexo VI,
independentemente da data de emissdo dessas agoes.

Nestas condicdes, ha que responder a terceira questdo, alinea b), que o artigo 5° n.° 2, do
Regulamento n.° 833/2014 deve ser interpretado no sentido de que proibe a emissdo de GDR, a partir
de 12 de setembro de 2014, ao abrigo de um contrato de depédsito celebrado com uma das entidades
enumeradas no Anexo VI deste regulamento, incluindo quando esses GDR sejam representativos de
acoes emitidas por uma dessas entidades antes dessa data.

Quanto a terceira questdo, alinea c)
Com a sua terceira questdo, alinea c), o drgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que

forneca uma interpretacdo, se considerar necessirio, dos conceitos de «iguas com profundidade
superior a 150 metros» e de «xisto», que figuram nos artigos 3.° e 3.°-A do Regulamento n.® 833/2014.

38 ECLIL:EU:C:2017:236



192

193

194

195

196

197

ACORDAO DE 28. 3. 2017 — PROCESSO C-72/15
ROSNEFT

Decorre da leitura da decisio de reenvio que esta questdo é submetida ao Tribunal de Justica em
complemento da segunda questdo, alinea b), através da qual o érgdo jurisdicional de reenvio procura
saber se o Regulamento n.” 833/2014 ¢é invilido em razdo da sua alegada falta de clareza. A este
respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio limita-se a explicar que, se considerar oportuno, o Tribunal
de Justica pode fornecer aos particulares definicoes mais precisas.

Ora, esse 6rgdo jurisdicional também nao explica em que é que definicbes mais precisas dos referidos
conceitos, fornecidas pelo Tribunal de Justica, sdo necessarias para efeitos da resolucdo do litigio nele
pendente.

A este respeito, embora as questoes prejudiciais respeitantes ao direito da Unido beneficiem de uma
presuncdo de pertinéncia (acérddo de 28 de julho de 2011, Lidl & Companhia, C-106/10,
EU:C:2011:526, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida), hd que sublinhar que, segundo jurisprudéncia
constante, a razao de ser do reenvio prejudicial ndo é emitir opinides consultivas sobre questdes gerais
ou hipotéticas, mas a necessidade inerente a efetiva solucdo de um litigio (acérdao de 20 de janeiro de
2005, Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, no caso em apreco, ndo resulta claramente da decisdo de reenvio em que é que esta questdo se
distingue, em especial, da segunda questdo, alinea b), através da qual o dérgao jurisdicional de reenvio
pretende saber se o Regulamento n.” 833/2014 ¢ invédlido em razdo da sua alegada falta de clareza.
Visto que resulta da resposta a esta segunda questdo, alinea b), que a andlise dos artigos 3.° e 3.°-A do
Regulamento n.° 833/2014, a luz dos principios da seguranca juridica e nulla poena sine lege certa, nao
revelou elementos suscetiveis de por em causa a validade das referidas disposi¢des, ndo parece, com
base nas informacgoes constantes da decisio de reenvio, que o 6rgao jurisdicional de reenvio tenha,
além disso, necessidade de uma interpretacao dos referidos conceitos com vista a decisdo do litigio em
causa no processo principal.

Na falta de esclarecimentos a este respeito, ndo hd que decidir sobre o pedido de interpretagio.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1)

2)

3)

Os artigos 19.°, 24.° e 40.° TUE, o artigo 275.° TFUE e o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia devem ser interpretados no sentido de que o Tribunal de
Justica da Unido Europeia é competente para decidir a titulo prejudicial, nos termos do
artigo 267.° TFUE, da validade de um ato adotado com base em disposicoes relativas a
politica externa e de seguranca comum (PESC), como a Decisio 2014/512/PESC do
Conselho, de 31 de julho de 2014, que impde medidas restritivas tendo em conta as acdes da
Rassia que desestabilizam a situacdo na Ucrania, conforme alterada pela Decisiao
2014/872/PESC do Conselho, de 4 de dezembro de 2014, desde que o pedido de decisiao
prejudicial tenha por objeto a fiscalizacio da observancia do artigo 40.° TUE por essa
decisao ou a fiscalizacdo da legalidade de medidas restritivas contra pessoas singulares ou
coletivas.

A anilise da segunda questdo nao revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do
artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, do artigo 7.° e do anexo III da Decisio 2014/512,
conforme alterada pela Decisao 2014/872, ou dos artigos 3.° e 3.°-A, do artigo 4.°, n.” 3 e 4, do
artigo 5.°, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, do artigo 11.° e dos Anexos II e VI do Regulamento
(UE) n.° 833/2014 do Conselho, de 31 de julho de 2014, que impoe medidas restritivas tendo
em conta as acdes da Russia que desestabilizam a situacdao na Ucrania, conforme alterado
pelo Regulamento (UE) n.’ 1290/2014 do Conselho, de 4 de dezembro de 2014.

Os principios da seguranca juridica e nulla poena sine lege certa devem ser interpretados no
sentido de que ndao obstam a que um Estado-Membro imponha sancdes penais aplicaveis em
caso de violacdo das disposicoes do Regulamento n.° 833/2014, conforme alterado pelo
Regulamento n.’ 1290/2014, em conformidade com o disposto no seu artigo 8., n. 1, antes
de o ambito das referidas disposicoes e, portanto, das correspetivas san¢des penais ter sido
precisado pelo Tribunal de Justica.

A expressido «assisténcia financeira» que figura no artigo 4.°, n.’ 3, alinea b), do Regulamento
n.° 833/2014, conforme alterado pelo Regulamento n.” 1290/2014, deve ser interpretada no
sentido de que nao inclui o processamento de um pagamento, enquanto tal, por um banco
ou outro organismo financeiro.

O artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n. 833/2014, conforme alterado pelo Regulamento
n.’ 1290/2014, deve ser interpretado no sentido de que proibe a emissio de certificados
internacionais representativos de titulos (Global Depositary Receipts), a partir de
12 de setembro de 2014, ao abrigo de um contrato de depdsito celebrado com uma das
entidades enumeradas no Anexo VI do Regulamento n.” 833/2014, conforme alterado pelo
Regulamento n.” 1290/2014, incluindo quando esses certificados sejam representativos de
acoes emitidas por uma dessas entidades antes dessa data.

Assinaturas
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