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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

22 de mar¢o de 2017'

«Reenvio prejudicial — Aproximacdo das legislacbes — Transporte rodoviario — Disposicdes fiscais —
Diretiva 1999/62/CE — Aplicagdo de imposicdes aos veiculos pesados de mercadorias pela utilizacao
de certas infraestruturas — Portagem — Obrigacdo dos Estados-Membros de fixar sang¢oes efetivas,
proporcionadas e dissuasivas — Coima de montante fixo — Proporcionalidade»
Nos processos apensos C-497/15 e C-498/15,
que tém por objeto pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Szeged,
Hungria), por decisoes de 14 de setembro de 2015, que deram entrada no Tribunal de Justica em
22 de setembro de 2015, nos processos
Euro-Team Kft. (C-497/15),
Spiral-Gép Kft. (C-498/15)
contra
Budapest Renddrfékapitanya,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secgao),
composto por: M. Berger (relatora), presidente de seccdo, A. Borg Barthet e F. Biltgen, juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér, G. Kods e A. Pdlfy, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Hottiaux e L. Havas, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusdes,

1 — Lingua do processo: hiingaro.

PT
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profere o presente

Acoérdao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 9.°-A da Diretiva
1999/62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 1999, relativa a aplicagdo de
imposicoes aos veiculos pesados de mercadorias pela utilizacdo de certas infraestruturas (JO 1999,
L 187, p. 42), conforme alterada pela Diretiva 2011/76/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de setembro de 2011 (JO 2011, L 269, p. 1) (a seguir «Diretiva 1999/62»).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opoem, respetivamente, a Euro-Team
Kft. (processo C-497/15) e a Spirdl-Gép Kft. (processo C-498/15) ao Budapest Rendérfékapitanya
(Comandante Principal de Policia de Budapeste, Hungria), a propoésito da aplicagio de uma coima
pela utilizacdo de um trogo de autoestrada sem pagar a respetiva portagem.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 1, 12 e 15 da Diretiva 1999/62 tém a seguinte redagao:

«(1) Considerando que a eliminagdo das distor¢des de concorréncia entre as empresas de transportes
dos Estados-Membros impoe a harmonizacdo dos sistemas de tributacdo e o estabelecimento de
mecanismos equitativos de tributacdo das transportadoras pelos custos das infraestruturas;

(12) Considerando que as distor¢oes de concorréncia existentes nio podem ser suprimidas
unicamente pela harmonizacdo dos impostos ou dos impostos especiais sobre o consumo de
combustiveis; que, no entanto, até que sejam introduzidas formas de imposicdo mais adequadas
do ponto de vista técnico e econdmico, essas distor¢oes podem ser atenuadas pela possibilidade
de manter ou introduzir portagens e/ou direitos pela utilizacdo de autoestradas; que os
Estados-Membros devem, para além disso, ser autorizados a cobrar taxas pela utilizacio de
pontes, tineis e passagens de montanha;

(15) Considerando que as taxas dos direitos de utilizacdo devem ser fixadas em funcdo da utilizacao
da infraestrutura em questdo e ser diferenciadas em relagdo aos custos gerados pelos veiculos
rodovidrios».

O artigo 1.°, primeiro paragrafo, desta diretiva dispoe:

«A presente diretiva é aplicavel aos impostos sobre veiculos, as portagens e aos direitos de utilizacao
aplicados aos veiculos definidos no artigo 2.°»

O artigo 2.° da referida diretiva prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]
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b) ‘Portagem’, um determinado montante, a pagar por um veiculo com base na distancia percorrida
numa dada infraestrutura e na categoria do veiculo, que inclui uma taxa de utilizacdo da
infraestrutura e/ou uma taxa de externalidade;

[...]»
Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 1999/62:

«Sem prejuizo do disposto no n.” 1-A do artigo 9.°, os Estados-Membros podem manter ou introduzir
portagens e/ou direitos de utilizagdo na rede rodovidria transeuropeia ou em determinados trogos dessa
rede, bem como em qualquer outro troco da sua rede de autoestradas que ndo faca parte da rede
rodovidria transeuropeia, nas condigdes estabelecidas nos n.”* 2, 3, 4 e 5 do presente artigo e nos
artigos 7.°-A a 7.°-K. Tal situagdo ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem, nos
termos do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, portagens e/ou direitos de utilizagao
noutras infraestruturas, desde que a sua imposicdo nessas infraestruturas ndo discrimine
negativamente o trafego internacional nem dela resultem distor¢des de concorréncia entre
operadores.»

O artigo 9.°-A desta diretiva dispoe:
«Os Estados-Membros instauram os controlos adequados e determinam o regime de sangdes aplicavel
as infragcoes as disposi¢des nacionais adotadas nos termos da presente diretiva. Tomam todas as

medidas necessdrias para assegurar a respetiva aplicacdo. As san¢des previstas devem ser efetivas,
proporcionadas e dissuasivas.»

Direito hiingaro

Lei da circulagdo rodovidria

O artigo 20.°, n.° 1, da a kozuti kozlekedésrdl sz6lé 1988. évi L. torvény (Lei n.° I de 1988, relativa a
circulacdo rodovidria, a seguir «lei da circulagdo rodovidria») dispoe:

«Estd sujeito a coima quem infringir o disposto na presente lei, em atos legislativos ou regulamentares
especificos e em atos de direito da Unido relativos:

m) a portagem, proporcional a distdncia percorrida, devida pela utilizagdo de um troco de estrada
portajado.

[...]»
O artigo 21.° da lei da circulagdo rodovidria prevé:
«(1) A pessoa que explora o veiculo ou, no caso previsto no artigo 21.°-A, n.° 2, a pessoa a quem 0

veiculo foi confiado para efeitos da sua utilizacdo é responsavel, quando da exploracdo ou utilizagcdo do
veiculo, pelo cumprimento das regras estabelecidas em disposi¢oes especificas relativas

[...]

h) a portagem, proporcional a distancia percorrida, devida pela utilizagdo de um troco de estrada
portajado.
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[...]

(2) Em caso de infracdo ao disposto no n.° 1, é aplicada a pessoa que explora o veiculo ou, no caso
previsto no artigo 21.°-A, n.° 2, a pessoa a quem o veiculo foi confiado para efeitos da sua utilizacao
uma coima de 10000 a 300000 florins [hungaros (HUF) (cerca de 32 euros a 974 euros)]. O
montante das coimas aplicaveis devido a infracdo das distintas disposicoes é fixado pelo governo por
regulamento. Quando o mesmo comportamento constitui uma infracdo a diversas regras e é analisado
no ambito do mesmo procedimento, é sancionado com uma coima cujo montante corresponde a soma
dos montantes das coimas previstas para cada uma dessas infracgoes.

[...]

(5) O governo — atendendo ao disposto no n.° 1 — aprova por regulamento a lista de infracdes que
poderdo dar origem a aplicacdo de uma coima [...] a pessoa que explora o veiculo.»

Lei das portagens

O artigo 3.° n.” 1 e 6, da az autépalydk, autéutak és féutak haszndlataért fizetends, megtett uttal
aranyos dijrél sz6l6 2013. évi LXVIL torvény (Lei n.° LXVII de 2013, relativa a portagem, proporcional
a distancia percorrida, devida pela utilizacdo de autoestradas, vias rapidas e estradas nacionais, a seguir
«lei das portagens»), prevé:

«(1) Os veiculos sujeitos a portagem devem possuir a autorizagdo de transito prevista na presente lei
para circularem nos trocos de estrada portajados.

[...]

(6) A pessoa que explora o veiculo é responsavel, no que diz respeito ao veiculo que explora, pelo
cumprimento do disposto no n.® 1.»

O artigo 14.° da lei das portagens prevé:

«Considera-se que ndo existe autorizacdo de transito — sem prejuizo das excecdes previstas no
artigo 9.° — quando:

a) o sujeito obrigado ao pagamento da portagem ndo tenha adquirido, antes de iniciar a utilizacdo do
troco de estrada portajado, um bilhete correspondente ao trogo que utilizou nem tenha celebrado
um contrato vilido com o gestor do sistema de portagem para a apresentacido de declaragdes ao
sujeito encarregado de cobrar a portagem e para o pagamento desta nos termos da presente lei,

b) o sujeito obrigado ao pagamento da portagem circule pelo troco de estrada portajado com uma
declaracdo de tarifa ou de categoria ambiental inferior a que corresponde ao veiculo em causa, ou

c) exista, relativamente ao veiculo em causa, um contrato vélido para circular no troco de estrada
portajado, celebrado com o gestor do sistema de portagem para a apresentacdo de declaracdes ao
sujeito encarregado de cobrar a portagem e para o pagamento desta nos termos da presente lei,
mas durante a circulagdo no referido troco nao seja cumprido algum dos requisitos do regular
funcionamento do dispositivo a bordo, estabelecidos pelo regulamento aprovado nos termos da
presente lei, sem que o sujeito obrigado ao pagamento da portagem tenha adquirido, antes de
iniciar a utilizacdo do troco de estrada portajado, um bilhete correspondente ao trogo que
utilizou.»
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O artigo 15.° desta lei dispoe:
«(1) O montante da coima é fixado de modo a incentivar os devedores a pagar a portagem exigida.

(2) O montante das coimas aplicadas é transferido para o orcamento geral enquanto receita
orcamental incluida na rubrica prevista no artigo 14.°, n.° 4, alinea d), da Lei n.® CXCV de 2011,
relativa as finangas publicas. O pagamento da coima é efetuado em florins [hingaros (HUF)], por
transferéncia bancdria para a conta banciria definida mediante um ato realizado nos termos da
presente lei.»

O artigo 16.° da referida lei prevé:

«A circulagdo irregular por estrada para efeitos da presente lei constitui uma infracdo, que pode ser
punida com coima nos termos do previsto na lei da circulagdao rodoviaria.»

O artigo 29.°-A, n.” 1, 4, 6 e 7, da lei das portagens, introduzido nesta lei pela Lei LIV de 2014, que
entrou em vigor em 9 de novembro de 2014, dispoe:

«(1) Nos casos previstos nos n.” 2 a 4, os requerentes que apresentem um pedido no organismo
designado para cobrar a portagem (a seguir ‘sujeito encarregado de cobrar a portagem’), ao abrigo dos
n.” 6 e 7 (a seguir ‘pedido’), estdo dispensados, nos termos das disposicoes da presente lei, do
pagamento da coima aplicada pela circulagdo sem a autorizacdo de transito definida no artigo 14.°,
alinea a), da presente lei que tenha ocorrido entre 1 de julho de 2013 e 31 de margo de 2014.

[...]

(4) Com base num pedido assente no n.° 7, o requerente fica dispensado do pagamento da coima
aplicada por violacdo do disposto no artigo 14.°, alinea a), caso a aplicacdo da coima tenha ocorrido
num troco de estrada portajado ou numa via equivalente — no periodo de validade do bilhete e
apenas uma vez num determinado ponto de controlo por cada sentido da circulagio — que seja
considerada funcionalmente paralela do ponto de vista da rede vidria ao trogo para o qual o veiculo
em causa possuia uma autorizacdo de transito no mesmo periodo de tempo, e se efetivamente ndo
tiver utilizado esta autorizacdo durante o periodo de validade da mesma.

[...]

(6) Além do disposto nos n.”* 2 a 4, para obter a dispensa da coima é necessirio que, antes de
apresentar o pedido, o requerente tenha pagado ao sujeito encarregado de cobrar a portagem, por cada
coima, despesas de servico no montante de 12 000 HUF [cerca de 39 euros], incluido imposto sobre o
valor acrescentado, e que comprove que efetuou este pagamento no momento em que apresenta o

pedido. [...]

(7) O pedido poderi ser apresentado nos 60 dias seguintes a entrada em vigor da Lei LIV de 2014, que
altera a [lei das portagens]. Com base no pedido apresentado, sempre que o conteido do pedido seja
conforme ao estabelecido na presente lei e ndo apresente divergéncias com a informagdo que consta
da sua base de dados, o sujeito encarregado de cobrar a portagem emitirda um documento que indica
que, caso estejam preenchidos os requisitos dos n.* 2 a 4, o requerente pode ser dispensado do
pagamento da coima. Este documento ndo sera emitido quando os dados do pedido nao coincidam
com a informacdo que figura na base de dados do sujeito encarregado de cobrar a portagem. O
sujeito encarregado de cobrar a portagem deve emitir o documento nos 120 dias seguintes a rececao
do pedido. [...]»
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Decreto governamental n.’410/2007

O artigo 1.°, n.° 1, do a kozigazgatdsi birsaggal stjtand6 kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsdagok Osszegérdl,
felhasznéldsanak rendjérdl és az ellendérzésben torténd kozremitikodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XII.
29.) Korm. Rendelet (Decreto governamental n.” 410, relativo a lista de infragdes de transito punidas
com coima, ao montante das coimas que podem ser aplicadas em caso de violacdo das disposicoes
que regulam a matéria, ao regime de afetacido das mesmas e as condigcbes de participacio no
controlo), de 29 de dezembro de 2007 (a seguir «Decreto governamental n.° 410/2007»), dispde:

«Em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 21.° da [lei da circulagdo rodovidria], em caso de
infracoes as disposigdes previstas nos artigos 2.° a 8.°-A, é aplicada a pessoa que explora o veiculo [...]
uma coima em montante fixado no presente decreto.»

O artigo 8.°-A do Decreto governamental n.” 410/2007 enuncia:

«(1) No que respeita ao disposto no artigo 21.°, n.° 1, alinea h), da [lei da circulacdo rodovidria], em
caso de infragdo as disposi¢des previstas no anexo 9, a pessoa que explora o veiculo tem que pagar
uma coima de determinado montante em funcdo da categoria do veiculo.

(2) A pessoa que explora o veiculo ndo poderd ser sancionada mais de uma vez com a coima referida

no n.° 1 por circular sem autorizagdo com o mesmo veiculo antes de decorrerem oito horas desde a
primeira vez em que se constatou a circulacdo ndo autorizada com esse veiculo.

[...]»

O anexo 9.° deste decreto dispoe:

«A B
Bl B2 B3
1. Infracdo prevista na lei das portagens [ Montante da coima em func¢do da categoria do veiculo
J2 13 J4
2. Infragdo prevista no artigo 14.°, 140 000 150 000 165000
alinea a)
3. Infracdo prevista no artigo 14.°, 80000 90 000 110000
alinea b)
4. Infragdo prevista no artigo 14.°, 140 000 150 000 165 000»
alinea c)
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Decreto governamental n.°209/2013

O artigo 24.°, n.° 3, do az ED torvény végrehajtasardl szolé 209/2013 (VI. 18.) Korm. rendelet (Decreto
governamental n.° 209, que executa a lei das portagens), de 18 de junho de 2013 (a seguir «Decreto
governamental n.® 209/2013»), dispoe:

«O bilhete serve de titulo de autorizacdo de transito para uma viagem, realizada sem interrupc¢ao, de
acordo com as caracteristicas do veiculo referidas no momento da sua compra. O bilhete é
intransmissivel e o seu conteddo ndo pode ser alterado no que respeita ao itinerdrio e as
caracteristicas do veiculo indicados no momento da sua compra. O bilhete pode ser utilizado para
uma viagem iniciada num dia previamente determinado, nos termos das seguintes disposi¢des:

a) quando a sua validade se inicia no dia de aquisi¢do do bilhete, desde 0 momento da sua aquisi¢do
até ao final do dia seguinte,

b) quando tiver sido adquirido com uma antecedéncia de 30 dias, no maximo, desde o inicio do dia
que foi determinado até ao final do dia seguinte.»

O artigo 26.°, n.° 1, alinea a), do Decreto governamental n.° 209/2013 dispoe:

«Antes de iniciar a utilizacdo do troco de estrada portajado, o sujeito obrigado ao pagamento da
portagem deve assegurar que a relacdo juridica que o vincula ao gestor do sistema de portagem lhe
permite efetivamente utilizar o sistema [eletrénico de portagem] explorado por aquele que cobra a
portagem e, neste contexto, que adquiriu o bilhete correspondente ao trajeto que efetivamente
realiza.»

Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

A Euro-Team, recorrente no processo C-497/15, é uma empresa estabelecida na Hungria. Para que um
veiculo de transporte de mercadorias por ela explorado pudesse, em 6 de setembro de 2014, circular no
troco portajado «Budapest-Gyula», tinha adquirido previamente o titulo exigido, em conformidade
com a legislacdo relativa as portagens.

Em 6 de setembro de 2014, um erro do sistema de navegacdo deste veiculo levou o condutor,
empregado da Euro-Team, a passar a saida onde devia ter abandonado a autoestrada M5 para
prosseguir o seu trajeto na estrada n.” 5, de categoria inferior, relativamente a qual dispunha de uma
autorizacdo de transito. Por conseguinte, este seguiu o seu trajeto na autoestrada M5, sem estar
munido de um titulo de portagem valido e sem ter procedido ao pagamento da portagem
proporcional a distdncia percorrida naquele troco de autoestrada.

Esta seccdo da autoestrada, de cerca de 5 km, é, na pratica, paralela a estrada n.° 5. O montante da
portagem correspondente a referida seccdo é de 324 HUF (cerca de 1 euro), ou seja, € inferior ao que
corresponde a seccdo de estrada, de igual comprimento, da estrada n.° 5 que, a data dos factos, era de
520 HUF (cerca de 1,70 euro). Segundo constatou o 6rgdo jurisdicional de reenvio, em relagdo ao
itinerdrio indicado no titulo previamente adquirido, a Euro-Team nédo obteve nenhuma vantagem nem
causou qualquer prejuizo.

Nao obstante, o Budapest Renddrfékapitanya (Comandante Principal de Policia de Budapeste, Hungria)
aplicou a Euro-Team, por decisio de 8 de dezembro de 2014, uma coima de 165000 HUF (cerca de
535 euros), nos termos do Decreto governamental n.° 410/2007, pelo facto de, ao ndo adquirir
previamente um titulo correspondente a portagem devida pela utilizacdo do trogo de autoestrada
situado entre os quilémetros 85 e 90, esta empresa ndo ter cumprido as obrigacdes que lhe

incumbiam por forca da lei das portagens.
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A Euro-Team interpos recurso desta decisio no &rgdo jurisdicional de reenvio, alegando,
designadamente, que a sancdo estabelecida no Decreto governamental n.° 410/2007 era contraria ao
direito da Unido por o seu montante ser desproporcionado.

A Spiral-Gép, recorrente no processo C-498/15, também é uma empresa estabelecida na Hungria. Para
que um veiculo de transporte de mercadorias por ela explorado pudesse, em 25 de abril de 2014,
circular no troco portajado «Kaba-Bokony», tinha adquirido previamente o titulo exigido, em
conformidade com a legislacdo relativa as portagens.

No entanto, no mesmo dia, por descuido, o condutor deste veiculo, empregado da Spiral-Gép, passou a
saida onde devia ter abandonado a autoestrada M35. Por isso, continuou o seu trajeto na autoestrada
M35, entre os quilémetros 24 e 35, apesar de esta seccdo ndo fazer parte do itinerdrio previsto, em
relacdo ao qual tinha sido paga portagem. Depois de se ter apercebido do seu erro, ndo sendo viavel
dar a volta, o condutor parou o veiculo na faixa de emergéncia da autoestrada e pagou, por via
telefonica e por sua prépria iniciativa, a portagem exigida para aquele troco de estrada.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio constatou que, em relacdo a portagem previamente
paga e a portagem paga espontaneamente pelo condutor do veiculo, de 1597 HUF (cerca de
5,2 euros), a Spirdl-Gép ndo obteve nenhuma vantagem nem causou qualquer prejuizo.

O Budapest Rendérfékapitinya (Comandante Principal de Policia de Budapeste, Hungria) aplicou a
Spiral-Gép, por decisdo de 16 de margo de 2015, uma coima de 140 000 HUF (cerca de 454 euros),
nos termos do Decreto governamental n.” 410/2007, pelo facto de, ao ndo adquirir previamente um
titulo correspondente a portagem devida pela utilizagdo do troco de estrada situado entre os
quilémetros 25 e 35, esta empresa ndo ter cumprido as obrigacdes que lhe incumbiam por forga da lei
das portagens.

A Spirdl-Gép interpos recurso desta decisdio no o6rgdo jurisdicional de reenvio alegando,
designadamente, que a sangdo estabelecida no referido decreto governamental era desproporcionada e,
consequentemente, contraria ao direito da Unido.

Em ambos os processos, o érgao jurisdicional de reenvio salienta que, por forca do artigo 21.° da lei da
circulacdo rodovidria, a pessoa que explora o veiculo é objetivamente responsavel, podendo a coima ser
aplicada independentemente da existéncia de culpa. Por conseguinte, a Administracdo nao pode ter em
consideracdo, salvo nos casos expressamente previstos nesta lei, a situacdo individual e particular da
pessoa que explora o veiculo nem verificar se a infracdo lhe é efetivamente imputdvel, isto é, se resulta
da sua vontade expressa ou de mera negligéncia.

Por conseguinte, o facto de, no processo C-497/15, a Euro-Team dispor de um titulo de autorizagdo de
transito numa infraestrutura rodovidria, valido para um troco de estrada paralelo aquele em que foi
cometida a infracdo, e de a portagem devida para este ultimo trogo ser inferior ao preco pago pelo
itinerdrio previsto é irrelevante. O mesmo vale para o processo C-498/15, em que o condutor do
veiculo empregado pela Spiral-Gép pagou por sua prépria iniciativa, num periodo de 20 minutos ap6s
ter cometido a infracdo, a portagem exigida pela utilizacdo desta autoestrada.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o artigo 9.-A da Diretiva 1999/62 deixa aos
Estados-Membros uma ampla margem de apreciacdo no que respeita a escolha das sangdes que visam
garantir o pagamento das portagens. Todavia, duvida que, atendendo as especificidades das infragdes
cometidas nos processos que lhe cabe decidir, a coima aplicada a uma das recorrentes, cujo montante
¢ mais de 500 vezes superior ao que é devido a titulo de portagem, possa ser considerada
proporcionada.
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No entanto, o drgdo jurisdicional de reenvio considera que o disposto no artigo 29.°-A da lei das
portagens, que ndo se aplica rationae temporis aos factos destes processos em razdo das datas das
infracdes, permitiria aplicar coimas proporcionadas a gravidade das infragdes.

Nestas circunstancias, o Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Tribunal Administrativo e do
Trabalho de Szeged, Hungria) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais, iguais em ambos os processos:

«1) Deve o requisito da proporcionalidade estabelecido no artigo 9.-A da Diretiva 1999/62 [...] ser
interpretado no sentido de que se opde a um sistema sancionatério como o estabelecido no
anexo 9 do Decreto [governamental] n.° 410/2007 [...], que prevé a aplicacdo de uma coima de
montante fixo — independentemente da gravidade da infragdo — em caso de incumprimento das
normas relativas a aquisicao do bilhete?

2) Deve considerar-se que a coima definida no anexo 9 do [Decreto governamental n.° 410/2007] é
compativel com a exigéncia imposta pelo artigo 9.°-A da Diretiva [1999/62], segundo a qual as
sancdes estabelecidas pelo direito nacional devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas?

3) Deve o requisito da proporcionalidade estabelecido no artigo 9.°-A da Diretiva [1999/62] ser
interpretado no sentido de que se opde, por um lado, a um regime sancionatdério como o que esta
em causa no processo principal, que estabelece a responsabilidade objetiva dos autores de uma
infracdo e, por outro, ao montante da sancao previsto no referido regime?»

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 19 de outubro de 2015, os processos C-497/15
e C-498/15 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que devem ser apreciadas em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 9.-A da Diretiva 1999/62 deve ser interpretado no
sentido de que os requisitos da efetividade, da proporcionalidade e do caréter dissuasivo das sangoes,
previstos naquele artigo, se opdem a um sistema de sangdes, como o que estd em causa nos processos
principais, que prevé a aplicacio de uma coima de montante fixo a todas as infracoes,
independentemente da sua natureza e gravidade, as regras relativas a obrigacdo de proceder ao
pagamento prévio da portagem devida pela utilizacdo de uma infraestrutura rodovidria.

A titulo preliminar, importa recordar que, nos termos do artigo 9.°-A da Diretiva 1999/62, os
Estados-Membros instauram os controlos adequados e determinam o regime de sangdes aplicavel as
infracoes as disposicoes nacionais adotadas nos termos desta diretiva. Tomam todas as medidas
necessdrias para assegurar a aplicacdo dessas sancdes, que devem ser efetivas, proporcionadas e
dissuasivas.

No entanto, ha que assinalar que a referida diretiva ndo contém regras mais precisas no que diz
respeito a previsdo das referidas san¢des nacionais e ndo estabelece, nomeadamente, nenhum critério
expresso para apreciar o carater proporcionado dessas sangdes.

Ora, segundo jurisprudéncia constante, na falta de harmonizacdo da legislacio da Unido no dominio
das sangdes apliciveis em caso de desrespeito das condi¢des previstas no regime instituido por essa
legislacdo, os Estados-Membros sdao competentes para escolher as sangdes que se lhes afigurem
adequadas. Todavia, estdo obrigados a exercer essa competéncia no respeito do direito da Unido e dos
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seus principios gerais e, por conseguinte, no respeito do principio da proporcionalidade (v.,
designadamente, acérddos de 9 de fevereiro de 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, n.° 23, e de
19 de outubro de 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, n.° 37).

Assim, no caso vertente, as medidas repressivas permitidas pela legislacio nacional em causa nos
processos principais ndo devem exceder os limites do que é adequado e necessdrio para a realizacdo
dos objetivos legitimamente prosseguidos por essa legislacdo, sabendo-se que, quando existe uma
opcao entre varias medidas adequadas, se deve recorrer a menos restritiva e que os inconvenientes
gerados ndo devem ser desproporcionados relativamente aos objetivos que se pretendem alcangar
(acérdao de 19 de outubro de 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, n.° 39 e jurisprudéncia ai
referida).

No ambito da Diretiva 1999/62, os objetivos prosseguidos sao, conforme resulta do seu considerando 1,
a harmonizacdo dos sistemas de tributacio e o estabelecimento de mecanismos equitativos de
tributacdo das transportadoras pelos custos das infraestruturas, com vista a eliminagdo das distor¢oes
de concorréncia entre as empresas de transportes dos Estados-Membros.

Tribunal de Justica decidiu, neste contexto, que o rigor das san¢oes deve ser adequado a gravidade das
violacbes que reprimem, designadamente assegurando um efeito verdadeiramente dissuasivo, ao
mesmo tempo que respeitam o principio geral da proporcionalidade (acérdao de 19 de outubro de
2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, n.° 40).

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou que o principio da proporcionalidade é imposto aos
Estados-Membros ndo apenas no que diz respeito a determinagdo dos elementos constitutivos de uma
infracdo e das regras relativas ao montante das coimas mas igualmente no que diz respeito a apreciagao
dos elementos que podem entrar em linha de conta para fixar o montante da coima (v. acérddo de
19 de outubro de 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, n.° 41).

No caso em apreco, hd que sublinhar que o artigo 21.°, n.° 2, da lei da circulagdo rodoviaria sanciona
com uma coima de 10000 HUF a 300 000 HUF (cerca de 32 euros a 974 euros) a pessoa que explora
um veiculo e que infringe as regras sobre a obrigacdo de pagamento de portagem pela utilizagdo de um
troco de estrada portajado, cujo montante é proporcional a distancia percorrida. E neste contexto que
o anexo 9 do Decreto governamental n.” 410/2007 institui as coimas para as infragdes em causa, as
quais variam em func¢do da categoria dos veiculos, estabelecida com base no ntimero de eixos, e cujo
montante fixo se situa entre 140 00 HUF e 165000 HUF (cerca de 454 euros e 535 euros).

As sangoes previstas para as violacoes de disposicdes nacionais adotadas em aplicacdo da Diretiva
1999/62 devem nao s6 ser proporcionadas as infragdes cometidas como também efetivas e dissuasivas.
No caso em aprego, no processo C-497/15, o montante da coima aplicada a Euro-Team é mais de 500
vezes superior ao montante da portagem ndo paga, o qual é inferior ao montante efetivamente pago
pelo troco comparavel da estrada n.” 5. No processo C-498/15, é mais de 87 vezes superior ao
montante da portagem paga com atraso.

Tendo em conta o montante das coimas aplicadas em relagdo ao custo da portagem efetivamente
devida e que ndo foi previamente paga, é indubitdvel que o regime das medidas repressivas hingaro
apresenta, atendendo ao rigor das sancdes fixadas e a sua aplicacdo frequente, um carater efetivo e
dissuasivo.

Quanto ao respeito do principio da proporcionalidade, hd que observar que a uUnica gradacdo das
coimas prevista neste regime, que decorre do Decreto governamental n.° 410/2007, é a que diz
respeito a categoria na qual se inclui o veiculo em causa e que é estabelecida com base no nimero de
eixos. Todavia, essa gradacdo, desprovida de qualquer nexo com o comportamento da pessoa que
explora ou conduz o veiculo, ndo tem em conta a natureza e a gravidade da infracdo cometida. Como
salienta a Comissdao Europeia nas suas observagoes escritas, a autoridade competente ndo pode tomar
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em consideracdo, por exemplo, a distdncia percorrida sem ter sido paga a portagem exigida.
Consequentemente, o montante da coima que sanciona o incumprimento da obrigacdo de pagamento
em causa nos processos principais é fixo e ndo varia em funcdo dos quilémetros percorridos sem
autorizacdo nem do facto de o infrator ter ou ndo previamente pagado portagem para um determinado
itinerdrio.

Além disso, em conformidade com as exigéncias da Diretiva 1999/62, que figuram designadamente nos
seus artigos 7.° a 7.°-K, o sistema de portagem em causa nos processos principais foi concebido de
modo a que a participagdo dos utilizadores na manutencdo da infraestrutura seja proporcional a sua
utilizacdo e tenha em conta a classe de emissdo em que se inclui o veiculo utilizado. Nao obstante, a

falta de gradagdo das coimas em fungdo da gravidade da infracdo cometida é suscetivel de ser
contrdria a este principio de participacao.

Ora, o Tribunal de Justica ji declarou que a aplicacio de uma coima de montante fixo a qualquer
violacdo de certas obrigacdes previstas na lei, sem gradacdo do montante da referida coima em funcio
da gravidade da infracdo, parece ser desproporcionada em relagdo aos objetivos visados pela
regulamentacdo da Unido (v. acérddo de 9 de fevereiro de 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64,
n.° 41).

Tendo em conta o exposto, hd que responder a primeira e segunda questdes que o artigo 9.-A da
Diretiva 1999/62 deve ser interpretado no sentido de que o requisito da proporcionalidade nele
previsto se opde a um sistema de sangdes, como 0 que estd em causa nos processos principais, que
prevé a aplicacdo de uma coima de montante fixo a todas as infracdes, independentemente da sua
natureza e gravidade, as regras relativas a obrigacdo de proceder ao pagamento prévio da portagem
devida pela utilizacdo de uma infraestrutura rodoviaria.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 9.-A da
Diretiva 1999/62 deve ser interpretado no sentido de que o requisito da proporcionalidade nele
previsto se opde, por um lado, a um sistema de sangdes, como o que estd em causa Nnos processos
principais, que institui uma responsabilidade objetiva dos autores da infracdo e, por outro, ao nivel
das sangdes previstas por esse sistema.

Ha que recordar que resulta dos documentos submetidos ao Tribunal de Justica que o anexo 9 do
Decreto governamental n.” 410/2007 coloca as autoridades nacionais encarregadas da sua execugao
numa situacdo de competéncia vinculada no que respeita ao montante fixo da coima prevista em caso
de infracdo a lei das portagens. Estas autoridades ndo dispoem, por conseguinte, da faculdade de ter em
conta as circunstancias concretas e particulares de cada caso e, assim, de adaptar esse montante a tais
circunstancias.

No que diz respeito, em primeiro lugar, a compatibilidade com o principio da proporcionalidade da
instituicdo de uma responsabilidade objetiva, hd que observar que o Tribunal de Justica ja declarou
reiteradamente que um sistema que sanciona a violacdo do direito da Unido ndo é, em si mesmo,
incompativel com este (v., designadamente, acérdio de 9 de fevereiro de 2012, Urban, C-210/10,
EU:C:2012:64, n.° 47 e jurisprudéncia ai referida).

Com efeito, segundo o Tribunal de Justica, a instituicdo de um sistema de responsabilidade objetiva
nao é desproporcionada em relacdo aos objetivos pretendidos, quando esse sistema é suscetivel de
levar as pessoas em causa a respeitar as disposicdes de um regulamento e quando os objetivos
prosseguidos tém um interesse geral que pode justificar a instituicdo desse sistema (acérddao de
9 de fevereiro de 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, n.’ 48 e jurisprudéncia ai referida).
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Em seguida, ha que recordar que a Diretiva 1999/62 incentiva os legisladores nacionais a sujeitar os
veiculos pesados ao pagamento de portagem pela utilizacdo das infraestruturas rodovidrias. Assim, o
regime nacional em causa nos processos principais, que transpde esta diretiva, prevé que as pessoas
que exploram estes veiculos sejam sujeitas ao pagamento de portagem pela utilizacdo destas
infraestruturas e institui um mecanismo de sang¢des destinado a garantir o cumprimento da obrigacdo
de pagamento. Em conformidade com a legislacdo nacional, a infracdo a essa obrigacdo ocorre quando
o utilizador de uma infraestrutura rodovidria portajada ndo tiver pagado, previamente a respetiva
utilizacdo, a portagem exigida. Tal sistema de responsabilidade objetiva incentiva, assim, as pessoas
que exploram veiculos pesados em circulacdo a pagar previamente o montante da portagem de que sao
devedores.

Dado que, por um lado, o referido sistema de responsabilidade objetiva é suscetivel de incentivar as
pessoas que exploram veiculos a cumprir as obrigacdes de pagamento prévio das portagens devidas
pela utilizacdo da infraestrutura rodovidria e, por outro, os objetivos prosseguidos pela legislacdo
hungara, a saber, a luta contra as distor¢oes de concorréncia entre as empresas de transporte e a
aplicagdo do principio do poluidor-pagador, revestem um interesse geral, a instituicdo, por esta
legislacdo, de um sistema de responsabilidade objetiva pode ser considerada justificada.

Por conseguinte, prever um sistema de responsabilidade objetiva, como o que estd em causa nos
processos principais, que sanciona a violacdo das referidas obrigacbes ndo é, em si mesmo,
incompativel com o direito da Unido.

No que diz respeito, em segundo lugar, a fixacdo do montante das coimas correspondente a cada tipo
de infracdo, prevista pelo regime de sancdes em causa nos processos principais, hd que recordar a
jurisprudéncia, referida nos n.” 39 e 40 do presente acérdao, segundo a qual os Estados-Membros sdo
competentes para escolher as san¢des que se lhes afigurem adequadas. Todavia, estes estdo obrigados a
exercer essa competéncia no respeito do direito da Unido e dos seus principios gerais, e, por
conseguinte, na observancia do principio da proporcionalidade. As medidas repressivas nao devem,
portanto, nomeadamente, ultrapassar o que é necessario para a realizagdo dos objetivos legitimamente
prosseguidos pela legislagio em causa nem, além disso, ser desproporcionadas em relacdo a esses
objetivos.

Ora, cumpre recordar, a este propdsito, que o principio da proporcionalidade é imposto aos
Estados-Membros ndo apenas no que diz respeito a determinagdo dos elementos constitutivos de uma
infracdo e das regras relativas a importdncia do montante das coimas mas igualmente no que diz
respeito a apreciacio dos elementos que podem ser considerados para fixar a coima (v.,
designadamente, acérddos de 9 de fevereiro de 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, n.® 54, e de
19 de outubro de 2016, ELEM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, n.° 41).

Feita esta precisio, hd que constatar que a obrigacdo que incumbe as autoridades nacionais
encarregadas de sancionar as infracdes as obrigacdes de pagamento das portagens pela utilizacdo de
uma infraestrutura rodovidria de aplicar uma coima de montante fixo entre 140000 HUF e
165000 HUF (cerca de 454 euros a 535 euros), sem poderem ter em conta as circunstincias concretas
e especificas de cada caso nem, eventualmente, reduzir o montante dessa coima, ndo cumpre o0s
requisitos exigidos pela jurisprudéncia referida nos n.” 39 e 40 do presente acérdao.

Por conseguinte, o regime de sang¢des hungaro afigura-se desproporcionado, designadamente em
situagdes como as dos processos principais.

A este respeito, importa salientar que é pacifico que, por um lado, no processo C-497/15, o condutor
do veiculo em causa, devido a um erro do sistema de navegacdo, passou a saida onde devia ter
abandonado a autoestrada para prosseguir o seu trajeto numa estrada de categoria inferior,
relativamente a qual dispunha de uma autorizacdo de transito. Consequentemente, este condutor
percorreu cerca de 5 km nesta autoestrada sem ter previamente pagado a portagem, sendo certo que
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o trogo em causa é paralelo a estrada de categoria inferior. O montante devido pelo trajeto de 5 km
efetuado na autoestrada é inferior aquele que é faturado pela utilizacdo do trogo comparavel da
estrada de categoria inferior. Conforme declarou o érgéo jurisdicional de reenvio, com esta infracdo, a
Euro-Team nao obteve nenhuma vantagem nem causou qualquer prejuizo ao Orcamento do Estado.

Por outro lado, no processo C-498/15, o condutor do veiculo em causa, munido de um titulo que lhe
conferia o direito de utilizar uma infraestrutura rodovidria para um itinerario diferente, pagou por sua
propria iniciativa o montante da portagem exigida, depois de se ter apercebido do seu erro e de ter
parado o seu veiculo na faixa de emergéncia da autoestrada, uma vez que era impossivel dar a volta.
No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que este condutor circulou, por engano, numa
autoestrada durante 20 minutos, uma vez que se esqueceu de tomar a saida prevista. Neste caso,
conforme declarou o érgao jurisdicional de reenvio, a Spirdl-Gép também ndo obteve nenhuma
vantagem nem causou qualquer prejuizo.

Nestas circunstancias, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao requisito segundo o qual a medida
repressiva ndo pode ultrapassar o que é necessdrio a realizacdo dos objetivos legitimamente
prosseguidos pela legislacdo em causa nos processos principais, ha que observar que as autoridades
nacionais competentes também poderiam atingir os objetivos visados através de medidas menos
restritivas, dado que as infragcdes cometidas ndo prejudicavam os objetivos prosseguidos pela Diretiva
1999/62, a saber, a harmonizacdo dos sistemas de tributacio e o estabelecimento de mecanismos
equitativos de tributacdo das transportadoras pelos custos das infraestruturas, com vista a eliminacdo
das distorcoes de concorréncia entre as empresas de transportes dos Estados-Membros.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao requisito segundo o qual a medida repressiva ndo pode ser
desproporcionada em relacdo a esses objetivos, resulta da decisdo de reenvio no processo C-497/15
que o montante da coima aplicada a Euro-Team é mais de 500 vezes superior ao montante da
portagem ndo paga, o qual é inferior ao montante que foi efetivamente pago pelo troco comparavel da
estrada n.° 5. No processo C-498/15, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que este montante é mais
de 87 vezes superior ao montante da portagem paga com atraso. Por conseguinte, o nivel da sancao
afigura-se, nos processos principais, desproporcionado em relacdo a infragdo cometida.

Em face do exposto, ha que responder a terceira questdo que o artigo 9.°-A da Diretiva 1999/62 deve
ser interpretado no sentido de que o requisito da proporcionalidade nele previsto ndo se opde a um
sistema de sancOes, como o que estd em causa nos processos principais, que institui uma
responsabilidade objetiva. Em contrapartida, deve ser interpretado no sentido de que se opde ao nivel
da sancdo previsto por esse sistema.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacio de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccédo) declara:

1) O artigo 9.°-A da Diretiva 1999/62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho
de 1999, relativa a aplicacio de imposicoes aos veiculos pesados de mercadorias pela
utilizacdo de certas infraestruturas, conforme alterada pela Diretiva 2011/76/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de setembro de 2011, deve ser interpretado no
sentido de que o requisito da proporcionalidade nele previsto se opde a um sistema de
sancdes, como 0 que esta em causa nos processos principais, que prevé a aplicacio de uma
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coima de montante fixo a todas as infracdes, independentemente da sua natureza e gravidade,

as regras relativas a obrigacao de proceder ao pagamento prévio da portagem devida pela
utilizacdo de uma infraestrutura rodoviaria.

O artigo 9.°-A da Diretiva 1999/62, conforme alterada pela Diretiva 2011/76, deve ser
interpretado no sentido de que o requisito da proporcionalidade nele previsto nao se opode a
um sistema de sanc¢des, como o que esta em causa nos processos principais, que institui uma
responsabilidade objetiva. Em contrapartida, deve ser interpretado no sentido de que se opoe
ao nivel da sancido previsto por esse sistema.

Assinaturas

14
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