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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

14 de margo de 2017*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento —
Discriminagao em razdo da religido ou das convic¢des — Requisito essencial e determinante para o
exercicio de uma atividade profissional — Conceito — Desejo de um cliente de que as prestagcdes nado
sejam realizadas por uma trabalhadora que usa lengo islamico»

No processo C-188/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo, Franga), por decisio de 9 de abril de 2015, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 24 de abril de 2015, no processo
Asma Bougnaoui,
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
contra
Micropole SA, anteriormente Micropole Univers SA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L.
Bay Larsen, M. Berger, M. Vilaras e E. Regan, presidentes de seccdo, A. Rosas, A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (relator), K. Jirimée e C. Lycourgos, juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: V. Tourres, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 15 de marco de 2016,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de A. Bougnaoui e da Association de défense des droits de 'homme (ADDH), por
C. Waquet, avocate,

— em representacdo da Micropole SA, por D. Célice, avocat,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, D. Colas e R. Coesme, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E.
Karlsson e L. Swedenborg, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Simmons, na qualidade de agente, assistida
por A. Bates, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin e M. Van Hoof, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 13 de julho de 2016,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade
de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde Asma Bougnaoui e a Association de
défense des droits de 'homme (ADDH) (Associacdo de Defesa dos Direitos do Homem), por um lado,
a Micropole SA, anteriormente Micropole Univers SA (a seguir «Micropole»), por outro, relativamente
ao despedimento de A. Bougnaoui por parte da Micropole, pelo facto de aquela recusar retirar o seu
lenco islamico quando efetuava deslocagoes profissionais aos clientes dessa empresa.

Quadro juridico

Diretiva 2000/78
Os considerandos 1, 4 e 23 da Diretiva 2000/78 preveem:

«(1) Nos termos do artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia, a Unido Europeia assenta nos principios
da liberdade, da democracia, do respeito pelos direitos do Homem e pelas liberdades
fundamentais, bem como do Estado de direito, principios estes que sdo comuns aos
Estados-Membros; a Unido respeita os direitos fundamentais tal como os garante a Convencdo
Europeia para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais e como
resultam das tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-Membros, enquanto principios gerais
do direito comunitdrio.

[...]

(4) O direito das pessoas a igualdade perante a lei e a protecdo contra a discriminagdo constitui um
direito universal, reconhecido pela Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, pela Convengao
das Nacoes Unidas sobre a eliminacido de todas as formas de discrimina¢do contra as mulheres,
pelos pactos internacionais das Na¢oes Unidas sobre os direitos civis e politicos e sobre os direitos
econdmicos, sociais e culturais, e pela Convencao para a protecdo dos Direitos do Homem e das
liberdades fundamentais, de que todos os Estados-Membros sdo signatarios. A Convencdo n.” 111
da Organizacdo Internacional de Trabalho proibe a discriminacdo em matéria de emprego e
atividade profissional.
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(23) Em circunstancias muito limitadas, podem justificar-se diferencas de tratamento sempre que uma
caracteristica relacionada com a religido ou as convicgdes, com uma deficiéncia, com a idade ou
com a orientacdo sexual constitua um requisito genuino e determinante para o exercicio da
atividade profissional, desde que o objetivo seja legitimo e o requisito proporcional. Essas

circunstancias devem ser mencionadas nas informacdes fornecidas pelos Estados-Membros a
Comissdo.»

O artigo 1.° da Diretiva 2000/78 dispoe:

«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo em
razdo da religido ou das convicgoes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual, no que se
refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»

O artigo 2.°, n.” 1 e 2, da referida diretiva prevé:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacéo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminacdo indireta sempre que uma disposi¢do, critério ou pratica
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacdo de desvantagem pessoas de uma
determinada classe etdria comparativamente com outras pessoas, a nao ser que:

i) essa disposicdo, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcangar sejam adequados e necessdrios, [...]

[...]»
O artigo 3.%, n.° 1, da mesma diretiva dispoe:

«Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a todas
as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que diz
respeito:

[...]

c) As condigdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[...]»
O artigo 4.°, n.’ 1, da Diretiva 2000/78 prevé:

«Sem prejuizo do disposto nos n.* 1 e 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que uma
diferenca de tratamento baseada numa caracteristica relacionada com qualquer dos motivos de
discriminacdo referidos no artigo 1.° ndo constituira discriminacdo sempre que, em virtude da
natureza da atividade profissional em causa ou do contexto da sua execucdo, essa caracteristica
constitua um requisito essencial e determinante para o exercicio dessa atividade, na condicdo de o
objetivo ser legitimo e o requisito proporcional.»
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Direito francés

As disposi¢coes da Diretiva 2000/78 foram transpostas para o direito francés, designadamente nos
artigos L. 1132-1 e L. 1133-1 do code du travail (Cédigo do Trabalho), na redacdo introduzida pela loi
n.” 2008-496, du 27 mai 2008, portant diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire dans
le domaine de la lutte contre les discriminations (Lei n.° 2008-496, de 27 de maio de 2008, relativa a
varias disposicdes de adaptacio ao direito comunitdrio no dmbito da luta contra as discriminacoes)
(JORF de 28 de maio de 2008, p. 8801).

O artigo L. 1121-1 do Cédigo do Trabalho dispde:

«Os direitos das pessoas e as liberdades individuais e coletivas ndo podem ser sujeitos a nenhuma
restricdo que ndo seja justificada pela natureza da tarefa a desempenhar ou que ndo seja proporcional
ao objetivo a alcancar.»

O artigo L. 1132-1 do referido cdédigo, na sua versdo em vigor a data dos factos no processo principal,
previa:

«Ninguém pode ser excluido de um processo de recrutamento ou do acesso a um estigio ou periodo
de formagdao numa empresa, nenhum trabalhador pode ser punido, despedido ou sujeito a tratamento
discriminatério, direto ou indireto, conforme definido no artigo 1.° da Lei n.° 2008-496, de 27 de maio
de 2008, relativa a varias disposi¢oes de adaptacdo ao diretiva comunitdrio no dmbito da luta contra as
discriminagdes, designadamente em matéria de remuneracdo, na acecdo do artigo L. 3221-3, sistemas
de incentivos ou de participacdo dos trabalhadores no capital, formacdo, reclassificacdo, afetacio,
habilitacdo, classificacdo, promocdo profissional, alteracdo ou renovacdo do contrato em razdo da sua
origem, do seu sexo, dos seus costumes, da sua orientacdo sexual, da sua idade, [...], das suas opinides
politicas, das suas atividades sindicais ou mutualistas, das suas convicgdes religiosas, da sua aparéncia
fisica, do seu apelido ou em razido do seu estado de satide ou da sua deficiéncia.»

O artigo L. 1133-1 do mesmo cddigo tem a seguinte redagao:

«O artigo L. 1132-1 ndo obsta as diferencas de tratamento que resultem de um requisito profissional
essencial e determinante, na condicdo de o objetivo ser legitimo e o requisito proporcional.»

O artigo L. 1321-3 do Cédigo do Trabalho, na sua versdo em vigor a data dos factos no processo
principal, dispunha:

«O regulamento interno ndo pode conter:

1.> Disposicoes contrdrias as leis e regulamentos, bem como as clausulas previstas nas convengdes e
acordos coletivos de trabalho aplicdveis na empresa ou estabelecimento;

2.° Disposicoes que imponham restricoes aos direitos pessoais e as liberdades individuais e coletivas
que ndo sejam justificadas pela natureza da tarefa a realizar, nem proporcionais ao fim
prosseguido;

3. Disposi¢oes que discriminem os trabalhadores no seu emprego ou no seu trabalho, com a mesma
capacidade profissional, em razdo da sua origem, do seu sexo, dos seus costumes, da sua
orientacdo sexual, da sua idade, [...], das suas opinides politicas, das suas atividades sindicais ou
mutualistas, das suas convicgoes religiosas, da sua aparéncia fisica, do seu apelido ou em razao do
seu estado de sauide ou da sua incapacidade.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que A. Bougnaoui encontrou, em
outubro de 2007, numa feira de estudantes, antes do seu recrutamento pela empresa privada
Micropole, um representante da mesma, que a informou do facto de que usar um lengo isldmico
poderia colocar problemas quando estivesse em contacto com os clientes dessa sociedade. Quando A.
Bougnaoui se apresentou, em 4 de fevereiro de 2008, na Micropole para ai realizar o seu estigio de
fim de estudos, usava uma simples bandana. Posteriormente, usou um lenco islamico no seu local de
trabalho. No final desse estdgio, a Micropole contratou-a, a partir de 15 de julho de 2008, nos termos
de um contrato por tempo indeterminado, na qualidade de engenheira de projetos.

Apés ter sido convocada, em 15 de junho de 2009, para uma entrevista prévia a um eventual
despedimento, A. Bougnaoui foi despedida por carta de 22 de junho de 2009, com a seguinte redagéo:

«[...] No ambito das suas funcoes, teve de efetuar deslocagoes profissionais aos nossos clientes.

Pedimos-lhe que interviesse junto do cliente [...], no dia 15 de maio passado, deslocando-se ao [seu]
estabelecimento [...] Na sequéncia desta intervencio, o cliente informou-nos de que o uso do véu, que
efetivamente utiliza todos os dias, incomodou alguns dos seus colaboradores. O cliente pediu
igualmente que ‘ndo houvesse véu da proxima vez'.

Quando a nossa empresa a contratou e por ocasido das suas entrevistas com o nosso gerente
operacional [...] e com a responsavel pelo recrutamento [...], o assunto do uso do véu foi abordado de
forma muito clara. Foi por nés precisado que respeitamos totalmente o principio da liberdade de
opinido e as convicgoes religiosas de cada um, mas que, uma vez que estaria em contacto, interna ou
externamente, com os clientes da empresa, nem sempre poderia usar o véu. Com efeito, no interesse
da empresa e para o desenvolvimento das suas atividades, somos obrigados, face aos nossos clientes, a

agir de modo a que a discricdo impere quanto a expressio das opgdes pessoais dos nossos
trabalhadores.

Na nossa reunido de 17 de junho passado, reafirmdmos este principio de necessdria neutralidade e
pedimos-lhe que o observasse em relacdo aos nossos clientes. Perguntdmos-lhe novamente se poderia
acatar estas exigéncias profissionais, e aceitar ndo envergar o véu, e respondeu-nos pela negativa.

Consideramos que estes factos justificam, pelas razdes acima mencionadas, a resolucdo do seu contrato
de trabalho. Na medida em que a sua posicdo torna impossivel a continuacdo da sua atividade ao
servico da empresa, uma vez que ndo poderemos considerar, dada a sua atitude, a prossecucdo das
prestacbes aos nossos clientes, ndo podera efetuar o seu pré-aviso. Sendo-lhe imputavel este nao
cumprimento do pré-aviso, o periodo respetivo ndo lhe serd remunerado.

Lamentamos esta situacdo na medida em que as suas competéncias profissionais e o seu potencial
deixavam augurar uma colaboragdo duradoura.»

Considerando que este despedimento era discriminatério, A. Bougnaoui interpds, em 8 de setembro de
2009, um recurso no conseil de prudhommes de Paris (Tribunal do Trabalho de Paris, Franca). Em
4 de maio de 2011, o referido 6rgdo jurisdicional condenou a Micropole no pagamento de uma
indemnizacdo pelo periodo de pré-aviso por ndo ter indicado na sua carta de despedimento a
gravidade da infracdo imputada a A. Bougnaoui e negou provimento ao recurso quanto ao restante
por considerar que a restricdo a liberdade de A. Bougnaoui de usar o lenco islamico era justificada
pelo contacto desta com clientes da referida sociedade e proporcional ao objetivo da Micropole de
preservar a sua imagem e ndo ferir as convicgoes dos seus clientes.

ECLILEU:C:2017:204 5
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A. Bougnaoui, apoiada pela ADDH, interpos recurso dessa decisdo para a cour d’appel de Paris
(Tribunal de Recurso de Paris, Franca). Por decisaio de 18 de abril de 2013, o referido 6rgao
jurisdicional confirmou a decisdo do conseil de prudhommes de Paris (Tribunal do Trabalho de
Paris). Na sua decisao, declarou designadamente que o despedimento de A. Bougnaoui nao se devia a
uma discriminacdo em razdo das convicgdes religiosas da trabalhadora, uma vez que esta estava
autorizada a continuar a exprimi-las no seio da empresa, e que se justificava por uma restricdo
legitima que procedia dos interesses da empresa dado que o exercicio, pela trabalhadora, da liberdade
de manifestar as suas convicgdes religiosas ia além do perimetro da empresa e se impunha aos
clientes desta dltima sem consideracio pelas suas sensibilidades, o que interferia com os direitos de
terceiros.

A. Bougnaoui e a ADDH interpuseram recurso na Cour de cassation (Tribunal de Cassagao, Franca) da
decisao de 18 de abril de 2013. Nesse 6rgdo jurisdicional, alegaram que a cour d’appel de Paris
(Tribunal de Recurso de Paris) tinha violado designadamente os artigos L. 1121-1, L. 1321-3 e
L. 1132-1 do Cédigo do Trabalho. Com efeito, as restri¢oes a liberdade religiosa devem ser justificadas
pela natureza da tarefa a desempenhar e resultar de um requisito profissional essencial e determinante,
na condicdo de o objetivo ser legitimo e o requisito proporcional. Ora, o uso do lengo islamico por
uma trabalhadora de uma empresa privada, que contacta com a clientela, ndo prejudica os direitos ou
as convicgoes de outrem, e o incdbmodo ou a sensibilidade da clientela de uma sociedade comercial,
alegadamente melindrada pela mera visualizacdo de um sinal de crenca religiosa, ndo constitui um
critério operante nem legitimo, alheio a qualquer discriminacdo, que justifique que os interesses
economicos ou comerciais da referida sociedade prevalecam sobre a liberdade fundamental de religidao
de um trabalhador.

A chambre sociale de la Cour de cassation (Seccdo do Trabalho do Tribunal de Cassacdo), chamada a
pronunciar-se sobre o recurso interposto pelas recorrentes no processo principal, salienta que, no seu
acordao de 10 de julho de 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), o Tribunal de Justica se limitou a
declarar que o facto de uma entidade patronal declarar publicamente que ndo contratara
trabalhadores de certa origem étnica ou racial constitui uma discriminagdo direta a nivel da
contratagdo, na acegido da Diretiva 2000/43/CE o Conselho, de 29 de junho de 2000, que aplica o
principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem distingdo de origem racial ou étnica (JO
2000, L 180, p. 22), mas ndo se pronunciou quanto a questido de saber se o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2000/78 deve ser interpretado no sentido de que o desejo de um cliente de um empregador de que as
suas prestacoes de servicos deixem de ser asseguradas por um trabalhador por um dos motivos
previstos nesta dltima diretiva constitui um requisito profissional essencial e determinante, em razao
da natureza de uma atividade profissional em causa ou das condicoes da sua execucio.

Nestas circunstincias, a Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Devem as disposi¢des do artigo 4.°, n.° 1, da [Diretiva 2000/78] ser interpretadas no sentido de que
constitui um requisito profissional essencial e determinante, em razdo da natureza da atividade
profissional em causa ou das condigoes da sua execugdo, o desejo de um cliente de uma empresa de
aconselhamento informatico de que as prestacoes de servicos informaticos deixem de ser asseguradas
por uma assalariada daquela empresa, engenheira de projetos, que usa o [lengo] islamico?»

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo
Apds a apresentagdo das conclusdes da advogada-geral, a Micropole apresentou, em 18 de novembro

de 2016, um pedido de reabertura da fase oral nos termos do artigo 83.° do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica.

6 ECLILEU:C:2017:204
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A Micropole fundamentou o seu pedido alegando que o Tribunal de Justica devia ter conhecimento
das suas observagdes apds a apresentacdo das referidas conclusdes e que pretendia fornecer
informagdes complementares ao Tribunal de Justica.

A este propdsito, recorde-se que o Tribunal de Justica pode, em qualquer momento, ouvido o
advogado-geral, ordenar a reabertura da fase oral do processo, em conformidade com o disposto no
artigo 83.° do seu Regulamento de Processo, nomeadamente se considerar que estd insuficientemente
esclarecido ou ainda quando a causa deva ser decidida com base num argumento que ndo foi
debatido entre as partes ou entre os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia.

No caso vertente, o Tribunal de Justica considera, ouvida a advogada-geral, que dispde de todos os
elementos necessarios para decidir o litigio que lhe foi submetido e que o processo nio deve ser
examinado a luz de um argumento que néo foi perante si debatido.

Por conseguinte, ha que indeferir o pedido de reabertura da fase oral do processo deduzido pela
Micropole.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéincia, se o artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que a vontade de um empregador de ter em
conta os desejos de um cliente de que as prestagdes de servicos do referido empregador deixem de ser
asseguradas por uma trabalhadora que usa um lenco islamico constitui um requisito profissional
essencial e determinante na ace¢do dessa disposicdo.

Em primeiro lugar, ha que recordar que, nos termos do artigo 1.° da referida diretiva, esta tem por
objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminacdo em razdo da religido ou das
convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a
atividade profissional, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de
tratamento.

Quanto ao conceito de «religido», que figura no artigo 1.° dessa diretiva, deve salientar-se que essa
diretiva ndo define o referido conceito.

Nao obstante, o legislador da Unido referiu-se, no considerando 1 da Diretiva 2000/78, aos direitos
fundamentais tal como os garante a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), que
prevé, no seu artigo 9.°, que qualquer pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e
de religido, implicando este direito a liberdade de mudar de religido ou de crenga, assim como a
liberdade de manifestar a sua religido ou a sua crenga, individual ou coletivamente, em publico e em
privado, por meio do culto, do ensino, de préticas e da celebracdo de ritos.

No mesmo considerando, o legislador da Unido referiu-se igualmente as tradi¢des constitucionais
comuns aos Estados-Membros, enquanto principios gerais do direito da Unido. Ora, entre os direitos
que resultam dessas tradicdes comuns e que foram reafirmados na Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia (a seguir «Carta»), figura o direito a liberdade de consciéncia e de religido
consagrado no artigo 10.°, n.° 1, da Carta. Em conformidade com esta disposicao, este direito implica
a liberdade de mudar de religiao ou de convicgdo, bem como a liberdade de manifestar a sua religidao
ou a sua convicgdo, individual ou coletivamente, em publico ou em privado, através do culto, do
ensino, de praticas e da celebragdo de ritos. Conforme resulta das Anotagdes relativas a Carta dos
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Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17), o direito garantido no artigo 10.°, n.° 1, da mesma
corresponde ao direito garantido no artigo 9. da CEDH e, em conformidade com o artigo 52.°, n.° 3,
da Carta, tem o mesmo sentido e o mesmo ambito que aquele.

Na medida em que a CEDH e, consequentemente, a Carta atribuem uma acecdo ampla ao conceito de
«religido», dado que incluem neste conceito a liberdade das pessoas de manifestarem a sua religido, ha
que considerar que o legislador da Unido pretendeu manter a mesma abordagem quando da adogdo da
Diretiva 2000/78, pelo que ha que interpretar o conceito de «religido» que figura no artigo 1.° dessa
diretiva no sentido de que abrange quer o forum internum, isto é, o facto de ter convicgdes, quer o
forum externum, ou seja, a manifestacdo em publico da fé religiosa.

Em segundo lugar, ha que observar que a decisdo de reenvio ndo permite saber se a questdo do érgao
jurisdicional de reenvio se baseia na constatacdo de uma diferenca de tratamento diretamente fundada
na religido ou nas convicgdes ou na diferenca de tratamento indiretamente fundada nesses critérios.

A este respeito, se o despedimento de A. Bougnaoui se baseou no desrespeito de uma regra interna em
vigor nessa empresa, que proibia o uso de qualquer sinal visivel de convicgdes politicas, filosdficas ou
religiosas, e caso se afigure que essa regra aparentemente neutra implica, de facto, uma desvantagem
concreta para as pessoas que seguem determinadas religides ou convicgdes, como A. Bougnaoui, o
que cabe a esse 6rgdo jurisdicional verificar, deve concluir-se que existe uma diferenca de tratamento
indiretamente fundada na religido ou nas convicgdes, na acecido do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2000/78 (v., neste sentido, acérddo proferido hoje, G4S Secure Solutions, C-157/15, n.” 30
e 34).

Todavia, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), i), dessa diretiva, essa diferenca de
tratamento ndo constituird uma discriminagdo indireta se for objetivamente justificada por um objetivo
legitimo, como a implementacdo, pela Micropole, de uma politica de neutralidade relativamente aos
seus clientes, e se os meios para a realizagdo desse objetivo forem adequados e necessarios (v., neste
sentido, acérdao proferido hoje, G4S Secure Solutions, C-157/15, n.”* 35 a 43).

Em contrapartida, caso o despedimento de A. Bougnaoui ndo se baseie na existéncia de uma regra
interna como a referida no n.° 32 do presente acérdao, cumpre apreciar, como sugerido pela questdao
do érgdo jurisdicional de reenvio, se a vontade de um empregador de ter em conta o desejo de um
cliente de que as prestacoes deixem de ser asseguradas por uma trabalhadora que, como A.
Bougnaoui, foi destacada por esse empregador junto desse cliente e que usa um lengo islamico
constitui um requisito profissional essencial e determinante na acegdo do artigo 4.°, n. 1, da Diretiva
2000/78.

A este respeito, segundo os termos dessa disposi¢dao, os Estados-Membros podem prever que uma
diferenca de tratamento baseada numa caracteristica relacionada com qualquer dos motivos
mencionados no artigo 1.° da referida diretiva ndo constituird discriminagdo sempre que, em virtude
da natureza da atividade profissional em causa ou do contexto da sua execucgdo, essa caracteristica
constitua um requisito essencial e determinante para o exercicio dessa atividade, na condicdo de o
objetivo ser legitimo e o requisito proporcional.

Assim, cabe aos Estados-Membros prever, se necessario, que uma diferenca de tratamento baseada
numa caracteristica relacionada com um dos motivos referidos no artigo 1.° da mesma diretiva nao
constitui uma discriminacdo. Parece ser o que sucede no caso em apreco, por forca do artigo
L. 1133-1 do Cédigo do Trabalho, o que, contudo, cabe ao dérgao jurisdicional de reenvio verificar.

Uma vez feitas estas precisoes, importa recordar que o Tribunal de Justica tem reiteradamente
declarado que resulta do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 que nao é o motivo em que se baseia a
diferenca de tratamento, mas uma caracteristica relacionada com esse motivo, que deve constituir um
requisito profissional essencial e determinante (v. acérddos de 12 de janeiro de 2010, Wolf, C-229/08,
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EU:C:2010:3, n.° 35; de 13 de setembro de 2011, Prigge e o., C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 66; de
13 de novembro de 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, n.° 36; e de 15 de novembro de
2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, n.° 33).

Por outro lado, ha que salientar que, em conformidade com o considerando 23 da Diretiva 2000/78, s6
em circunstancias muito limitadas uma caracteristica relacionada, designadamente, com a religido pode
constituir um requisito profissional essencial e determinante.

Importa também sublinhar que, nos proéprios termos do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, a
caracteristica em causa sé pode constituir um requisito desse tipo «em virtude da natureza da
atividade profissional em causa ou do contexto da sua execugdo».

Resulta destas diferentes indicagcbes que o conceito de «requisito essencial e determinante para o
exercicio dessa atividade», na ace¢do da referida disposi¢do, remete para uma exigéncia objetivamente
ditada pela natureza ou pelas condi¢oes de exercicio da atividade profissional em causa. Em
contrapartida, ndo pode abranger consideracdes subjetivas, como a vontade do empregador de ter em
conta os desejos concretos do cliente.

Por conseguinte, hd que responder a questdo submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio que o
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que a vontade de um
empregador de ter em conta os desejos de um cliente de que as prestacdes de servigos do referido
empregador deixem de ser asseguradas por uma trabalhadora que usa um lengo islamico ndo pode ser
considerada um requisito profissional essencial e determinante na acecdo dessa disposicéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional,
deve ser interpretado no sentido de que a vontade de um empregador de ter em conta os
desejos de um cliente de que as prestacdes de servicos do referido empregador deixem de ser
asseguradas por uma trabalhadora que usa um lenco islaimico ndo pode ser considerada um
requisito profissional essencial e determinante na acecao dessa disposicao.

Assinaturas
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