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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

9 de margo de 2017

«Reenvio prejudicial — Politica social — Igualdade de tratamento em matéria de emprego e de
trabalho — Convengado das Nagdes Unidas sobre os direitos das pessoas com deficiéncia — Artigos 5.°
e 27.° — Diretiva 2000/78/CE — Artigo 7. — Protecdo reforcada em caso de despedimento de
trabalhadores por conta de outrem deficientes — Inexisténcia dessa protecdo para funcionarios
publicos deficientes — Principio geral da igualdade de tratamento»

No processo C-406/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo, Bulgaria), por decisiao de
16 de julho de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 24 de julho de 2015, no processo
Petya Milkova

contra

Izpalnitelen direktor Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

estando presente:

Varhovna administrativna prokuratura,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Prechal (relatora), A. Rosas, C. Toader e E. Jarasianas,
juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo bulgaro, por D. Drambozova e E. Petranova, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin e D. Roussanov, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 27 de outubro de 2016,

1 — Lingua do processo: bulgaro.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 4.° e 7.° da Diretiva
2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade
de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16), e do artigo 5.°, n.° 2, da
Convencdo das Nagoes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, que foi aprovada em
nome da Comunidade Europeia pela Decisao 2010/48/CE do Conselho, de 26 de novembro de 2009
(JO 2010, L 23, p. 35, a seguir «Convencdao da ONU»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Petya Milkova ao Izpalnitelen direktorna
Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (diretor executivo da Agéncia de Privatizacio e

de Controlo Poés-Privatizacdo, Bulgiria) (a seguir «Agéncia»), a respeito do despedimento da
interessada.

Quadro juridico

Direito internacional

A Convencgao da ONU enuncia no seu artigo 1.”

«O objeto da presente Convencdo é promover, proteger e garantir o pleno e igual gozo de todos os
direitos humanos e liberdades fundamentais por todas as pessoas com deficiéncia e promover o
respeito pela sua dignidade inerente.

As pessoas com deficiéncia incluem aqueles que tém incapacidades duradouras fisicas, mentais,
intelectuais ou sensoriais, que em interacdo com varias barreiras podem impedir a sua plena e efetiva
participacdo na sociedade em condigoes de igualdade com os outros.»

Nos termos do artigo 5.° desta Convencdo, com a epigrafe «Igualdade e ndo discriminagao»:

«1. Os Estados Partes reconhecem que todas as pessoas sdo iguais perante e nos termos da lei e que
tém direito, sem qualquer discriminacao, a igual protecdo e beneficio da lei.

2. Os Estados Partes proibem toda a discriminacdo com base na deficiéncia e garantem as pessoas com
deficiéncia protecdo juridica igual e efetiva contra a discriminacdo de qualquer natureza.

3. De modo a promover a igualdade e eliminar a discriminacdo, os Estados Partes tomam todas as
medidas apropriadas para garantir a disponibilizacdo de adaptagdes razodveis.

4. As medidas especificas que sdo necessdrias para acelerar ou alcancar a igualdade de facto das
pessoas com deficiéncia ndo serdo consideradas discriminagdo nos termos da presente Convengao.»

O artigo 27.° da Convencao da ONU, com a epigrafe «Trabalho e emprego», estipula:
«Os Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia a trabalhar, em condi¢oes de

igualdade com as demais; isto inclui o direito a oportunidade de ganhar a vida através de um trabalho
livremente escolhido ou aceite num mercado e ambiente de trabalho aberto, inclusivo e acessivel a
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pessoas com deficiéncia. Os Estados Partes salvaguardam e promovem o exercicio do direito ao
trabalho, incluindo para aqueles que adquirem uma deficiéncia durante o curso do emprego, adotando
medidas apropriadas, incluindo através da legislacao, para, inter alia:

[...]

h) Promover o emprego de pessoas com deficiéncia no setor privado através de politicas e medidas
apropriadas, que poderdo incluir programas de acdo positiva, incentivos e outras medidas;

[...]»

Direito da Unido
O considerando 27 da Diretiva 2000/78 enuncia:

«Na Recomendacdo 86/379/CEE, de 24 de julho de 1986, sobre o emprego dos deficientes na
Comunidade [(JO 1986, L 225, p. 43)], o Conselho estabeleceu um quadro de orientagdo que enumera
exemplos de agdes positivas destinadas a promover o emprego e a formacdo das pessoas deficientes e,
na sua Resolucdo de 17 de junho de 1999 sobre a igualdade de oportunidades de emprego para pessoas
deficientes [(JO 1999, C 186, p. 3)] afirmou a importéncia de prestar especial atencdo, nomeadamente,

ao recrutamento, & manutenc¢io no emprego, a formacio e a aprendizagem ao longo da vida, das
pessoas deficientes.»

Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/78 tem por objeto «estabelecer um quadro geral para
lutar contra a discriminagdo em razdo da religido ou das convic¢des, de uma deficiéncia, da idade ou
da orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em
pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento.»

O artigo 2.° desta diretiva, com a epigrafe «Conceito de discriminacdo», dispoe:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situagdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminacdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou prética
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacdo de desvantagem pessoas com uma
determinada religido ou convicgdes, com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma
determinada classe etdria ou pessoas com uma determinada orientacdo sexual, comparativamente
com outras pessoas, a ndo ser que:

i) essa disposicdo, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessarios, ou que,

ii) relativamente as pessoas com uma determinada deficiéncia, a entidade patronal, ou qualquer
pessoa ou organizacdo a que se aplique a presente diretiva, seja obrigada, por forca da legislacao
nacional, a tomar medidas adequadas, de acordo com os principios previstos no artigo 5.°, a fim
de eliminar as desvantagens decorrentes dessa disposicdo, critério ou pratica.
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Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da referida diretiva:

«Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a todas
as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que diz
respeito:

[...]

c) As condigdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[...]»

O artigo 4.° da mesma diretiva, com a epigrafe «Requisitos para o exercicio de uma atividade
profissional», dispde, no seu n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto nos n.* 1 e 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que uma
diferenca de tratamento baseada numa caracteristica relacionada com qualquer dos motivos de
discriminacdo referidos no artigo 1.° ndo constituird discriminacdo sempre que, em virtude da
natureza da atividade profissional em causa ou do contexto da sua execucgdo, essa caracteristica
constitua um requisito essencial e determinante para o exercicio dessa atividade, na condi¢do de o
objetivo ser legitimo e o requisito proporcional.»

O artigo 7.° da Diretiva 2000/78, com a epigrafe «Acdo positiva e medidas especificas», tem a seguinte
redacédo:

«1. A fim de assegurar a plena igualdade na vida ativa, o principio da igualdade de tratamento nao
obsta a que os Estados-Membros mantenham ou adotem medidas especificas destinadas a prevenir ou
compensar desvantagens relacionadas com qualquer dos motivos de discriminacdo referidos no
artigo 1.°

2. No que respeita as pessoas deficientes, o principio da igualdade de tratamento ndo afeta o direito
dos Estados-Membros de manterem ou adotarem disposicdes em matéria de protecdo da satde e da
seguranca no local de trabalho nem medidas destinadas a criar ou a manter disposi¢des ou facilidades
para salvaguardar ou fomentar a sua insercdo no mundo do trabalho.»

Direito bulgaro

O kodeks na truda (Cédigo do Trabalho) (DV n.° 26, de 1 de abril de 1986, e n.° 27, de 4 de abril de
1986), entrada em vigor em 1 de janeiro de 1987, constitui, nos termos do seu artigo 1.°, o principal
ato normativo que «rege as relacoes de trabalho entre o trabalhador e a entidade empregadora, bem
como as outras relacdes diretamente ligadas a estas».

O artigo 328.° do Cédigo do Trabalho, que regula a cessagao do contrato de trabalho por iniciativa da
entidade empregadora, na sequéncia de aviso prévio de despedimento, dispde, no seu n.’ 1, ponto 2:

«Um empregador pode por termo ao contrato de trabalho mediante aviso prévio escrito dirigido ao
trabalhador, nos prazos previstos no artigo 326.°, n.° 2, nos casos seguintes:

[...]

2. em caso de encerramento de uma parte da empresa ou de supressio de postos de trabalho;

[...]»
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O artigo 333.° do Cédigo do Trabalho, com a epigrafe «Protecdo em caso de despedimento», prevé, no
seu n.” 1, ponto 3:

«Nos casos previstos no artigo 328.°, n.’ 1, pontos 2, 3, 5 e 11, e no artigo 330.°, n.” 2, ponto 6, o
empregador sé pode despedir com autorizacdo prévia da Inspecdo do Trabalho, caso a caso:

[...]

3. um trabalhador que sofra de uma doenca referida num decreto adotado pelo ministro da Satude;

[...]»

A zakon za administratsiata (Lei da Administracdo Publica) (DV n.° 130, de 5 de novembro de 1998),
entrada em vigor em 6 de dezembro de 1998, rege a organizacdo administrativa. O artigo 12.° desta lei
enuncia:

«(1) A atividade da administracdo é confiada a funciondrios pudblicos e a trabalhadores por conta de
outrem.

(2) As modalidades de nomeacéo e o estatuto dos funciondrios publicos sdo fixados por lei.

(3) Os contratos de trabalho para exercicio de fun¢des na Administracdo Publica sdo celebrados nos
termos do Cédigo do Trabalho.»

O artigo 1.° da zakon za darzhavnia sluzhitel (Lei da Fungdo Publica) (DV n.° 67, de 27 de julho de
1999), entrada em vigor em 27 de agosto de 1999, regula «o conteido e a cessagio do vinculo de
emprego entre o Estado e o funciondrio publico, no exercicio e no contexto das fungdes publicas,
salvo disposicdo em contrario constante de lei especial».

O artigo 106.°, n.° 1, ponto 2, da Lei da Fun¢do Publica, que regula a cessagdo do vinculo de emprego
publico por despedimento, mediante aviso prévio, por iniciativa da entidade que procede a nomeacio,
prevé:

«A entidade que procede a nomeagdo pode por termo oficiosamente ao vinculo de emprego publico
mediante aviso prévio de um més, nos casos seguintes:

[...]
2. em caso de supressdo de postos de trabalho;
[...]»

A Lei da Funcdo Publica ndo contém nenhuma disposicito com conteido semelhante ao do
artigo 333.%, n.° 1, ponto 3, do Cddigo do Trabalho.

O artigo 1.° da naredba n° 5 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat osobena

zakrila saglasno chl. 333, al. 1 ot kodeksa na trud, izdadena ot Ministerstvoto na narodnoto zdrave i
Tsentralniyat savet na balgarskite profesionalni sayrééduzi (Decreto n.” 5 relativo as doencas que
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permitem aos trabalhadores que delas sofram beneficiar de uma protecdo especial nos termos do
artigo 333.°, n.° 1, do Cédigo do Trabalho) (DV n.° 33, de 28 de abril de 1987), adotado pelo
Ministério da Sadde Publica e pelo Conselho Central dos Sindicatos Bulgaros, dispoe:

«Em caso de liquidacdo parcial, supressdo de postos de trabalho ou suspensdo da prestacdo de trabalho
por mais de 30 dias, é necessdria autorizacdo prévia da delegacdo competente da Inspecao do Trabalho
para que a empresa possa despedir os trabalhadores que sofram de uma das seguintes doencas:

[...]

5. doencga mental;

[...]».

A zakon za zashtita ot diskriminatsia (Lei relativa a protecdo contra as discriminagdes) (DV n.° 86, de
30 de setembro de 2003), entrada em vigor em 1 de janeiro de 2004, é o ato normativo que regula a
protecdo contra todas as formas de discriminacdo, contribui para a sua eliminacdo e assegura a
transposicao das diretivas em matéria de igualdade de tratamento.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que P. Milkova passou a ocupar, a partir de 10 de outubro de 2012, o
lugar de «jovem perita» na unidade «Controlo dos contratos de privatizacdo» da direcio «Controlo
pés-privatizacdo» da Agéncia. A estrutura desta Agéncia prevé que os postos de trabalho sejam
ocupados tanto por funciondrios publicos, como P. Milkova, como por trabalhadores por conta de
outrem.

Em 2014, o nimero de postos de trabalho na Agéncia foi reduzido de 105 para 65.

Foi enviado a P. Milkova um aviso prévio, nos termos do qual o seu vinculo de emprego publico
cessaria decorrido o prazo de um més, devido a supressiao do posto de trabalho que ocupava.

Por decisdo do diretor executivo da Agéncia, foi posto termo ao vinculo de emprego publico entre P.
Milkova e a sua entidade empregadora com efeitos a partir de 1 de marco de 2014, com fundamento
no artigo 106.°, n.° 1, ponto 2, da Lei da Funcdo Publica.

P. Milkova interpds recurso da referida decisio para o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal
Administrativo de Soéfia, Bulgdria), no ambito do qual alegou que o seu despedimento sem a
autorizacao prévia da Inspecdo do Trabalho, prevista no artigo 333.°, n.° 1, ponto 3, do Cédigo do
Trabalho, era ilegal. Esse 6rgao jurisdicional negou provimento ao recurso por ndo haver violacdo da
lei aplicavel. Segundo esse drgdo jurisdicional, esse artigo 333.°, n.° 1, ponto 3, ndo é aplicavel a
cessacdo do vinculo de emprego dos funciondrios publicos. Daqui resulta que mesmo que o
interessado sofra de problemas mentais que tenham determinado uma percentagem de invalidez de
50%, é legal a cessacdo do vinculo de emprego publico em causa no processo principal.

No ambito do recurso de cassacdo interposto da decisdo proferida pelo referido érgéo jurisdicional no
Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo, Bulgdria), P. Milkova manteve o
argumento invocado perante o 6rgao jurisdicional de primeira instdncia e reiterou o fundamento de
que a decisdo pela qual a entidade empregadora pos termo ao vinculo de emprego publico era ilegal.

O diretor executivo da Agéncia considera que tal autorizacdo ndo era necessiria e que a decisdo
controvertida é legal.
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Ainda que o 6rgdo jurisdicional de reenvio considere que a diferenca de tratamento alegada se baseia
ndo numa caracteristica pessoal ligada a «deficiéncia», mas na diferenca da relagdo juridica por forga
da qual as pessoas em causa exercem uma atividade profissional, esse 6rgdo jurisdicional ndo exclui
que uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal possa ser contrdria aos requisitos
destinados a garantir a igualdade em matéria de emprego e de trabalho das pessoas portadoras de
deficiéncia, previstos pelo direito da Unido e pela Convencao da ONU.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a protecdo suplementar conferida a pessoas portadoras de
certos tipos de deficiéncia, instituida em 1987, foi, na pratica, retirada aos funcionarios publicos
aquando da aprovagdo da Lei da Fun¢do Pdblica em 1999, sem que o seu autor tivesse elaborado uma
exposicdo de motivos expressa na proposta de lei. Todavia, esta protecio manteve-se para todos os
trabalhadores por conta de outrem, incluindo os que exercem fun¢des na Administracido Publica.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem davidas quanto a questdao de saber em que medida as
normas aprovadas pela Republica da Bulgdria, que constituem medidas especificas de proteciao de
pessoas deficientes, mas que sé se aplicam quando tém a qualidade de trabalhador por conta de
outrem, ainda que possam aplicar-se a quem exerce fun¢des na Administracio Publica mediante
contrato de trabalho, podem ser qualificadas de «acdo positiva», na acecdo do artigo 7.° da Diretiva
2000/78.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere-se expressamente ao acérdio de 18 de margo de 2014, Z.
(C-363/12, EU:C:2014:159), segundo o qual a interpretacdo da Diretiva 2000/78 deve ser conforme
com a Convengdo da ONU, a qual exige, segundo este 6rgao jurisdicional, uma protecdo equitativa e
efetiva, pela lei, contra qualquer forma de discriminacdo das pessoas com deficiéncia, qualquer que
seja o seu fundamento, e ndo apenas com base em determinadas caracteristicas pessoais, suscetiveis de
ser protegidas, como previsto pelo direito derivado da Unido.

Nestas circunstancias, o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O artigo 5.° n.° 2, da Convencdo [da ONU] permite que os Estados-Membros aprovem legislacao
que garante uma protecdo ex ante especifica contra o despedimento apenas a pessoas deficientes
que sdo trabalhadoras por conta de outrem, mas ndo a funciondrios publicos com a mesma
deficiéncia?

2) O artigo 4.° e outras disposi¢des da [Diretiva 2000/78] permitem a adocdo de legislacdo nacional
que garante uma protecdo ex ante especifica contra o despedimento apenas a pessoas deficientes
que sdo trabalhadoras por conta de outrem, mas ndo a funciondrios publicos com a mesma
deficiéncia?

3) O artigo 7.° da Diretiva 2000/78 permite que seja prevista uma protecdo ex ante especifica contra o
despedimento apenas para pessoas deficientes que sdo trabalhadoras por conta de outrem, mas nao
para funcionarios publicos com a mesma deficiéncia?

4) Em caso de resposta negativa a primeira e terceira questdes: o respeito das disposi¢des do direito
internacional e do direito da Unido, face aos factos e as circunstancias do presente processo [...]
exige que a protecdo ex ante especifica prevista pelo legislador nacional contra o despedimento de
pessoas deficientes que sdo trabalhadoras por conta de outrem seja aplicada também a funciondrios
publicos com a mesma deficiéncia?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e terceira questoes

Com a primeira e a terceira questdes prejudiciais, que importa analisar em conjunto, o drgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as disposi¢oes da Diretiva 2000/78, mais
precisamente o seu artigo 7.°, lidas a luz da Convencdao da ONU, devem ser interpretadas no sentido
de que autorizam uma legislacio de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo
principal, que confere aos trabalhadores por conta de outrem com determinado tipo de deficiéncia
uma protecdo especial ex ante em caso de despedimento, mas ndo a confere aos funciondrios publicos
com o mesmo tipo de deficiéncia.

A titulo preliminar, importa referir que, como resulta do seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/78 tem por
objeto estabelecer um quadro geral para lutar, no que diz respeito ao emprego e a atividade
profissional, contra as discrimina¢des baseadas num dos motivos referidos nesse artigo, entre os quais
figura a deficiéncia. A este respeito, como resulta, nomeadamente, do artigo 2., n.’ 1, desta mesma
diretiva, o principio da igualdade de tratamento que consagra é aplicivel em funcdo dos referidos
motivos, enumerados de forma exaustiva no seu artigo 1.° (acérddos de 7 de julho de 2011, Agafitei
e o.,, C-310/10, EU:C:2011:467, n.° 34, e de 21 de maio de 2015, SCMD, C-262/14, ndo publicado,
EU:C:2015:336, n.° 29).

Daqui resulta que importa analisar a questdo de saber se uma situacdo como a que estd em causa no
processo principal se enquadra no ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/78.

Em primeiro lugar, o conceito de «deficiéncia», na acecdo da Diretiva 2000/78, deve ser entendido no
sentido de que visa uma limitacdo, resultante, designadamente, de incapacidades fisicas, mentais ou
psiquicas duradouras, cuja interacdo com diferentes barreiras possa impedir a participagdo plena e
efetiva da pessoa em questdo na vida profissional em condicdes de igualdade com os outros
trabalhadores (v. acérdido de 1 de dezembro de 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, n.° 42 e
jurisprudéncia referida).

Resulta dos autos a disposicio do Tribunal de Justica que a doenca mental de que sofre P. Milkova
constitui, efetivamente, uma «deficiéncia», na ace¢do da Diretiva 2000/78.

Em segundo lugar, em conformidade com o seu artigo 3.°, n.° 1, alinea c), esta diretiva é aplicavel,
dentro dos limites das competéncias atribuidas a Unido, a todas as pessoas, tanto no setor publico
como no privado, no que diz respeito, designadamente, as condi¢oes de despedimento.

Consequentemente, como salientou o advogado-geral no n.° 46 das conclusdes, o regime a que P.
Milkova foi submetida pela entidade publica que a empregava, no momento da cessacdo do seu
vinculo de emprego publico, pode ser abrangido pelo &mbito de aplicacdo material da referida diretiva.

Todavia, segundo a decisdo de reenvio, a diferenca de tratamento em causa no processo principal nao
se baseia em nenhum dos motivos enumerados no artigo 1.° da Diretiva 2000/78, mas opera, em
contrapartida, em funcdo da natureza da relagdo laboral, na acecdo que lhe é dada pela lei nacional.

Com efeito, resulta do regime juridico nacional, conforme foi exposto pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio, que o artigo 333.°, n.° 1, ponto 3, do Cédigo do Trabalho, lido em conjugacdo com o
artigo 328.°, n.° 1, ponto 2, do mesmo cddigo, prevé que deve ser concedida uma autorizagao ex ante
pela autoridade publica competente, a saber, a Inspecao do Trabalho, antes de poder ser posto termo,
em razdo da supressdo de um posto de trabalho, ao contrato de trabalho de um trabalhador portador
de uma das doengas previstas no artigo 1.°, n.° 1, do Decreto n.’ 5, relativo as doengas que permitem
aos trabalhadores que delas padecam beneficiar de uma protecio especial em aplicacio do
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artigo 333.°, n.° 1, do Cddigo do Trabalho, cujo ponto 5, pertinente para este caso, refere as «doencas
mentais». Ora, resulta da decisio de reenvio que esta autorizacdo ex ante nao se aplica no caso da
cessacdo de um vinculo de emprego publico decidida em razdo da supressiao de postos de trabalho,
em aplicacdo do artigo 106.°, n.° 1, ponto 2, da Lei da Func¢ao Publica.

Assim, ndo se afigura que a legislacdo nacional em causa no processo principal instaure uma diferenca
de tratamento diretamente baseada na deficiéncia, na acegdo das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 1.°
e 2° n. 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, dado que assenta num critério que ndo estd
indissociavelmente ligado a deficiéncia (v., por analogia, acérdao de 11 de abril de 2013, HK Danmark,
C-335/11 e C-337/11, EU:C:2013:222, n.”* 72 a 74).

Além disso, ndo resulta dos elementos dos autos a disposi¢do do Tribunal de Justica que a legislacdo
nacional em causa no processo principal, apesar da sua formulacdo neutra, isto é, por referéncia a
outros critérios, neste caso a natureza da relacdo laboral, ndo relacionados com a caracteristica
protegida, que é a deficiéncia, levaria a prejudicar especialmente as pessoas que possuem essa
caracteristica, ao implicar uma discriminacdo indireta, na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa a esse conceito (v., neste sentido, acérdio de 18 de marco de 2014, Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, n.° 53).

Por dltimo, no que respeita as discriminagdes fundadas na relagdo laboral enquanto tal, o Tribunal de
Justica declarou que essa discriminagdo ndo se inclui no quadro geral estabelecido pela Diretiva
2000/78 (v., neste sentido, acérdao de 7 de julho de 2011, Agafitei e o., C-310/10, EU:C:2011:467,
n.” 31 a 35).

Todavia, no caso vertente, o Governo bulgaro alega que uma legislacdo nacional como a que estd em
causa no processo principal, que instaura uma distin¢do entre trabalhadores portadores de deficiéncia
e trabalhadores sem deficiéncia no que se refere a protecio especial ex ante em caso de
despedimento, prevista apenas para os primeiros, comporta, em substincia, uma «acdo positiva», na
acecdo do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78.

A este respeito, importa recordar que a referida disposi¢do permite instaurar uma distin¢do fundada na
deficiéncia, desde que esta dltima faca parte das disposicoes em matéria de protecdo da saude e da
seguranca no local de trabalho ou de medidas destinadas a criar ou a manter disposicdes ou
facilidades para salvaguardar ou fomentar a insercio das pessoas com deficiéncia no mundo do
trabalho. Assim, essa distincdo a favor das pessoas portadoras de deficiéncia contribui para a
realizacdo do objetivo da Diretiva 2000/78, como enunciado no seu artigo 1.°, a saber, a luta contra a
discriminacdo em razdo, neste caso, de uma deficiéncia, no que se refere ao emprego e a atividade
profissional, com vista a pér em pratica, no Estado-Membro em causa, o principio da igualdade de
tratamento (v., neste sentido, acérdao de 17 de julho de 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415,
n.° 42).

Com efeito, o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 tem por objetivo autorizar medidas especificas
destinadas, efetivamente, a eliminar ou reduzir as desigualdades de facto que afetam as pessoas
portadoras de deficiéncia, que possam existir na sua vida social, em especial, na sua vida profissional,
e a alcancar uma igualdade substancial, e ndao meramente formal, pela reducdo dessas desigualdades.

Esta interpretacdo é corroborada pela Convencdo da ONU, que, segundo jurisprudéncia constante,
pode ser invocada para efeitos de interpretacio da Diretiva 2000/78, a qual deve ser objeto, tanto
quanto possivel, de uma interpretacio conforme com a mesma Convencdo (acérdao de
1 de dezembro de 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, importa salientar, por um lado, que, nos termos do artigo 27.°, n.° 1, alinea h), da

Convencdo da ONU, as partes contratantes salvaguardam e promovem o exercicio do direito ao
trabalho, incluindo para aqueles que adquirem uma deficiéncia durante o curso do emprego, adotando

ECLILEU:C:2017:198 9



50

51

52

53

54

55

MILKOVA
ACORDAO DE 9. 3. 2017 — PROCESSO C-406/15

medidas apropriadas, incluindo através da legislacdo, para, inter alia, promover o emprego de pessoas
com deficiéncia no setor privado através de politicas e medidas apropriadas, que poderao incluir, se
for o caso, programas de acdo positiva, incentivos e outras medidas. Por outro lado, segundo o
artigo 5.°, n.° 1, dessa Convencgdo, estas mesmas partes reconhecem que todas as pessoas sdo iguais
perante e nos termos da lei e que tém direito, sem qualquer discriminacdo, a igual protecdo e
beneficio da lei, na medida em que o artigo 5.°, n.° 4, da referida Convencao autoriza, além disso, de
forma expressa, as medidas especificas que sdo necessdrias para acelerar ou alcangar a igualdade de
facto das pessoas com deficiéncia.

Resulta de tudo o que precede que a legislacio em causa no processo principal se enquadra no ambito
de aplicacdo do artigo 7.°, n.” 2, da Diretiva 2000/78 e prossegue, enquanto tal, um objetivo abrangido
pelo direito da Unido, na ace¢do da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica adotada para
determinar se uma medida nacional pertence ao dominio de aplicacdo do direito da Unido, na acecdo
do artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») (v.,
neste sentido, acérddos de 6 de marco de 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, n.* 22 e 25 e
jurisprudéncia referida, e de 10 de julho de 2014, Julidn Hernandez e o., C-198/13, EU:C:2014:2055,
n.° 37).

Segundo jurisprudéncia assente, quando os Estados-Membros agem no ambito de aplicacdo do direito
da Unido, tém a obrigacdo de respeitar os direitos fundamentais garantidos na ordem juridica da Unido
e os principios gerais do direito da Unido (v., neste sentido, acérddo e 10 de julho de 2014, Julidn
Herndndez e o., C-198/13, EU:C:2014:2055, n.° 33).

Ora, a circunstincia de, como resulta do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, os Estados-Membros nao
serem obrigados a manter ou adotar medidas como as previstas nesta disposi¢ao, mas disporem de um
poder discriciondrio a este respeito, ndo permite considerar que as regras adotadas pelos
Estados-Membros, como as que estdo em causa no processo principal, estdo fora do dmbito de
aplicacdo do direito da Unido (v., por analogia, acérddos de 21 de dezembro de 2011, N. S. e o,
C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.”* 64 a 69, e de 22 de outubro de 2013, Sabou, C-276/12,
EU:C:2013:678, n.° 26).

A este respeito, hda também que recordar que, quando a regulamentacdo da Unido deixa aos
Estados-Membros a escolha entre varias modalidades de aplicacdo, os Estados-Membros sdo obrigados
a exercer o seu poder discriciondrio no respeito dos principios gerais do direito da Unido, entre os
quais figura o principio da igualdade de tratamento (v., neste sentido, acérddos de 20 de junho de
2002, Mulligan e o., C-313/99, EU:C:2002:386, n.’ 46, e de 16 de julho de 2009, Horvath, C-428/07,
EU:C:2009:458, n.° 56, e despacho de 16 de janeiro de 2014, Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit,
C-24/13, EU:C:2014:40, n.° 17).

Daqui resulta que a legislacdao nacional aplicavel ao litigio no processo principal estd abrangida pela
aplicacdo do direito da Unido, o que implica, neste caso, que sdo aplicaveis os principios gerais do
direito da Unido, como, nomeadamente, o principio da igualdade de tratamento, e a Carta (v., neste
sentido, acérdao de 10 de julho de 2014, Julidan Hernandez e o., C-198/13, EU:C:2014:2055, n.’ 33).

O principio da igualdade de tratamento constitui um principio geral de direito da Unido, agora
consagrado nos artigos 20.° e 21.° da Carta, que exige que situagcdes compardveis ndo sejam tratadas
de modo diferente e que situagdes diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, exceto se esse
tratamento for objetivamente justificado (acérddos de 22 de maio de 2014, Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, n.° 43, e de 21 de dezembro de 2016, Vervloet e o., C-76/15, EU:C:2016:975, n.° 74 e
jurisprudéncia referida). Uma diferenca de tratamento é justificada quando se baseie num critério
objetivo e razodavel, isto é, quando esteja relacionada com um objetivo legalmente admissivel
prosseguido pela legislacdo em causa, e seja proporcionada ao objetivo prosseguido pelo tratamento
em questao (acérdao de 22 de maio de 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, n.° 43 e jurisprudéncia
referida).
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No que diz respeito a exigéncia referente ao cariter comparavel das situagdes para determinar a
existéncia de violagdo do principio da igualdade de tratamento, esta deve ser apreciada em relacdo a
todos os elementos que as caracterizam (v., nomeadamente, acérddos de 16 de dezembro de 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine e o., C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 25, e de 1 de outubro de 2015, O,
C-432/14, EU:C:2015:643, n.° 31).

Ha também que precisar que, por um lado, ndo se exige que as situacdes sejam idénticas, mas
simplesmente que sejam comparaveis, e, por outro, o exame deste cariter comparavel nao deve ser
efetuado de modo global e abstrato, mas de modo especifico e concreto, na perspetiva do objeto e da
finalidade da legislacdo nacional que institui a distingdo em causa (v., neste sentido, acérdaos de
10 de maio de 2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, n.° 42; de 12 de dezembro de 2013, Hay,
C-267/12, EU:C:2013:823, n.° 33; de 15 de maio de 2014, Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327,
n.° 67; e de 1 de outubro de 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, n.° 32).

Assim, a comparagdo das situacdes deve fundar-se numa andlise centrada no conjunto das regras do
direito nacional que regulam as posi¢oes, por um lado, dos trabalhadores por conta de outrem
portadores de uma determinada deficiéncia e, por outro, dos funciondrios publicos portadores da
mesma deficiéncia, como resulta das disposi¢oes internas pertinentes aplicidveis ao caso concreto,
tendo em conta o objetivo da protecdo contra o despedimento em causa no processo principal.

A este respeito, importa sublinhar, desde logo, que, ao salientar a especificidade da protecio prevista
pelo direito bulgaro, o érgao jurisdicional de reenvio precisa que o interesse dessa protecdo reside no
facto de um o6rgao especializado apreciar as repercussdoes do despedimento no estado de satde da
pessoa em causa e decidir autoriza-lo ou néo.

Assim, a finalidade de uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal é proteger o
trabalhador ndo em fungdo do tipo de vinculo juridico constitutivo da sua relacdo laboral, mas em
razdo do seu estado de saude.

Em consequéncia, a distingdo que é operada por essa legislacdo entre trabalhadores por conta de
outrem portadores de deficiéncia e funciondrios publicos portadores da mesma deficiéncia ndo parece
adequada a luz do objetivo prosseguido por esta legislacdo, tanto mais que estas categorias de pessoas
portadoras de deficiéncia podem ambas trabalhar para a mesma administracao.

Cabe ao juiz nacional, no que respeita a diferenca de tratamento alegada no processo principal,
verificar se o conjunto das regras do direito nacional aplicaveis oferece aos funcionarios publicos
portadores de deficiéncia um nivel de protecdo equivalente ao previsto pelo mecanismo da
autorizacdo prévia da Inspecdo do Trabalho no que se refere aos trabalhadores por conta de outrem
portadores de deficiéncia que estejam empregados no setor da Administracdo Publica.

Por ultimo, se o érgdo jurisdicional de reenvio considerar que existe uma diferenca de tratamento entre
estes grupos de pessoas, que se encontram em situagdo compardvel, pertence em ultima instancia a
esse Orgao jurisdicional, o Gnico com competéncia para apreciar os factos em causa no litigio que lhe
foi submetido e para interpretar a legislacdo nacional aplicavel, determinar se, e em que medida, a
legislacdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, estd
objetivamente justificada a luz do principio da igualdade de tratamento.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, importa responder a primeira e terceira questdes que o
artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, lido a luz da Convencdo da ONU e em conjugacdo com o
principio geral da igualdade de tratamento, consagrado nos artigos 20.° e 21.° da Carta, deve ser
interpretado no sentido de que autoriza a legislacdo de um Estado-Membro, como a que estd em
causa no processo principal, que confere aos trabalhadores por conta de outrem portadores de
determinados tipos de deficiéncia uma protegdo especial ex ante em caso de despedimento, sem no
entanto conferir essa protecio aos funciondrios publicos portadores do mesmo tipo de deficiéncia, a
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menos que se verifique uma violagdo do principio da igualdade de tratamento, o que incumbe ao érgao
jurisdicional de reenvio verificar. No momento dessa verificacdo, a comparacdo das situagdes deve
basear-se numa andlise centrada no conjunto das regras do direito nacional pertinentes que regem as
posicoes dos trabalhadores por conta de outrem portadores de uma determinada deficiéncia, por um
lado, e as dos funciondrios publicos portadores da mesma deficiéncia, por outro, tendo em conta,
nomeadamente, o objetivo da protecdo contra o despedimento em causa no processo principal.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, em caso de
resposta negativa a primeira e terceira questdes, a obrigacao de respeitar o direito da Unido exige que,
numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, o dmbito de aplicacdo das regras
nacionais que protegem os trabalhadores por conta de outrem portadores de certo tipo de deficiéncia
seja estendido, para que essas regras protetoras também beneficiem os funciondrios publicos
portadores do mesmo tipo de deficiéncia.

A este respeito, importa recordar que, por forca de jurisprudéncia constante, quando seja detetada uma
discriminacdo contréria ao direito da Unido, e enquanto ndo forem adotadas medidas que restabelecam
a igualdade de tratamento, o respeito do principio da igualdade s6 pode ser assegurado pela concessao,
as pessoas da categoria desfavorecida, das mesmas vantagens de que beneficiam as pessoas da categoria
privilegiada (acérddaos de 26 de janeiro de 1999, Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, n.° 57; de
22 de junho de 2011, Landtov4, C-399/09, EU:C:2011:415, n.° 51; e de 28 de janeiro de 2015, OBB
Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, n.° 46). A pessoa desfavorecida deve, assim, ser colocada na
mesma situacdo da pessoa que beneficia da vantagem em causa (acérddo de 11 de abril de 2013,
Soukupovi, C-401/11, EU:C:2013:223, n.° 35).

Em tal hipétese, o juiz nacional deve afastar toda e qualquer disposi¢cdo nacional discriminatéria, ndo
tendo de pedir ou aguardar a sua eliminagdo prévia pelo legislador, e aplicar aos membros do grupo
desfavorecido o mesmo regime de que beneficiam as pessoas da outra categoria (acérdaos de
12 de dezembro de 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, EU:C:2002:752, n.° 43; de 7 de setembro de
2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, n.” 46, e de 21 de junho de 2007, Jonkman e o,
C-231/06 a C-233/06, EU:C:2007:373, n.” 39). Esta obrigacdo incumbe-lhe independentemente da
existéncia, no direito interno, de disposicoes que lhe atribuam competéncia para assim proceder
(acérdao de 7 de setembro de 2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, n.° 46).

A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que essa solucdo s6 se pode aplicar em presenca de um
sistema de referéncia valido (acérddos de 19 de junho de 2014, Specht e o., C-501/12 a C-506/12,
C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.° 96, e de 28 de janeiro de 2015, OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, n.° 47). E esse o caso no processo principal.

Na hipétese de o drgao jurisdicional de reenvio verificar que o principio da igualdade de tratamento
nao foi respeitado, dai resulta que o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, lido a luz da Convengao da
ONU, se opoe a legislagao de um Estado-Membro como a que estd em causa no processo principal. O
regime aplicavel aos trabalhadores por conta de outrem portadores de deficiéncia, favorecidos pelo
regime em vigor, continua, portanto, a ser o tnico sistema de referéncia valido. Por conseguinte, o
restabelecimento da igualdade de tratamento, numa situacdo como a do processo principal, implica a
concessao aos funciondrios publicos portadores de deficiéncia, desfavorecidos pelo regime em vigor,
de vantagens idénticas as que os trabalhadores por conta de outrem portadores de deficiéncia,
favorecidos por esse regime, no que diz respeito, nomeadamente, a protecdo especial ex ante prevista
em caso de despedimento e a obrigacdo, para a entidade empregadora, de solicitar uma autorizagao
prévia da Inspecdo do Trabalho antes de por termo a relacdo laboral (v., por analogia, acérdao de
28 de janeiro de 2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, n.’ 48).
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Resulta das consideragdes precedentes que importa responder a quarta questio que, no caso de o
artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, lido a luz da Convencdao da ONU e em conjugacio com o
principio geral da igualdade de tratamento, se opor a legislacio de um Estado-Membro, como a que
estd em causa no processo principal, a obrigacdo de respeitar o direito da Unido exige que o ambito
de aplicacdo das regras nacionais que protegem os trabalhadores por conta de outrem portadores de
determinado tipo de deficiéncia seja ampliado, para que as regras protetoras também beneficiem os
funciondrios publicos portadores do mesmo tipo de deficiéncia.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 4.° da Diretiva
2000/78, do mesmo modo que as outras disposi¢des desta dltima diretiva, permite adotar um regime
juridico que confira uma protecdo especial ex ante em caso de despedimento de trabalhadores por
conta de outrem portadores de determinada deficiéncia, mas ndo a favor dos funciondrios publicos
portadores da mesma deficiéncia.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as exigéncias de contetido de um pedido de
decisdo prejudicial figuram expressamente no artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, que é suposto o 6rgdo jurisdicional de reenvio conhecer e respeitar escrupulosamente, no
quadro da cooperagdo instituida pelo artigo 267.° TFUE (ac6rddos de 5 de julho de 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 19, e de 10 de novembro de 2016, Private Equity Insurance Group,
C-156/15, EU:C:2016:851, n.’ 61 e jurisprudéncia referida).

Assim, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve indicar as razdes precisas que o levaram a interrogar-se
sobre a interpretacio de determinadas disposicoes do direito da Unido e a considerar necessario
submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica. Este ja considerou que é indispensavel que o
juiz nacional forneca um minimo de explicagdes sobre os motivos da escolha das disposicdes do
direito da Unido cuja interpretacdo pede e sobre o nexo que estabelece entre estas disposicdes e a
legislacdo nacional aplicdvel ao litigio que lhe é submetido (acérdaos de 10 de marco de 2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, n.° 115, e de 10 de novembro de 2016, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, n.° 62).

Saliente-se, a este propdsito, que as informagdes constantes das decisdes de reenvio prejudicial servem
nao s para permitir ao Tribunal de Justica dar respostas tteis as questdes submetidas pelo dérgao
jurisdicional de reenvio mas também para dar aos Governos dos Estados-Membros e as outras partes
interessadas a possibilidade de apresentar observagdes, em conformidade com o artigo 23.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia (acérddo de 10 de novembro de 2016, Private
Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, n.° 63, e, neste sentido, acérddo de 5 de julho de
2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 20).

No presente processo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio limita-se a submeter a sua segunda questdo,
sem mais explicagoes, nos fundamentos da decisdo de reenvio. Com efeito, limita-se a fazer referéncia,
de uma forma geral, ao artigo 4.° da Diretiva 2000/78, do mesmo modo que as suas outras disposicoes,
sem estabelecer, todavia, uma relacdo entre essas disposicoes e a legislacio nacional em causa no
processo principal.

Devido a essas lacunas, a decisdo de reenvio ndo permite aos Governos dos Estados-Membros nem as
outras partes interessadas, na acecdo do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, apresentar observagdes uteis sobre essa segunda questdo, nem ao Tribunal de Justica dar ao
6rgdo jurisdicional de reenvio uma resposta util para dirimir o litigio no processo principal (v., por
analogia, acérddo de 10 de novembro de 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15,
EU:C:2016:851, n.° 66).
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77 Nestas condigoes, a segunda questdo é inadmissivel.

78

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) declara:

1)

2)

O artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, lido a luz da Convencao das Nacoes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, que foi aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisao 2010/48/CE do
Conselho, de 26 de novembro de 2009, e em conjugacdo com o principio geral da igualdade
de tratamento, consagrado nos artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de que autoriza a legislacio de um Estado-
Membro, como a que esta em causa no processo principal, que confere aos trabalhadores por
conta de outrem portadores de determinados tipo de deficiéncia uma protecio especial ex
ante em caso de despedimento, sem no entanto conferir essa protecao aos funcionarios
publicos portadores do mesmo tipo de deficiéncia, a menos que se verifique uma violacao do
principio da igualdade, o que incumbe ao Orgao jurisdicional de reenvio verificar.No
momento dessa verificacdo, a comparacio das situacdes deve basear-se numa analise
centrada no conjunto das regras do direito nacional pertinentes que regem as posicoes dos
trabalhadores por conta de outrem portadores de uma determinada deficiéncia, por um lado,
e as dos funcionarios publicos portadores da mesma deficiéncia, por outro, tendo em conta,
nomeadamente, o objetivo da protecio contra o despedimento em causa no processo
principal.

No caso de o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, lido a luz da Convencao das Nacoes Unidas
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e em conjugacdo com o principio geral da
igualdade de tratamento, se opor a legislacio de um Estado-Membro, como a que esta em
causa no processo principal, a obrigacdo de respeitar o direito da Unido exige que o ambito
de aplicacdo das regras nacionais que protegem os trabalhadores por conta de outrem
portadores de determinado tipo de deficiéncia seja ampliado para que as regras protetoras
também beneficiem os funcionarios publicos portadores do mesmo tipo de deficiéncia.

Assinaturas
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