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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

8 de marco de 2017 **

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Artigo 107.0, n. 1, TFUE —
Artigo 106.0, n.° 2, TFUE — Medida das autoridades dinamarquesas a favor do radiodifusor
dinamarqués de servico publico TV2/Danmark — Compensacgdo dos custos inerentes a execucdo das
obrigacdes de servico publico — Decisdao que declara o auxilio compativel com o mercado interno»

No processo C-660/15 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 8 de dezembro de 2015,

Viasat Broadcasting UK Ltd, com sede em Londres (Reino Unido), representada por M. Honoré e
S. E. Kalsmose-Hjelmborg, advokater,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por L. Grenfeldt, L. Flynn e B. Stromsky, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,

Reino da Dinamarca, representado por C. Thorning, na qualidade de agente, assistido por R.
Holdgaard, advokat,

TV2/Danmark A/S, com sede em Odense (Dinamarca), representada por O. Koktvedgaard, advokat,
intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), presidente de seccdo, E. Regan, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev e C. G. Fernlund, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,
secretdrio: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 10 de novembro de 2016,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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profere o presente

Acoérdao

Com o seu recurso, a Viasat Broadcasting UK Ltd (a seguir «Viasat») pede a anulacdo do acérdiao do
Tribunal Geral da Unido Europeia de 24 de setembro de 2015, Viasat Broadcasting UK/Comissao
(T-125/12, a seguir «ac6rddo recorrido», EU:T:2015:687), que negou provimento ao recurso que havia
interposto da Decisdao 2011/839/UE da Comissdo, de 20 de abril de 2011, relativa as medidas adotadas
pela Dinamarca (C-2/03) a favor da TV2/Danmark (JO 2011, L 340, p. 1, a seguir «decisao
controvertida»), pela qual a Comissdo Europeia, embora reconhecendo o carédter de auxilio de Estado
a diversas medidas tomadas pelo Reino da Dinamarca em beneficio da TV2 Danmark (a seguir
«TV2»), decidiu que estas deveriam ser consideradas compativeis com o mercado interno, com
fundamento no artigo 106.°, n.° 2, TFUE.

Antecedentes do litigio

O Tribunal Geral apresentou, nos n.”* 1 a 17 do acdérdao recorrido, os antecedentes do litigio nos
seguintes termos:

«1. O presente recurso tem por objeto um pedido de anulagdo parcial da decisdo [controvertida] na
parte em que declara que [as medidas tomadas pelo Reino da Dinamarca relativamente a
TV2/Danmark], apesar de constituirem auxilios de Estado, sdo compativeis com o mercado
interno, na acecdo do artigo 106.°, n.” 2, TFUE. Foi interposto pela [Viasat], uma sociedade de
radiodifusdao comercial que exerce a sua atividade no mercado dinamarqués e concorrente direta
da sociedade de radiodifusdo dinamarquesa TV2/Danmark A/S (a seguir “TV2 A/S’).

2. A TV2 A/S foi criada com vista a substituir, com efeitos contabilisticos e fiscais a 1 de janeiro de
2003, a empresa estatal auténoma [TV2], criada em 1986, pela Lov n.° 335 om endring af Lov om
radio-og fjernsynsvirksomhed [(Lei n.” 335 que altera a lei da radiodifusdo), de 4 de junho de
1986]. A TV2 A/S é, tal como a sua antecessora TV2, a segunda estacdo de televisdo publica da
Dinamarca, sendo a primeira a Danmarks Radio (a seguir ‘DR’).

3. A TV2 A/S, como, anteriormente, a TV2, estd encarregada de uma missdo de servigo pablico que
consiste em produzir e emitir programas de televisdo nacionais e regionais. Esta emissdo pode
efetuar-se através de equipamento de radio, satélite ou cabo. As regras relativas as obrigacdes de
servico publico da TV2 A/S e da TV2 sao [estabelecidas] pelo Ministro da Cultura dinamarqués.

4. Além dos organismos publicos de radiodifusdo, no mercado dinamarqués de televisdo operam
organismos de radiodifusdo comerciais. Trata-se, designadamente, por um lado, da [Viasat] e, por
outro, do conjunto formado pelas sociedades SBS TV A/S e SBS Danish Television Ltd (a seguir
‘SBS’).

5. A TV2 foi constituida com o auxilio de um empréstimo estatal sujeito a juros e a sua atividade
deveria, tal como a da DR, ser financiada com a ajuda do produto da taxa paga por todos os
telespectadores dinamarqueses. Todavia, o legislador dinamarqués decidiu que, contrariamente a
DR, a TV2 também teria a possibilidade de beneficiar, designadamente, do produto da atividade
publicitaria.

6. Na sequéncia de uma dendncia apresentada, em 5 de abril de 2000, pela sociedade SBS
Broadcasting AS/Tv Danmark, outra radiodifusora comercial com atividade no mercado
dinamarqués, o sistema de financiamento da TV2 foi objeto de apreciacio pela Comissdo das
Comunidades Europeias na sua Decisdao [2004]/217/CE, de 19 de maio de 2004, relativa aos
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auxilios estatais concedidos pela Dinamarca a [TV2] (JO 2006, L 85, p. 1, retificacdo no JO 2006,
L 368, p. 1, a seguir ‘decisio TV2 I'). Esta decisdo abrangia o periodo entre 1995 e 2002 e
referia-se as seguintes medidas: receitas provenientes da taxa, transferéncias de fundos destinados
ao financiamento da TV2 (Fundo TV2 e Radiofonden), quantias concedidas ad hoc, isencdo do
imposto sobre as sociedades, isencdo do pagamento de juros e reembolso dos empréstimos de
instalacdo concedidos a TV2 quando da sua constituicdo, garantia estatal para empréstimos ao
funcionamento e condigdes favoraveis de pagamento da taxa pela utilizacdo da frequéncia de
transmissdo nacional (a seguir, consideradas no seu todo, ‘medidas em causa’). Por ultimo, a
investigacdo da Comissdo abrangeu ainda a autorizagdo concedida a TV2 para emitir em
frequéncias locais em rede e a obrigacdo de os proprietirios de instalacdes com antena coletiva
sintonizarem os programas de servico publico da TV2 nas suas instalagoes.

7. Finda a apreciagdo das medidas em causa, a Comissdo concluiu que estas constituiam auxilios de
Estado na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE (atual artigo 107.°, n.” 1, TFUE). Esta conclusdo
baseou-se no entendimento de que o regime de financiamento da TV2, destinado a compensar os
custos das suas prestacbes de servico publico, ndo preenchia a segunda e quarta condigoes
definidas pelo Tribunal de Justica no seu acérdao de 24 de julho de 2003, Altmark Trans e
Regierungsprasidium Magdeburg [(C-280/00, EU:C:2003:415) (a seguir ‘condi¢des Altmark’)].

8. A Comissdo decidiu ainda que os auxilios concedidos entre 1995 e 2002 pelo Reino da Dinamarca
a TV2, sob a forma de taxas e de outras medidas descritas na decisio TV2 I, eram compativeis
com o mercado interno, em conformidade com o artigo 86.°, n.” 2, CE (atual artigo 106.°, n.” 2,
TFUE), com excecio de um montante de 628,2 milhoes de coroas dinamarquesas (DKK) que
qualificou de sobrecompensacdo (considerando 163 e artigo 1.° da decisdo TV2 I). Ordenou assim
ao Reino da Dinamarca que recuperasse esse montante, acrescido de juros, junto da TV2 A/S
(artigo 2.° da decisdo TV2 I), que entretanto havia sido substituida pela TV2 (v. n.° 2 supra).

9. Dado que a recuperacido do auxilio prevista no artigo 2.° da Decisdo TV2 I tornou a TV2 A/S
insolvente, o Reino da Dinamarca notificou a Comissao, por carta de 23 de julho de 2004, de um
projeto de recapitalizacdo dessa sociedade. Esse projeto previa, em matéria de medidas financiadas
pelo Estado, por um lado, uma entrada de capital de 440 milhdes de DKK e, por outro, a
conversdo em capital de um empréstimo estatal de 394 milhdoes de DKK. Com a sua Decisdo
C (2004) 3632 final, de 6 de outubro de 2004, no processo em matéria de auxilios de Estado N
313/2004, relativo a recapitalizacdo da [TV2 A/S] (JO 2005, C 172, p. 3, a seguir ‘decisdo sobre a
recapitalizacdo’), a Comissdo concluiu que as duas medidas de apoio a TV2 A/S adotadas eram
‘necessarias para reconstituir o capital de que a TV 2 [A/S], depois da sua transformacdo em
sociedade anénima, precisalva] para poder cumprir a sua funcdo de servico publico’
(considerando 53 da decisdo sobre a recapitalizacdo). Por conseguinte, a Comissdo decidiu que
quaisquer elementos de auxilio de Estado que poderiam estar ligados a recapitalizacdo prevista da
TV2 A/S eram compativeis com o mercado comum em conformidade com o artigo 86.°, n.° 2, CE
(considerando 55 da decisdo sobre a recapitalizagao).

10. A decisao TV2 I foi objeto de quatro recursos de anulagdo, interpostos, por um lado, pela TV2
A/S (processo T-309/04) e pelo Reino da Dinamarca (processo T-317/04) e, por outro, pelas
concorrentes da TV2 A/S, a saber, a [Viasat] (processo T-329/04) e a SBS (processo T-336/04).

11. Através do acérdio de 22 de outubro de 2008, TV2/Danmark e o./Comissio [(T-309/04,
T-317/04, T-329/04 e T-336/04, EU:T:2008:457)], o Tribunal Geral anulou a decisdo TV2 I. [No
n.° 124 desse acérdao], o Tribunal considerou que a Comissdo concluira corretamente que a
missdo de servico publico confiada a TV2 correspondia a definicdo de servicos de interesse
econdmico geral da radiodifusao [...]. Todavia, considerou também que a decisio TV2 I padecia
de varias ilegalidades, que ditaram, por fim, a anulacdo da mesma.
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Assim, em primeiro lugar, ao apreciar a questdo de saber se as medidas em andlise na decisdo TV2
I utilizaram recursos estatais, o Tribunal entendeu que a Comissdo ndo cumpriu o seu dever de
fundamentagdo em relacio a questio de as receitas publicitirias de 1995 e 1996 terem sido
consideradas, de facto, recursos estatais [(acérddo de 22 de outubro de 2008, TV2/Danmark
e 0./Comissao, T-309/04, T-317/04, T-329/04 e T-336/04, EU:T:2008:457, n.”* 160 a 167)]. Em
segundo lugar, o Tribunal declarou que a apreciacdo, por parte da Comissdo, da questdo de saber
se a segunda e quarta condi¢cdes Altmark se encontravam preenchidas nao se baseou numa analise
séria das condigoes juridicas e econdémicas concretas com base nas quais foi determinado o
montante da taxa atribuido a TV2. Consequentemente, a decisdao TV2 I estava ferida de falta de
fundamentagdo quanto a essa questio [(ac6rddo de 22 de outubro de 2008, TV2/Danmark
e 0./Comissdo, T-309/04, T-317/04, T-329/04 e T-336/04, EU:T:2008:457, n.” 224 a 233)]. Em
terceiro lugar, o Tribunal entendeu que as conclusdes da Comissdo relativas a apreciacio da
compatibilidade do auxilio nos termos do artigo 86.°, n.° 2, CE, em especial a existéncia de uma
sobrecompensacdo, padeciam, também, de falta de fundamentagdo. Segundo o Tribunal, esta falta
de fundamentacdo explica-se pela inexisténcia de apreciacdo precisa e circunstanciada das
condig¢des concretas, juridicas e econdémicas, que presidiram a determinacdo do montante da taxa
atribuido & TV2 durante o periodo de inquérito [(acérdio de 22 de outubro de 2008,
TV2/Danmark e o./Comissdo, T-309/04, T-317/04, T-329/04 e T-336/04, EU:T:2008:457, n.”* 192
e 197 a 203)].

A decisdo sobre a recapitalizacdo foi objeto de dois recursos de anulagdo, interpostos pela SBS e
pela [Viasat]. Através de dois despachos proferidos em 24 de setembro de 2009, o Tribunal
declarou que, tendo em conta a anulacdo da decisdo TV2 I e a estreita ligacao entre a obrigacao
de recuperacio do auxilio que decorre daquela decisdo e as medidas objeto da decisdo sobre a
recapitalizacdo, ndo havia que conhecer dos processos acima referidos [(despachos de
24 de setembro de 2009, SBS TV e SBS Danish Television/Comissdao, T-12/05, ndo publicado,
EU:T:2009:357, e de 24 de setembro de 2009, Viasat Broadcasting UK/Comissdao, T-16/05, nao
publicado, EU:T:2009:358)].

Na sequéncia da anulagdo da decisdo TV2 I, a Comissdo reapreciou as medidas em causa.
Consultou entdo o Reino da Dinamarca e a TV2 A/S e, por outro lado, recebeu observacoes de
terceiros.

A Comissao apresentou o resultado da sua nova apreciagdo das medidas em causa na [decisdo
controvertida], que é objeto do presente recurso, bem como de outro recurso interposto pela TV2
A/S [(processo TV2/Danmark/Comissdo, T-674/11, EU:T:2015:684)], sobre o qual o Tribunal se
pronunciou em acérdao proferido na presente data.

A [decisdao controvertida] tem por objeto as medidas adotadas relativamente a TV2 entre 1995
e 2002. Contudo, na sua apreciacio, a Comissdo também teve em conta medidas de
recapitalizacdo adotadas em 2004 no seguimento da decisdo TV2 L.

Na [decisdao controvertida], a Comissao manteve a sua posicdo quanto a qualificacdo das medidas
em causa de auxilios de Estado na acecdo do artigo 107.°, n. 1, TFUE em beneficio da TV2
(considerando 153 da [decisio controvertida]). Num primeiro momento, considerou que as
receitas publicitdrias referentes a 1995 e 1996 constituiam recursos estatais (considerando 90 da
[decisdo controvertida]) e, num segundo momento, ao verificar a existéncia de uma vantagem
seletiva, concluiu que as medidas em causa nao preenchiam a segunda e quarta condi¢does Altmark
(considerando 153 da [decisdo controvertida]). Em contrapartida, ao passo que, na decisio TV2 I,
concluira que a quantia de 628,2 milhoes de DKK constituia uma sobrecompensacgiao incompativel
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com o artigo 86.%, n.° 2, CE, a Comissao entendeu, na [decisdo controvertida], que essa quantia era
uma reserva de capitais proprios adequada para a TV2 A/S (considerando 233 da [decisdo
controvertida]). No dispositivo da [decisdo controvertida], declarou entdo o seguinte:

‘Artigo 1.°

O auxilio estatal concedido entre 1995 e 2002 pela Dinamarca a [TV2], sob a forma de recursos
provenientes das taxas de televisio e de outras medidas descritas na presente decisido, é compativel
com o mercado interno na ace¢do do artigo 106.°, n.° 2, [TFUE]".»

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acordiao recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de marco de 2012, a Viasat pediu a
anulagdo parcial da decisdo controvertida.

A Viasat concluiu pela incompatibilidade dos auxilios de Estado concedidos a TV2 com o mercado
interno invocando dois fundamentos. O primeiro era relativo a um erro de direito cometido pela
Comissdo que, ao apreciar a compatibilidade das medidas em causa com o mercado interno, ao abrigo
do disposto no artigo 106.°, n.° 2, TFUE, ndo teve em conta a segunda e quarta condi¢gbes Altmark. O
segundo fundamento era relativo a violacdo do dever de fundamentacdo por parte da Comissdo, na
medida em que esta instituicdo considerou, sem indicar as razoes, que o artigo 106.°, n.” 2, TFUE era

aplicavel no caso em apreco, apesar de a segunda e quarta condi¢des Altmark ndo estarem verificadas.
No acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que ndo havia que conhecer do mérito do recurso, na
medida em que este tinha por objeto a anulacdo da decisdo controvertida na parte em que a Comissdo
considerou que as receitas publicitirias de 1995 e 1996 pagas a TV2/Danmark A/S através do Fundo
TV2 constituiam auxilios de Estado, e negou provimento ao recurso quanto ao restante.

No acérdio de 24 de setembro de 2015, TV2/Danmark/Comissio (T-674/11, EU:T:2015:684), o

Tribunal Geral anulou, como pedido no recurso da TV2, a decisdo controvertida na parte em que
qualificou as receitas publicitdrias de 1995 e 1996, recebidas pela TV2, de auxilios de Estado.

Pedidos das partes

A Viasat conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— a titulo principal, anular o acérdao recorrido na parte em que negou provimento ao seu recurso e
anular a decisdo recorrida, bem como condenar a Comissdo nas despesas das instancias no

Tribunal Geral e no Tribunal de Justica; e

— a titulo subsididrio, anular o acérdao recorrido, remeter o processo ao Tribunal Geral e reservar
para final a decisdo sobre as despesas.

A Comissao conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao recurso; e
— condenar a Viasat nas despesas em ambas as instancias.

O Reino da Dinamarca conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne negar provimento ao
recurso.
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A TV2 A/S conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:
— a titulo principal, negar provimento ao recurso;
— a titulo subsididrio, manter os efeitos do acérdao recorrido e da decisdo controvertida; e

— condenar a Viasat nas despesas.

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Na sequéncia da apresentacao das conclusdes do advogado-geral, por carta de 3 de janeiro de 2017, a
Viasat pediu ao Tribunal de Justica a reabertura da fase oral do processo. Alega, como fundamento do
seu pedido, o facto de as conclusdes do advogado-geral deturparem alguns dos seus argumentos e
apresentarem argumentos distintos que ndo foram debatidos entre as partes.

Importa recordar que, em conformidade com o artigo 83.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, este ultimo pode, a qualquer momento, ouvido o advogado-geral, ordenar a reabertura da fase
oral do processo, designadamente se considerar que ndo estd suficientemente esclarecido, ou quando,
ap6s o encerramento dessa fase, uma parte invocar um facto novo que possa ter influéncia
determinante na decisdo do Tribunal, ou ainda quando o processo deva ser resolvido com base num
argumento que nao foi debatido entre as partes ou os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Todavia, este estatuto e este regulamento nido preveem a possibilidade de as partes interessadas
apresentarem observacoes em resposta as conclusoes apresentadas pelo advogado-geral (v. acérdao de
4 de setembro de 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, n.” 30 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE que cabe ao advogado-geral
apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusdes fundamentadas
sobre as causas que requeiram a sua intervencdo, entendendo-se que o Tribunal de Justica ndo estd
vinculado pelas conclusdes nem pela fundamentacao das mesmas. Por conseguinte, o desacordo de
uma parte com as referidas conclusoes, sejam quais forem as questoes examinadas nas mesmas, nao
constitui, por si, um fundamento justificativo da reabertura da fase oral do processo (v. acérdao de
21 de dezembro de 2016, Conselho/Frente Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, n.”* 60, 61 e
jurisprudéncia referida).

Assim, o Tribunal de Justica considera, ouvido o advogado-geral, que dispoe de todos os elementos
necessdrios para julgar a causa e que esses elementos foram objeto de debate entre as partes.

Atendendo as consideragoes precedentes, o Tribunal de Justica entende ndo ordenar a reabertura da
fase oral do processo.

Quanto ao presente recurso
Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 106. °, n. ° 2, TFUE

Argumentos das partes
No seu primeiro fundamento, a Viasat censura o Tribunal Geral por ter cometido um erro de direito

ao considerar que, no dmbito da apreciacgdo, levada a cabo pela Comissdo, da proporcionalidade das
medidas em causa a luz dos requisitos previstos pelo artigo 106.°, n.” 2, TFUE, em especial dos
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requisitos segundo os quais, por um lado, a aplicagdo do disposto nos Tratados ndo deve impedir a
realizacdo da missdo confiada e, por outro, a realizacio dessa missdo ndo deve afetar o
desenvolvimento das trocas comerciais de maneira que contrarie os interesses da Unido Europeia,
aquela instituicdo ndo estava obrigada a tomar em consideracdo o facto de essas medidas nao
satisfazerem a segunda e quarta condi¢cdes Altmark. Segundo essas condicdes, os parametros para o
célculo da compensacdo para a realizacdo do servico publico devem ser estabelecidos previamente, de
forma objetiva e transparente, e essa compensacdo deve ser determinada com base numa andlise dos
custos que uma empresa média, bem gerida, teria incorrido para executar a missido de servico publico
em causa.

A Viasat alega que resulta da formulagdo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE que o requisito de que a
aplicacdo das regras dos Tratados, nomeadamente as regras de concorréncia, deve constituir obstdculo
ao cumprimento da missdo deve ser interpretado no sentido de que remete para outras disposi¢oes do
Tratado. Assim, na apreciacdo da compatibilidade dos auxilios de Estado a luz deste artigo 106.°, n.° 2,
essas outras disposi¢des devem ser previamente analisadas. Por conseguinte, no caso em apreco e neste
ambito, impunha-se verificar se cada uma das condi¢oes Altmark constituia obstaculo ou nao ao
cumprimento da missdo de servico publico confiada a TV2. Se esta andlise tivesse tido lugar, a
Comissao teria concluido que a adocgdo, em beneficio da TV2, de medidas que correspondiam a
segunda e quarta condi¢cdes Altmark ndo teria constituido obsticulo a realizagdo dessa missao.

De igual modo, para garantir o preenchimento dos requisitos relativos ao obstaculo ao cumprimento
da missdo em causa e a ndo afetacdo do desenvolvimento das trocas comerciais de maneira que
contrarie os interesses da Unido, a Comissdao deveria ter pedido ao Reino da Dinamarca que
demonstrasse que o respeito da segunda e quarta condi¢cdes Altmark teria impedido o cumprimento
da missdo de interesse econémico geral confiada a TV2.

A Comissao, o Reino da Dinamarca e a TV2 A/S consideram que este fundamento deve improceder.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

No seu primeiro fundamento, a Viasat alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
decidir que a Comissdo ndo estava obrigada, no ambito da sua apreciacdo ao abrigo do disposto no
artigo 106.°, n.” 2, TFUE, a tomar em consideracdo a segunda e quarta condi¢cdes Altmark para
verificar se o respeito por essas condi¢oes teria impedido a TV2 de cumprir a missdo que lhe tinha sido
confiada.

A este respeito, importa recordar que, para uma medida nacional poder ser qualificada de auxilio de
Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, em primeiro lugar, deve tratar-se de uma intervencao
do Estado ou através de recursos do Estado, em segundo lugar, esta intervencdo deve ser suscetivel de
afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros, em terceiro lugar, deve conceder uma vantagem
seletiva ao seu beneficidrio e, em quarto lugar, deve falsear ou ameacar falsear a concorréncia (v., neste
sentido, acérddo de 2 de setembro de 2010, Comissdao/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Uma vez que estes requisitos sio cumulativos, uma medida estatal ndo pode ser qualificada de auxilio
de Estado se um deles ndo estiver preenchido. Em contrapartida, se todos os referidos requisitos
estiverem preenchidos, esta medida constitui um auxilio de Estado e, por conseguinte, salvo
derrogacgoes previstas pelos Tratados, é incompativel com o mercado interno.

No que respeita ao terceiro critério de qualificacdo de uma medida como auxilio de Estado, segundo

jurisprudéncia constante, sdo consideradas auxilios as intervencoes que, independentemente da forma
que assumam, sejam suscetiveis de favorecer direta ou indiretamente empresas, ou que devam ser
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consideradas uma vantagem econdmica que a empresa beneficidria ndo teria obtido em condigdes
normais de mercado (v., designadamente, acérdiao de 30 de junho de 2016, Bélgica/Comissdo,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, n.° 34).

Importa, todavia, recordar que o Tribunal de Justica precisou que, na medida em que uma intervencao
estatal deva ser considerada uma compensacdo que representa a contrapartida das prestacdes efetuadas
pelas empresas beneficidrias para cumprir obrigacdes de servico publico, de forma que estas empresas
nao beneficiam, na realidade, de uma vantagem financeira e que, portanto, a referida intervencao nao
tem por efeito coloca-las numa posicdo concorrencial mais favoravel em relacio as empresas que lhes
fazem concorréncia, essa intervencdo ndo cai sob a alcada do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (v. acérdao de
24 de julho de 2003, Altmark Trans e Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
n.° 87).

Em conformidade com os n.”* 88 a 93 do acérdiao de 24 de julho de 2003, Altmark Trans e
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), para que essa intervengdo possa escapar
a qualificacdo como auxilio de Estado, deve estar reunido um determinado nimero de condi¢oes. Em
primeiro lugar, a empresa beneficidria deve efetivamente ser incumbida do cumprimento de
obrigacdes de servico publico e essas obrigacdes devem estar claramente definidas. Em segundo lugar,
os parametros com base nos quais serd calculada a compensacio devem ser previamente estabelecidos
de forma objetiva e transparente. Em terceiro lugar, a compensacdo ndo pode ultrapassar o que é
necessario para cobrir total ou parcialmente os custos ocasionados pelo cumprimento das obrigacdes
de servico publico. Em quarto lugar, o nivel da compensagdo necessaria deve ser determinado com
base numa andlise dos custos que uma empresa média, bem gerida e adequadamente equipada para
poder satisfazer as exigéncias de servico publico requeridas, teria suportado para cumprir estas
obrigacdes.

Na hipétese de as condicoes mencionadas no nimero precedente nido estarem verificadas, a medida
estatal em causa conferiria uma vantagem seletiva & empresa beneficidria, e, se, por outro lado, os
outros critérios enunciados no artigo 107.°, n.° 1, TFUE estivessem preenchidos, essa medida
constituiria um auxilio incompativel, em principio, com o mercado interno.

Quanto ao artigo 106.°, n.” 2, TFUE, esta disposi¢ao prevé que as empresas encarregadas da gestdo de
servicos de interesse econdémico geral ficam submetidas ao disposto nos Tratados, designadamente as
regras de concorréncia, desde que a aplicacdo destas regras ndo constitua obstaculo ao cumprimento,
de direito ou de facto, da missdo particular que lhes foi confiada e que o desenvolvimento das trocas
comerciais ndo seja afetado de maneira que contrarie os interesses da Unido.

Conforme resulta da jurisprudéncia, a propria redacdo do artigo 106.°, n.° 2, demonstra que sé sdo
permitidas derrogacdes as regras do Tratado se forem necessirias ao cumprimento da missao
particular confiada a uma empresa encarregada da gestdo de um servico de interesse econémico geral
(v., neste sentido, acérdaos de 23 de outubro de 1997, Comissao/Franca, C-159/94, EU:C:1997:501,
n.° 54, e de 28 de fevereiro de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
n.° 106).

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que ndo é necessario que o equilibrio
financeiro ou a viabilidade econdémica da empresa encarregada da gestdo de um servico de interesse
economico geral sejam ameacados. Basta que, ndo existindo os direitos controvertidos, se obste ao
cumprimento das missdes particulares confiadas a empresa ou que a manutencdo de tais direitos seja
necessdria para permitir ao seu titular cumprir as missoes de interesse econdmico geral que lhe foram
confiadas em condi¢cbes economicamente aceitiveis (v. acérdio de 15 de novembro de 2007,
International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, n.° 35 e jurisprudéncia referida).
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Ao permitir derrogacdes as regras gerais do Tratado, sob certas condigdes, o artigo 106.°, n.* 2, TFUE
visa conciliar os interesses dos Estados-Membros em utilizar certas empresas, nomeadamente do setor
publico, como instrumentos de politica econdémica ou fiscal com o interesse da Unido em que sejam
respeitadas as regras de concorréncia e preservada a unidade do mercado comum (v., neste sentido,
acordao de 23 de outubro de 1997, Comissdo/Franca, C-159/94, EU:C:1997:501, n.° 55).

Como foi exposto no n.” 21 do presente acérdao, a Viasat considera que a Comissdo estava obrigada a
verificar, no ambito da apreciacdo nos termos do artigo 106.°, n.° 2, TFUE, se o respeito da segunda e
quarta condi¢cdes Altmark teria impedido o cumprimento, pela TV2, da missdao que lhe tinha sido
confiada.

A este respeito, ha que salientar que, para proceder a andlise de uma medida nos termos do
artigo 106.°, n.” 2, TFUE, a Comissdo, contrariamente ao que alega a recorrente, nao tem de analisar o
respeito pelas condigdes estabelecidas pela jurisprudéncia Altmark, em especial as suas segunda e
quarta condigoes.

Como declarou com exatiddo o Tribunal Geral, no n.” 63 do acérddo recorrido, a verificacio das
condicdes estabelecidas por essa jurisprudéncia intervém a montante, ou seja, aquando da andlise da
questdo de saber se as medidas em causa devem ser qualificadas de auxilios de Estado. Essa questdo é,
efetivamente, prévia a que consiste em verificar, se for o caso, se um auxilio de Estado incompativel é,
ainda assim, necessdrio para o cumprimento da missdo confiada ao beneficidrio da medida em causa,
ao abrigo do disposto no artigo 106.°, n.° 2, TFUE.

Em contrapartida, as condi¢des estabelecidas pela jurisprudéncia Altmark ndo sdo aplicaveis quando a
Comissao, tendo constatado que uma medida devia ser qualificada de auxilio, nomeadamente, porque a
empresa beneficidria ndo consegue passar no teste de comparagdo com uma empresa média, bem
gerida e adequadamente equipada, para preencher os requisitos de servico publico exigidos, analise se
esse auxilio pode ser justificado ao abrigo do disposto no artigo 106.°, n.° 2, TFUE.

Esta ultima disposicdo, que é precisada pelo Protocolo (n.° 26) relativo aos servicos de interesse geral
(JO 2010, C 83, p. 308) e, no dominio em causa no caso em apreco, pelo Protocolo (n.° 29) relativo ao
servico publico de radiodifusio nos Estados-Membros (JO 2010, C 83, p. 312), ndo pode ser
interpretada de forma isolada no que se refere a sua prépria redacdo e sem que sejam tidas em conta
as precisoes feitas pelos referidos protocolos.

Ora, a conclusdo que figura no n.° 35 do presente acérddo é corroborada, como salientou o
advogado-geral no n.° 43 das suas conclusdes, pelos termos do Protocolo n.° 29, o qual enuncia que
«as disposicoes dos Tratados ndo prejudicam o poder de os Estados-Membros proverem ao
financiamento do servico publico deradiodifusio, na medida em que esse financiamento seja
concedido aos organismos de radiodifusdo para efeitos do cumprimento da missdo de servico publico,
tal como tenha sido confiada, definida e organizada por cada um dos Estados-Membros, e na medida
em que esse financiamento ndo afete as condicoes das trocas comerciais, nem a concorréncia na
Unido de forma que contrarie o interesse comum, devendo ser tida em conta a realizacdo da missao
desse servico publico».

Tendo em conta as consideracdes precedentes, o Tribunal Geral ndo cometeu qualquer erro de direito
quando considerou, no acdérdao recorrido, que o artigo 106.°, n.° 2, TFUE ndo impde a Comissao que
tome em consideracdo a segunda e quarta condi¢cdes Altmark para decidir se um auxilio de Estado é
compativel com o mercado interno nos termos dessa disposicao.

Assim, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 296. ° TFUE

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, a Viasat critica os n.” 103 e 104 do acérdao recorrido pelo facto de o
Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao julgar improcedente o seu fundamento de anulagao
com base na violagdo pela Comissdo, na decisdo controvertida, do dever de fundamentacao resultante
do artigo 296.° TFUE.

A Viasat também censura o Tribunal Geral de falta de resposta aos fundamentos apresentados na
peticdo inicial em primeira instancia.

A Comissdo considera que o segundo fundamento é parcialmente inadmissivel e, em todo o caso,
improcedente.

Apreciacao do Tribunal de Justica

E jurisprudéncia constante que a fundamentacio exigida pelo artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a
natureza do ato em causa e deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da
instituicdo, autora do ato, de forma a permitir aos interessados conhecer as razoes da medida adotada
e ao orgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizagdo (acérdao de 29 de setembro de 2011, EIf
Aquitaine/Comissdo, C-521/09 P, EU:C:2011:620, n.° 147 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa observar que, no n.° 103 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral afastou o
fundamento relativo a falta de fundamentacdo da decisdo controvertida com a observacdo de que «o
siléncio da decisdo relativamente ao papel da segunda e quarta condi¢des Altmark na apreciacdo da
compatibilidade das medidas em causa com o mercado interno ndo se deve a um erro de raciocinio
da Comissdo ou a uma falta de fundamentacdo da [decisdo controvertida], mas sim ao facto de essa
decisdo aplicar um parametro de apreciacdo diferente daquele que a [Viasat] privilegia».

Como admitiu a Viasat, a decisdo controvertida sé estaria insuficientemente fundamentada se a
Comissdo estivesse obrigada a aplicar o parametro de apreciacdo que, segundo a Viasat, resulta do
artigo 106.%, n.” 2, TFUE.

Ora, resulta do n.” 37 do presente acérdao que o artigo 106.°, n.” 2, TFUE ndo impunha a Comissao
que tomasse em consideracdo a segunda e quarta condi¢des Altmark para decidir se um auxilio de
Estado era compativel com o mercado interno ao abrigo desta disposi¢do. Por conseguinte, o Tribunal
Geral ndo cometeu qualquer erro de direito ao considerar que a decisdo controvertida estava
suficientemente fundamentada.

Por outro lado, como salientou o advogado-geral no n.” 58 das suas conclusdes, a acusacdo de falta de
resposta aos fundamentos apresentados na peticdo inicial em primeira instdncia ndo estd
suficientemente desenvolvida para que as outras partes no recurso lhe possam responder ou para que
o Tribunal de Justica se possa pronunciar a esse respeito. A mesma é, portanto, inadmissivel.

Por conseguinte, o segundo fundamento de recurso deve ser julgado parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

Decorre das consideragdes precedentes que ha que negar provimento ao recurso na sua totalidade.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso for
julgado improcedente, este decidird sobre as despesas. Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, desse
regulamento, aplicdvel ao processo que tenha por objeto um recurso de uma decisaio do Tribunal
Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do referido regulamento, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Comissdo e a TV2 pedido a condenacdo da Viasat e tendo esta sido vencida, ha que
condend-la nas despesas daquelas.

Por forca do disposto no artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicivel ao processo de
recurso de decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, os
Estados-Membros e as instituicoes da Unido que intervierem no processo suportam as suas proprias
despesas.

O Reino da Dinamarca, enquanto interveniente no Tribunal Geral, suporta as suas proprias despesas.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Viasat Broadcasting UK Ltd é condenada no pagamento das despesas incorridas pela
Comissao Europeia e pela TV2/Danmark A/S.

3) O Reino da Dinamarca suporta as suas proprias despesas.

Assinaturas
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