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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

2 de margo de 2017*

«Reenvio prejudicial — Cooperacao judicidria em matéria civil e comercial — Citacdo e notificacdo dos
atos judiciais e extrajudiciais — Regulamento (CE) n.° 1393/2007 — Artigos 8.°, 14.° € 19.° —
Citacdo ou notificacdo por via postal de um ato que d4 inicio a instdncia — Inexisténcia de tradugao do
ato — Anexo II — Formuldrio — Falta — Consequéncias — Citagdo por carta registada com aviso de
rececdo — Nao devolucgido do aviso de rececdo — Rececdo do ato por terceiro — Condigdes de validade
do procedimento»

No processo C-354/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunal da Relagdo de Evora (Portugal), por decisdo de 11 de junho de 2015, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 13 de julho de 2015, no processo
Andrew Marcus Henderson
contra
Novo Banco, SA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secgao),
composto por: M. Berger, presidente de seccio, E. Levits e F. Biltgen (relator), juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretdrio: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de julho de 2016,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo e R. Chambel
Margarido, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, na qualidade de
agente,

— em representacdio do Governo neerlandés, por M. Bulterman e B. Koopman, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: portugués.

PT

ECLLEU:C:2017:157 1




ACORDAO DE 2. 3. 2017 — PROCESSO C-354/15
HENDERSON

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin, P. Guerra e Andrade e M.M.
Farrajota, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 8 de setembro de 2016,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial diz respeito a interpretacio do Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativo a citagdo e a notificacdo dos
atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros («citacdo e
notificacdo de atos») e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho (JO 2007, L 324,
p. 79).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre Andrew Marcus Henderson e o Novo Banco,
SA, a propésito de um recurso interposto por este dltimo no seguimento da ndo execucdo por A. M.
Henderson de dois contratos de arrendamento comercial celebrados entre as partes.

Quadro juridico

Direito da Uniao

Regulamento n.° 1393/2007

Na ética do bom funcionamento do mercado interno, o Regulamento n.” 1393/2007 tem por objetivo,
nos termos do seu considerando 2, melhorar a eficicia e a celeridade dos processos judiciais, ao
instituir o principio da transmissao direta dos atos judiciais e extrajudiciais.

Segundo o seu artigo 1.°, n.° 1, este regulamento é aplicivel em matéria civil ou comercial, quando um
ato judicial ou extrajudicial deva ser transmitido de um Estado-Membro para outro Estado-Membro
para ai ser objeto de citacdo ou notificagéo.

Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 2, o referido regulamento ndo se aplica quando o endereco do
destinatdrio for desconhecido.

O n.° 3 do referido artigo 1.° precisa que, «[p]ara efeitos do presente regulamento, entende-se por
‘Estado-Membro’ todos os Estados-Membros com excecao da Dinamarca».

O capitulo II do Regulamento n.° 1393/2007 contém disposi¢oes que preveem diferentes meios de
transmissao e de citacdo ou notificacdo de atos judiciais. Este capitulo divide-se em duas secgdes.

A seccdo 1 deste capitulo respeita a transmissdo pelas entidades designadas pelos Estados-Membros,
designadas «entidades de origem» e «entidades requeridas», competentes, respetivamente, para
transmitir os atos para efeitos da sua citacdo ou notificagdo noutro Estado-Membro e para receber
tais atos provenientes de outro Estado-Membro.
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Desta secgdo consta, nomeadamente, o artigo 8.° deste regulamento, sob a epigrafe «Recusa de rececao
de ato», nos termos do qual:

«1. A entidade requerida avisa o destinatario, mediante o formuldrio constante do Anexo II, de que
pode recusar a rececdo do ato quer no momento da citagdo ou notificacdo, quer devolvendo o ato a
entidade requerida no prazo de uma semana, se este nao estiver redigido ou nao for acompanhado de
uma traducdo numa das seguintes linguas:

a) Uma lingua que o destinatdrio compreenda; ou

b) A lingua oficial do Estado-Membro requerido ou, existindo vérias linguas oficiais nesse
Estado-Membro, a lingua oficial ou uma das linguas oficiais do local onde deva ser efetuada a
citacdo ou notificacdo.

2. Se a entidade requerida for informada de que o destinatario recusa a rececdo do ato ao abrigo do
disposto no n.” 1, deve comunicar imediatamente o facto a entidade de origem, utilizando para o
efeito a certiddo a que se refere o artigo 10.°, e devolver-lhe o pedido e os documentos cuja tradugao é
solicitada.

3. Se o destinatdrio tiver recusado a rece¢do do ato ao abrigo do disposto no n.° 1, a situagéo pode ser
corrigida mediante citacdo ou notificacdo ao destinatario, nos termos do presente regulamento, do ato
acompanhado de uma tradugdo numa das linguas referidas no n.” 1. Nesse caso, a data de citagdo ou
notificacdo do ato é a data em que o ato, acompanhado da traducdo, foi citado ou notificado de
acordo com a lei do Estado-Membro requerido.

Todavia, caso, de acordo com a lei de um Estado-Membro, um ato tenha de ser citado ou notificado
dentro de um prazo determinado, a data a tomar em consideragdo relativamente ao requerente é a
data da cita¢do ou notificagdo do ato inicial, determinada nos termos do n. 2 do artigo 9.°

4. Os n.” 1, 2 e 3 aplicam-se igualmente aos meios de transmissdo e de citacdo ou notificacdo de atos
judiciais previstos na seccdo 2.

5. Para efeitos do n.° 1, os agentes diplomdticos ou consulares, nos casos em que a citacdo ou
notificacdo é efetuada nos termos do artigo 13.°, ou a autoridade ou pessoa, nos casos em que a
citacdo ou notificagdo € efetuada nos termos do artigo 14.°, devem avisar o destinatdrio de que pode
recusar a rececdo do ato e que o ato recusado deve ser enviado aqueles agentes ou aquela autoridade
ou pessoa, conforme o caso.»

O capitulo II, seccdo 2, do Regulamento n.° 1393/2007 prevé «[o]Jutros meios de transmissdo e de
citacdo ou notificacdo de atos judiciais», a saber, a transmissio por via diplomdtica ou consular
(artigo 12.°), a citagdo ou notificacdo de atos judiciais por agentes diplomdticos ou consulares
(artigo 13.°), a citacdo ou notificacdo pelos servicos postais (artigo 14.°) e a citacdo ou notificacdo direta
(artigo 15.°).

No que respeita a citagdao ou notificacdo pelos servigos postais, o artigo 14.° deste regulamento dispoe:
«Os Estados-Membros podem proceder diretamente pelos servigos postais a citagdo ou notificacdo de

atos judiciais a pessoas que residam noutro Estado-Membro, por carta registada com aviso de rececao
ou [envio] equivalente.»
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12 O artigo 19.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Nado comparéncia do demandado», tem a
seguinte redacdo:

«1. Se tiver sido transmitida uma peticdo inicial ou ato equivalente a outro Estado-Membro para
citacdo ou notificagdo nos termos do presente regulamento, e se 0 demandado ndo tiver comparecido,
0 juiz sobrestara na decisdo enquanto ndo for determinado:

a) Que o ato foi objeto de citacdo ou notificacdo segundo a forma prescrita pela legislacio do
Estado-Membro requerido para a citacdo ou notificacio de atos emitidos no seu territorio e
dirigidos a pessoas que ai se encontrem; ou

b) Que o ato foi efetivamente entregue ao demandado ou na sua residéncia, segundo outra forma
prevista pelo presente regulamento;

e que, em qualquer destes casos, quer a citacdo ou notificacdo, quer a entrega, foi feita em tempo util
para que o demandado pudesse defender-se.

2. Os Estados-Membros podem declarar, nos termos do n.” 1 do artigo 23.°, que os seus juizes, ndo
obstante o disposto no n.° 1, podem julgar, embora ndo tenha sido recebida qualquer certiddo da
citagdo ou notificagdo, se se reunirem as seguintes condigdes:

a) Ter o ato sido transmitido segundo uma das formas previstas pelo presente regulamento;

b) Ter decorrido, desde a data da transmissao do ato, um prazo ndo inferior a seis meses e que o juiz
considere adequado no caso concreto;

¢) Nao ter sido recebida qualquer certiddo ou certificado, ndo obstante terem sido feitas todas as
diligéncias razodveis para esse efeito junto das autoridades ou entidades competentes do
Estado-Membro requerido.

S

3. Ndo obstante o disposto nos n.* 1 e 2, o juiz pode, em caso de urgéncia, ordenar medidas

provisorias ou conservatdrias.

4. Se tiver sido transmitida uma peticao inicial ou ato equivalente a outro Estado-Membro para citagdo
ou notificagdo, nos termos do presente regulamento, e tiver sido proferida uma decisdo contra um
demandado que ndo tenha comparecido, o juiz pode relevar ao demandado o efeito perentério do
prazo para recurso, se concorrerem as condi¢des seguintes:

a) Nao ter tido o demandado, sem que tenha havido culpa da sua parte, conhecimento do dito ato em
tempo util para se defender ou conhecimento da decisdo em tempo util para interpor recurso; e

b) Nao parecerem as possibilidades de defesa do demandado desprovidas de qualquer fundamento.

O pedido de relevagcio deve ser formulado em prazo razoavel a contar do momento em que o
demandado tenha conhecimento da decisao.

Qualquer Estado-Membro pode comunicar, nos termos do n.° 1 do artigo 23.°, que esse pedido nao

serd atendido se for formulado apds o decurso de um prazo que indicard na comunicagdo, contanto
que esse prazo nio seja inferior a um ano contado da data da decisao.

[...]»

4 ECLILEU:C:2017:157



13

14

15

16

ACORDAO DE 2. 3. 2017 — PROCESSO C-354/15
HENDERSON

A Reptiblica Portuguesa fez a seguinte comunicag¢do, nos termos do artigo 23.° do Regulamento
n.” 1393/2007:

«Artigo 9. — Data da citagdo ou da notificacdo

De acordo com a legislacdo portuguesa, na auséncia de disposicdo especifica, a citagdo ou notificacdo
devera ter lugar dentro do prazo de cinco dias, nos termos do artigo 166.° do Cédigo de Processo
Civil.

[...]
Artigo 19. — Nao comparéncia do demandado

Portugal ndo fard uso da faculdade outorgada pelo n.° 2 do artigo 19.°, pelo que os tribunais
portugueses ndo poderdo fazer uso da faculdade ai prevista.

Portugal declara que é de um ano, contado da data da decisdo recorrida, o prazo para formular o
pedido de relevacao do efeito preclusivo do decurso do prazo para o recurso (cfr. Artigo 19.°, n.° 4).»

Regulamento (CE) n.® 44/2001

O artigo 26.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial (JO 2001, L 12, p. 1), dispoe:

«2. O juiz deve suspender a instancia enquanto nao se verificar que a esse requerido foi dada a
oportunidade de receber o ato que iniciou a instancia, ou ato equivalente, em tempo util para
apresentar a sua defesa, ou enquanto ndo se verificar que para o efeito foram efetuadas todas as
diligéncias.

3. Sera aplicével, em vez do disposto no n.° 2, o artigo 19.° do Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do
Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo a citacdo e a notificacdo dos atos judiciais e extrajudiciais
em matéria civil e comercial nos Estados-Membros [(JO 2000, L 160, p. 37)], se o ato que iniciou a
instancia tiver sido transmitido por um Estado-Membro a outro em execucao desse regulamento.»

O artigo 34.°, ponto 2, do Regulamento n.° 44/2001 prevé que uma decisdo proferida por um tribunal
de um Estado-Membro ndo serd reconhecida noutro Estado-Membro «[sle o ato que iniciou a
instancia, ou ato equivalente, ndo tiver sido comunicado ou notificado ao requerido revel, em tempo
util e de modo a permitir-lhe a defesa, a menos que o requerido ndo tenha interposto recurso contra
a decisdo embora tendo a possibilidade de o fazer».

Regulamento (CE) n.° 805/2004

Nos termos do artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 805/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de abril de 2004, que cria o titulo executivo europeu para créditos ndo contestados
(JO 2004, L 143, p. 15), sob a epigrafe «Citagdo ou notificacdo sem prova de rececdo pelo devedor»:

«A citacdo ou notificacdo do documento que da inicio a instdncia ou ato equivalente, bem como
qualquer ordem de comparéncia em audiéncia dirigida ao devedor, pode igualmente ser efetuada pelos

seguintes meios:

a) Citacdo ou notificacio pessoal, no endereco do devedor, das pessoas que vivem no mesmo
domicilio ou que nele trabalhem;

ECLILEU:C:2017:157 5


http:26.o,n.os

17

18

19

20

21

22

23

24

25

ACORDAO DE 2. 3. 2017 — PROCESSO C-354/15
HENDERSON

[...]»

Direito portugués

Nos termos do artigo 188.%, n.° 1, alinea e), do Cédigo de Processo Civil, a citagdo ndo é valida quando
se demonstre que o destinatario da citacdo pessoal ndo chegou a ter conhecimento do ato objeto de
citacdo, por facto que ndo lhe seja imputavel, ou seja, quando o interessado ilidiu a presuncao prevista
no artigo 230.° do mesmo cédigo.

Contudo, em aplicagdo do artigo 189.° do Cédigo de Processo Civil, a nulidade é sanada se o réu
intervier no processo sem arguir a existéncia desse vicio.

Resulta do artigo 191.°, n.° 1, desse codigo que, sem prejuizo do seu artigo 188.°, a citacdo é nula
quando ndo hajam sido observadas as formalidades prescritas na lei.

Em conformidade com o artigo 191.°, n.’ 2, do referido cédigo, esta nulidade deve ser arguida no prazo
indicado na carta de citagdo para a contestacdo dos pedidos do réu no ato que da inicio a instancia ou,
ndo tendo sido indicado esse prazo, quando da primeira intervencao do citado no processo.

No processo principal, é pacifico que esse prazo era de 20 dias, ou seja, um prazo de 10 dias, aplicavel
em matéria de medidas provisorias, acrescido de 10 dias de prazo de dilacdo em razdo da distancia, a
partir da data em que a citagdo do ato que da inicio a instdncia é considerada realizada.

Nos termos do artigo 191.°, n.° 4, do mesmo cddigo, a arguicdo da nulidade s6 é atendida se o vicio em
causa puder prejudicar a defesa do citado.

Nos termos do artigo 228.° do Cddigo de Processo Civil, sob a epigrafe «Citacdo de pessoa singular por
via postal»:

«1. A citagdo de pessoa singular por via postal faz-se por meio de carta registada com aviso de recegéo,
de modelo oficialmente aprovado, dirigida ao citando e enderecada para a sua residéncia ou local de
trabalho, incluindo todos os elementos a que se refere o artigo anterior e ainda a adverténcia, dirigida
ao terceiro que a receba, de que a ndo entrega ao citando, logo que possivel, o faz incorrer em
responsabilidade, em termos equiparados aos da litigancia de ma-fé.

2. A carta pode ser entregue, apds assinatura do aviso de rececdo, ao citando ou a qualquer pessoa que
se encontre na sua residéncia ou local de trabalho e que declare encontrar-se em condicoes de a
entregar prontamente ao citando.

3. Antes da assinatura do aviso de rececdo, o distribuidor do servico postal procede a identificacio do
citando ou do terceiro a quem a carta seja entregue, anotando os elementos constantes do cartdo do
cidaddo, bilhete de identidade ou de outro documento oficial que permita a identificacdo.»

Nos termos do artigo 230.°, n.° 1, deste cddigo, a citagdo por via postal por meio de envio de carta
registada com aviso de rececdo considera-se feita no dia em que se mostre assinado o aviso de
rececdo. Presume-se, entdo, que o ato objeto de citacdo foi entregue a pessoa do citando, na data que
consta do aviso de rececdo, mesmo quando o aviso de rece¢do haja sido assinado por terceiro, salvo
demonstragdo em contrario por este ultimo.

Resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que, em concreto, o destinatirio do ato deve,

assim, demonstrar que a citagdo ndo lhe foi entregue, ou que foi feita numa data posterior a
presumida, por razdes que ndo lhe sdo imputaveis.
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que o Banco Espirito Santo, SA, depois Novo Banco, uma instituicdo
bancéria com sede em Portugal, e A. M. Henderson, residente na Irlanda, celebraram, durante o ano de
2008, dois contratos de arrendamento relativos a duas superficies comerciais num imével de que essa
instituicdo bancdaria é proprietdria, situado no concelho de Portiméao (Portugal).

Os bens arrendados foram entregues a A. M. Henderson, que deles tomou posse na data de assinatura
dos referidos contratos.

Uma vez que A. M. Henderson ndo pagou as rendas relativas aos bens arrendados durante o ano de
2012 e ndo respeitou os prazos subsequentes, o Novo Banco intimou-o, em 28 de fevereiro de 2014, a
proceder aos pagamentos devidos, sob pena de resolucdo dos contratos em causa.

Por carta registada, datada de 4 de abril de 2014, o Novo Banco informou A.M. Henderson da
resolucdo dos contratos celebrados entre as partes.

Nessa data, o montante ndo pago ascendia a 20437,03 euros, mas A. M. Henderson recusou devolver
os bens em causa ao respetivo proprietério.

O Novo Banco requereu no Tribunal de Comarca de Faro (Portugal) uma providéncia cautelar de
entrega judicial dos bens arrendados.

O Tribunal de Comarca de Faro citou A. M. Henderson deste requerimento, por carta registada com
aviso de rececdo, no seu endereco postal na Irlanda.

Nao tendo o aviso de rececido sido devolvido, o Tribunal de Comarca de Faro pediu informacdes aos
servicos postais portugueses. Estes responderam que, de acordo com os registos informaticos do
operador postal na Irlanda, Estado-Membro de destino, a carta em causa tinha sido entregue ao
destinatario em 22 de julho de 2014.

Depois de ter constatado que A.M. Henderson ndo tinha deduzido oposicdo, comparecendo ou
contestando a medida objeto do requerimento, o Tribunal de Comarca de Faro proferiu uma decisdo
em que julgou procedente o requerimento do Novo Banco.

Em 7 de outubro de 2014, A. M. Henderson interpos recurso dessa decisdo no 6rgio jurisdicional de
reenvio, o Tribunal da Relacdo de Evora (Portugal), arguindo a nulidade da citagdo do ato que d4
inicio a instancia.

Com efeito, por um lado, o aviso de rececdo da carta registada ndo constava dos autos, o que constituia
uma violagdo de uma formalidade processual prevista pela legislacio portuguesa. Além disso, A. M.
Henderson néo tinha recebido pessoalmente a citacdo do ato que dava inicio a instdncia no Tribunal
de Comarca de Faro e ndo sabia quem tinha recebido a carta de citagcdo, pelo que ndo tinha tido
conhecimento da agdo proposta contra si. Por outro lado, o formuldrio previsto no Anexo II do
Regulamento n.° 1393/2007 ndo lhe havia sido comunicado. Por conseguinte, ndo tinha sido
informado do seu direito de recusar a citagdo de um ato judicial redigido unicamente em lingua
portuguesa, quando, no caso em apreco, era exigida uma traducdo em inglés ou em gaélico. Ora, de
acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica (Portugal), tal vicio gera a nulidade da
citagdo. Segundo A.M. Henderson, cada um destes incumprimentos constituia ndo sé uma violagao
de uma formalidade essencial mas também uma violacdo dos seus direitos de defesa. Apenas uma nova
citacdo, formalmente regular, seria suscetivel de suprir estes incumprimentos.

Por acérdao de 29 de janeiro de 2015, o 6rgdo jurisdicional de reenvio rejeitou a totalidade destes
argumentos, confirmando, assim, a decisdo proferida em primeira instancia.
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Em 13 de fevereiro de 2015, A.M. Henderson apresentou um pedido de reforma desse acérdao,
alegando que ¢é contrdrio ao direito da Unido, em especial as exigéncias do Regulamento
n.” 1393/2007.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, por um lado, que o aviso de rececdao, que néo foi devolvido
no caso em apreco, visa comprovar que o ato judicial foi citado ao seu destinatario e determinar uma
data certa a essa citagdo. Por outro lado, este drgdo jurisdicional conclui que a carta registada dirigida a
A.M. Henderson nido foi acompanhada do formuldrio constante do Anexo II do Regulamento
n.” 1393/2007, pelo que o demandado ndo foi informado do seu direito de recusar a rececdo do ato
que lhe foi citado.

A este respeito, o referido 6rgao jurisdicional interroga-se, em primeiro lugar, sobre a questao de saber
se o documento apresentado, no caso em apreco, pelos servicos postais do Estado-Membro de
residéncia do destinatdrio da citacdo é suscetivel de suprir a ndo devolugdo do aviso de rececdo, uma
vez que o documento contém a assinatura da pessoa que recebeu a carta registada e a data em que
ocorreu a rececao.

Em segundo lugar, interroga-se sobre a conformidade com o Regulamento n.” 1393/2007 de uma
disposicdo de direito interno nos termos da qual a citacdo por via postal é considerada validamente
feita no momento em que o aviso de rececdo é assinado e datado, ainda que por terceiro, uma vez
que se presume, salvo demonstracdo em contrario pelo destinatirio do ato, que a carta foi
efetivamente entregue por esse terceiro ao destinatdrio na data que consta do aviso de rececdo, no
caso em apreco, em 22 de julho de 2014.

Em terceiro lugar, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questio de saber se uma
regulamentagdo nacional que prevé que a omissdo de uma formalidade essencial, como a falta do
formulario referido no Anexo II do Regulamento n.® 1393/2007, deve gerar a nulidade da citacdo, mas
que esta nulidade sé pode ser decretada se for arguida no prazo previsto por essa mesma
regulamentacdo, ou seja, no caso em apreco, 20 dias a partir da data em que se considera que ocorreu
a citacgdo, respeita as exigéncias do Regulamento n.° 1393/2007.

Foi nestas circunstancias que o Tribunal da Relacdo de Evora decidiu suspender a instancia e colocar
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) [UJm Tribunal Portugués, onde corre processo judicial civel contra cidaddo residente em outro
Estado Membro da Unido Europeia, [que tenha] ordenado a citacio desse mesmo cidaddo, para o
referido processo, através de Carta Registada com Aviso de Recegdo, no caso de ndo ser devolvido
o respetivo Aviso de Rececdo, [...] pode considerar, tendo em conta o [...] Regulamento
[n.° 1393/2007] e os principios que lhe estdo subjacentes, tal citagdo como efetuada com base na
documentacdo da Entidade Postal de residéncia do destinatirio da missiva, que comprove a
entrega da Carta Registada com Aviso de Rececdo ao destinatario|?]

2) [A] aplicagdo do disposto no art.” 230° do Cédigo de Processo Civil Portugués, no caso referido na
1* Questao, viola o Regulamento [n.” 1393/2007] e os principios que lhe estdao subjacentes|?]

3) [A] aplicacdo do disposto no n.° 2 do art.” 191° do Cédigo de Processo Civil Portugués, ao caso em
apreco, viola o Regulamento [n.° 1393/2007] e os principios que lhe estdo subjacentes[?]»
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Quanto as questdes prejudiciais

Observagoes preliminares

A titulo preliminar, hd que salientar que o érgdo jurisdicional de reenvio observou que a carta registada
enderecada a A. M. Henderson para a sua residéncia na Irlanda, para efeitos da citacdo da peticdo
inicial no Tribunal de Comarca de Faro, ndo foi acompanhada do formuldrio constante do Anexo II
do Regulamento n.° 1393/2007.

Ora, por um lado, a terceira questdo diz respeito as consequéncias que o 6rgdo jurisdicional do
Estado-Membro de origem, chamado a pronunciar-se, deve retirar desse vicio.

Por outro lado, caso se responda a referida questio que tal vicio gera a nulidade da citacdo, em
conformidade com o que prevé, em principio, a regulamentacdo portuguesa a este respeito, ja nao é
necessario que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre as duas primeiras questdes prejudiciais, que
se referem a aspetos processuais particulares no caso de citagdo por via postal.

Nestas condi¢des, ha que examinar, em primeiro lugar, a terceira questdo prejudicial.

Quanto a terceira questao

Com a sua terceira questdo, o Orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
Regulamento n.” 1393/2007 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo
nacional como a que estd em causa no processo principal, nos termos da qual, no caso de um ato
judicial citado a um demandado residente no territério de outro Estado-Membro nao ter sido redigido
ou acompanhado de uma tradugdo quer numa lingua que esse demandado compreenda quer na lingua
oficial do Estado-Membro requerido ou, existindo varias linguas oficiais nesse Estado-Membro, na
lingua oficial ou numa das linguas oficiais do local onde deva ser efetuada a citagdo ou notificacdo, a
omissdo do formuldrio constante do Anexo II desse regulamento gera a nulidade da referida citacao
ou da referida notificacdo, devendo essa nulidade, todavia, ser arguida por esse mesmo demandado
num prazo determinado ou desde o inicio da instancia e antes de qualquer defesa quanto ao mérito.

A este respeito, hd que recordar que o Regulamento n.° 1393/2007 prevé expressamente, no seu
artigo 8.°, n.° 1, a faculdade de o destinatdrio do ato objeto de citagdo ou notificacdo recusar a sua
rececdo, pelo facto de o ato em causa ndo estar redigido ou ndo ser acompanhado de uma tradugdo
numa lingua que o destinatario é suposto compreender.

Neste contexto, o Tribunal de Justica ja decidiu que a faculdade de recusar receber o ato objeto de
citagdo ou notificacdo constitui um direito do destinatdrio desse ato (v., neste sentido, acérdido de
16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 49, e despacho de
28 de abril de 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, n.° 61).

Como o Tribunal de Justica também ja sublinhou, o direito de recusar a rececdo de um ato objeto de
citacdo ou notificacdo decorre da necessidade de proteger os direitos de defesa do destinatirio desse
ato, de acordo com as exigéncias de um processo equitativo, consagrado no artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no artigo 6.°, n.’ 1, da Convencgao
Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma,
em 4 de novembro de 1950 (v., neste sentido, despacho de 28 de abril de 2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, n.° 73). Com efeito, embora o Regulamento n.° 1393/2007 se destine, essencialmente, a
melhorar a eficicia e a celeridade dos processos judiciais e a assegurar a boa administracdo da justica, o
Tribunal de Justica declarou que os referidos objetivos ndo podem ser alcancados a custa de um
enfraquecimento, seja de que maneira for, do respeito efetivo dos direitos de defesa dos destinatarios
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dos atos em causa (v., neste sentido, acérddo de 16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, n.”* 30 e 31, e despacho de 28 de abril de 2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, n.”* 48 e 49).

Por conseguinte, importa garantir que o destinatario do ato nao sé o receba realmente mas também
possa conhecer e compreender, de forma efetiva e completa, o sentido e o alcance da agdo proposta
contra ele no estrangeiro, para poder preparar utilmente a sua defesa e fazer valer os seus direitos no
Estado-Membro de origem (acérdio de 16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprusj, C-519/13,
EU:C:2015:603, n.” 32 e jurisprudéncia referida, e despacho de 28 de abril de 2016, Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, n.° 50).

Ora, para que o direito de recusa que consta do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1393/2007 possa
produzir utilmente os seus efeitos, é necessdario que o destinatdrio do ato tenha sido devidamente
informado, previamente e por escrito, da existéncia desse direito (v., neste sentido, acérdao de
16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.” 50 e 54, e despacho de
28 de abril de 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, n.”* 62 e 66).

No sistema instituido pelo Regulamento n.” 1393/2007, esta informacgdo é-lhe comunicada através do
formuldrio constante do Anexo II desse regulamento (v., neste sentido, acédrdao de 16 de setembro de
2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 50, e despacho de 28 de abril de 2016, Alta
Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, n.° 62).

No que respeita ao alcance que hd que reconhecer a esse formuldrio, o Tribunal de Justica ja declarou
que o Regulamento n.” 1393/2007 ndo prevé excecgdes a sua utilizacdo (v., neste sentido, acérdao de
16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 45, e despacho de
28 de abril de 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, n.° 59).

Desta consideracao e da finalidade prosseguida pelo formuldrio constante do Anexo II do Regulamento
n.° 1393/2007, descrita nos n.” 53 e 54 do presente acérddo, o Tribunal de Justica deduziu que a
entidade requerida estd obrigada, em qualquer circunstincia e sem margem de apreciacdo a este
respeito, a informar o destinatirio de um ato do seu direito de recusar a rececdo desse ato, utilizando
sistematicamente para o efeito o referido formuldrio (acérdao de 16 de setembro de 2015, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.’ 58, e despacho de 28 de abril de 2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, n.° 68).

Além disso, caso a entidade requerida, que deve efetuar a citacdo ou notificacio do ato em causa ao
seu destinatdrio residente noutro Estado-Membro, ndo tenha juntado o formuldrio constante do
Anexo II do Regulamento n.° 1393/2007, esta omissdao ndo pode gerar a nulidade do ato objeto de
citacdo ou notificacdo nem do procedimento de citagio ou notificagio, uma vez que essa
consequéncia seria incompativel com o objetivo prosseguido por esse regulamento, que consiste em
prever um meio de transmissdo direto, rapido e eficaz, entre os Estados-Membros, dos atos em
matéria civil e comercial (v., neste sentido, acérddo de 16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, n.” 60 a 66).

Em contrapartida, uma vez que a comunicacdo do referido formuldrio constitui uma formalidade
essencial destinada a garantir os direitos de defesa do destinatdrio do ato, a sua omissdo deve ser
regularizada pela entidade requerida, em conformidade com o disposto no Regulamento
n.° 1393/2007. Esta deve, assim, informar imediatamente o destinatirio do ato do seu direito de
recusar a respetiva rececdo, transmitindo-lhe, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, desse regulamento, esse
mesmo formuldrio (v., neste sentido, acérdao de 16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, n.”* 67, 70, 72 e 74, e despacho de 28 de abril de 2016, Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, n.° 71).
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Embora os processos que deram origem ao acérddo de 16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus
(C-519/13, EU:C:2015:603), e ao despacho de 28 de abril de 2016, Alta Realitat (C-384/14,
EU:C:2016:316), respeitassem ao procedimento de citagdo ou notificacdo de um ato ao abrigo da
seccdo 1 do capitulo II do Regulamento n.” 1393/2007, relativa a transmissdo do ato entre entidades
de origem e entidades requeridas designadas pelos Estados-Membros, ndo é menos verdade que, como
resulta expressamente da redacdo do artigo 8.°, n.° 4, desse regulamento, as mesmas regras valem para
os meios de citacdo ou notificacdo dos atos judiciais referidos na secgdo 2 desse mesmo capitulo.

Por conseguinte, por um lado, o carater obrigatdrio e sistematico da utilizagdo do formulario constante
do Anexo II do Regulamento n.° 1393/2007 aplica-se aos meios de citagdo ou notificagdo referidos no
capitulo II, seccdo 2, desse regulamento e, por outro, o incumprimento dessa obrigacdo ndo gera a
nulidade do ato objeto de citagdo ou notificagdo nem do procedimento de citagdo ou notificagéo.

O mesmo acontece, mais especificamente, no caso, como o que estd em causa no processo principal,
de uma citagdo ou notificacdo pelos servicos postais, nos termos do artigo 14.° do referido
regulamento, que consta dessa seccdo 2 do seu capitulo II.

Por conseguinte, uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa no processo principal nido
pode dispor, sem violar o Regulamento n.” 1393/2007, que a omissdo do formuldrio constante do
Anexo II do Regulamento n.° 1393/2007 pode determinar a sancdo de nulidade, ainda que esteja
igualmente previsto que esta ultima pode estar abrangida pelo efeito do decurso de um certo prazo ou
da falta de reacdo do destinatario do ato.

Com efeito, apesar destas atenuacdes, ndo é menos verdade que tal regulamentacdo, que erige a
nulidade em principio como consequéncia da omissdo do formuldrio constante do Anexo II do
Regulamento n.” 1393/2007, é incompativel com o sistema instituido por este regulamento e com a
finalidade que ele prossegue, como referido nos n.” 57 e 60 do presente acérdao.

Além disso, como o advogado-geral referiu no n.” 58 das suas conclusdes, ndo se podem validamente
retirar consequéncias da circunstancia de o destinatdrio do ato ndo ter contestado essa omissdo num
determinado prazo, uma vez que ndo se pode ter a certeza, precisamente devido a falta do referido
formulario, de que o interessado teve efetivamente conhecimento do seu direito de recusar a citagdo ou
notificacio.

Por conseguinte, a falta de informacgdo resultante dessa omissdo apenas pode ser validamente sanada
pela entrega, sem demora e nos termos das disposi¢cdes do Regulamento n.” 1393/2007, do formuldrio
constante do seu Anexo I

Em todo o caso, como a Comissdo Europeia observou com razdo, uma regulamentac¢do nacional como
a que estd em causa no processo principal é inconcilidvel com as disposi¢des do artigo 19.°, n.° 4, do
referido regulamento.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, ha que responder a terceira questdo que o Regulamento
n.” 1393/2007 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional como a
que estd em causa no processo principal, nos termos da qual, no caso de um ato judicial citado a um
demandado residente no territério de outro Estado-Membro néo ter sido redigido ou acompanhado de
uma traducdo quer numa lingua que esse demandado compreenda quer na lingua oficial do
Estado-Membro requerido ou, existindo varias linguas oficiais nesse Estado-Membro, na lingua oficial
ou numa das linguas oficiais do local onde deva ser efetuada a citagdo ou notificagdo, a omissdo do
formulario constante do Anexo II desse regulamento gera a nulidade da referida citagdo ou da referida
notificacdo, ainda que essa nulidade tenha de ser arguida por esse mesmo demandado num prazo
determinado ou desde o inicio da instincia e antes de qualquer defesa quanto ao mérito.
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Em contrapartida, este mesmo regulamento exige que tal omissdo seja regularizada em conformidade
com as disposi¢oes nele enunciadas, através da comunicagdo ao interessado do formulario constante do
Anexo II do referido regulamento.

Quanto a primeira e a segunda questio

Atendendo a resposta dada a terceira questdo, o Tribunal de Justica deve igualmente pronunciar-se
sobre a primeira e a segunda questao.

Com estas questdes, que ha que analisar conjuntamente, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o Regulamento n.” 1393/2007 deve ser interpretado no sentido de que uma citagdo ou
notificacdo de um ato que d4 inicio a instdncia pelos servicos postais é véalida, mesmo que o aviso de
rececdo da carta registada ndo tenha sido devolvido ao remetente e se verifique que o correio foi
recebido ndo pelo destinatdrio do ato mas por terceiro.

Para responder a estas questoes, ha que salientar, antes de mais, que o Regulamento n.® 1393/2007
prevé de maneira exaustiva diferentes meios de citacdo e notificacdo dos atos judiciais, cujas regras
aplicdveis enuncia, sem, no entanto, estabelecer uma hierarquia entre eles (v., neste sentido, acérdaos
de 9 de fevereiro de 2006, Plumex, C-473/04, EU:C:2006:96, n.” 20 a 22, e de 19 de dezembro de
2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, n.”* 31 e 32). Um desses meios de transmissio é o realizado
pelos servigos postais, em causa no processo principal, que é objeto essencialmente do artigo 14.° do
referido regulamento.

Como o Tribunal de Justica ja declarou, as disposi¢cdes do Regulamento n.” 1393/2007 devem ser
interpretadas de maneira a garantir, em cada caso concreto, um justo equilibrio entre os interesses do
demandante e os do demandado, destinatirio do ato, conciliando os objetivos de eficicia e de
celeridade da transmissdo dos atos processuais com a exigéncia de assegurar a protecdo adequada dos
direitos de defesa do destinatdrio desses atos, isto através, nomeadamente, da garantia de uma rececdo
real e efetiva desses mesmos atos (acérddo de 16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Estas ultimas exigéncias sdo particularmente importantes no que respeita, como no processo principal,
a citacdo de um ato que dd inicio a instdncia, na medida em que se impde que o destinatdrio do ato
seja informado da existéncia de uma acdo judicial proposta contra si noutro Estado-Membro e
compreenda o sentido, o alcance e as modalidades processuais, nomeadamente em matéria de prazos,
da acdo proposta contra ele, para que se possa defender utilmente.

No que respeita ao primeiro aspeto das duas primeiras questdes submetidas, relativo a circunstincia de
o aviso de rececdo da carta registada que continha a citagdo do ato que da inicio a instancia nédo ter
sido devolvido ao érgdo que, no Estado-Membro de origem, mandou efetuar essa citagdo, ha que
observar que o Regulamento n.° 1393/2007 prevé, no seu artigo 14.°, que a citagdo ou notificagdo,
pelos servicos postais, de um ato judicial a uma pessoa que resida noutro Estado-Membro é efetuada,
em principio, por carta registada com aviso de rececao.

Com efeito, o legislador da Unido considerou que essas formalidades eram suscetiveis de oferecer ao
destinatdrio a garantia de que recebe efetivamente o envio registado que contém o ato citado e de
constituir para o remetente uma prova fidvel da regularidade do procedimento.

Mais particularmente, um correio registado permite acompanhar as diferentes etapas do seu envio ao

destinatario. Por seu lado, o aviso de rececdo, que é preenchido no momento em que o destinatario,
ou, sendo caso disso, o seu representante, recebe o correio, contém a indicacdo da data e do local da
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entrega, da qualidade da pessoa que recebeu esse correio e a sua assinatura. Em seguida, o aviso de
rececio €é devolvido ao remetente, levando, assim, estes elementos ao seu conhecimento e
permitindo-lhe prova-los em caso de impugnacéo.

Por conseguinte, o aviso de rececdo da carta registada constitui um elemento de prova da receciao do
ato judicial citado ou notificado pelo seu destinatirio no Estado-Membro requerido bem como das
modalidades de entrega desse ato.

Todavia, como resulta da prépria redagdo do artigo 14.° do Regulamento n.” 1393/2007, uma citagdo
ou notificacdo pelos servicos postais ndo tem necessariamente de ser efetuada por carta registada com
aviso de rececéo.

Com efeito, a referida disposicdo precisa que se pode igualmente proceder a semelhante citacdo ou
notificagdo através de um «[envio] equivalente» a uma carta registada com aviso de recegdo.

Para determinar o sentido e o alcance dos termos «[envio] equivalente», na acecdo desse artigo 14.°, ha
que precisar que decorre da finalidade da referida disposicdo, como descrita nos n.”* 75 a 77 do
presente acérddo, que pode ser qualificado de «[envio] equivalente» qualquer meio de citacio ou
notificagdo de um ato judicial e da prova desta que ofereca garantias compardveis as de um envio por
carta registada no correio com aviso de recegao.

Mais precisamente, o meio alternativo de transmissdo do ato deve apresentar o mesmo nivel de certeza
e de fiabilidade que uma carta registada com aviso de rececdo, no que respeita tanto a rece¢do do ato
pelo seu destinatario como as circunstancias desta.

Com efeito, no interesse da celeridade dos processos judiciais, ha que garantir, na medida do possivel,
que o destinatdrio receba efetivamente o ato objeto de citacdo ou notificacdo e que essa rececao possa
ser demonstrada de maneira fidvel pelo remetente.

Em caso de litigio, incumbird, assim, ao remetente demonstrar, através dos elementos materiais
relativos a transmissdo do ato, a regularidade do procedimento de citagcdo ou notificacdo, devendo o
6rgdo jurisdicional do Estado-Membro de origem apreciar a pertinéncia desses elementos tendo em
conta as circunstancias concretas de cada caso.

Daqui resulta que o facto de, no caso em apreco, o aviso de rececio ndo ter sido devolvido nao é,
enquanto tal, suscetivel de viciar o procedimento de transmissdo por via postal, podendo esta
formalidade ser substituida por um documento que ofereca garantias equivalentes.

O 6rgao jurisdicional de reenvio do Estado-Membro de origem, chamado a pronunciar-se, deverd, no
entanto, garantir que os elementos de prova invocados para esse efeito demonstram que o destinatario
recebeu a citacdo ou a notificacdo do ato em causa, em condi¢cdes que respeitam os seus direitos de
defesa.

Quanto ao segundo aspeto da primeira e da segunda questdo, relativo a circunstancia de, no caso em
apreco, o envio registado que contém o ato objeto de citagdo ter sido recebido no Estado-Membro
requerido ndo pelo destinatirio desse ato mas por uma terceira pessoa, hd que notar que o
artigo 14.° do Regulamento n.’ 1393/2007 ndo inclui nenhuma indicagdo expressa a esse respeito.

No entanto, pode deduzir-se do artigo 19.°, n.° 1, alinea b), desse mesmo regulamento que o ato objeto

de citagdo ou notificacdo pode ser entregue nido sé a pessoa do seu destinatario mas também, na sua
auséncia, a uma pessoa que se encontre na sua residéncia.
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Com efeito, na pratica, nem sempre é possivel uma entrega por méao prépria ao demandado. Por
conseguinte, o Regulamento n.’ 1393/2007 nao exclui que, em certas circunstancias, um terceiro possa
receber o ato em causa.

No entanto, nesse caso, ha que assegurar que todas as garantias necessarias a protecdo efetiva dos
direitos de defesa do destinatirio do ato sejam respeitadas.

A fortiori, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, em que o demandado nao
compareceu na audiéncia introdutéria da instincia, cuja data de fixagdo estava especificada no ato que
lhe tinha sido citado por via postal, é, com efeito, primordial certificar-se de que, por um lado, o
demandado recebeu realmente o ato que dd inicio a instincia, que lhe permite tanto ter
conhecimento de que foi proposta contra si uma acdo judicial noutro Estado-Membro como
identificar o objeto do pedido e a causa de pedir, e que, por outro, o referido demandado dispos de
tempo suficiente para preparar a sua defesa.

Essa protecdo dos direitos do demandado revel, prevista mais particularmente no artigo 19.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1393/2007, responde, além disso, ao objetivo prosseguido pelas disposicdes de outros
atos do direito da Unido relativos a cooperagdo judicidria em matéria civil e comercial, como o
Regulamento n.” 44/2001, cujo artigo 34.°, ponto 2, pressupde igualmente que o ato em causa foi
previamente citado ou notificado ao referido demandado (v., neste sentido, despacho de 28 de abril de
2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, n.° 86 e jurisprudéncia referida, e acérdao de 7 de julho
de 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Como o advogado-geral salientou no n.” 36 das suas conclusoes, a questdo de saber se um ato que da
inicio a instancia foi citado ou notificado de modo a que o demandado tenha efetivamente podido
tomar conhecimento dele é, assim, decisiva para determinar se a decisdo judicial proferida
posteriormente pode ser considerada executoria.

Nestas condi¢des, embora um terceiro possa validamente receber um ato judicial em nome e por conta
do destinatdrio, essa possibilidade estd, no entanto, reservada a casos claramente circunscritos, para
garantir o melhor possivel o respeito dos direitos de defesa do referido destinatario.

Consequentemente, hd que compreender o conceito de «residéncia», na acegdo do Regulamento
n.° 1393/2007, como o local onde o destinatdrio do ato habita e permanece de maneira habitual.

Além disso, a semelhanca do previsto no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 805/2004 no
que respeita a citacdo ou notificacdo de um ato que dd inicio a instdncia em matéria de créditos nao
contestados, a faculdade de um terceiro receber um ato judicial em vez do seu destinatdrio apenas se
pode aplicar as pessoas adultas que se encontrem no interior da residéncia do destinatario, quer sejam
membros da sua familia que vivem no mesmo endereco quer sejam pessoas por ele empregadas nesse
endereco.

Com efeito, é razodvel considerar que essas pessoas entregardo efetivamente o ato em causa ao seu
destinatario.

Em contrapartida, isso ndo é necessariamente o caso de outros terceiros, como um habitante de um
imével vizinho ou uma pessoa que reside no mesmo imével onde o destinatirio ocupa um
apartamento. Uma vez que a rececdo de um ato por esse terceiro nao oferece garantias suficientes de
que o destinatario seja realmente informado nos prazos exigidos, a mesma ndo pode ser considerada
suficientemente fidvel para efeitos da aplicagdo do Regulamento n.° 1393/2007.

Em todo o caso, mesmo que as condi¢des enunciadas nos n.”* 93 a 96 do presente acérddo estejam

reunidas e que a citacdo ou notificacdo se afigure, consequentemente, regular, o destinatirio do ato
mantém a possibilidade de demonstrar, através de todos os meios de prova admissiveis no érgao
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jurisdicional do Estado-Membro de origem, chamado a pronunciar-se, que ndo pdde efetivamente
tomar conhecimento de que tinha sido proposta contra si uma agdo judicial noutro Estado-Membro,
ou identificar o objeto do pedido e a causa de pedir, ou dispor de tempo suficiente para preparar a sua
defesa. Incumbe ao referido 6rgéo jurisdicional apreciar a pertinéncia destes elementos de prova, tendo
devidamente em conta todas as circunstancias do caso em apreco.

Atendendo as consideracoes precedentes, ha que responder as duas primeiras questoes submetidas que
o Regulamento n.° 1393/2007 deve ser interpretado no sentido de que uma citagdo ou notificagdo de
um ato que da inicio a instancia pelos servigos postais é vilida mesmo que:

— o aviso de rececdo da carta registada que contém o ato objeto de citacdo ao seu destinatdrio tenha
sido substituido por outro documento, na condicdo de este ultimo oferecer garantias equivalentes
em matéria de informacgdes transmitidas e de prova. Incumbe ao drgido jurisdicional do
Estado-Membro de origem, chamado a pronunciar-se, certificar-se de que o destinatario recebeu o
ato em causa, em condi¢des que respeitam os seus direitos de defesa;

— o ato objeto de citagdo ou notificagdo nao tenha sido entregue a pessoa do seu destinatario, desde
que o tenha sido a uma pessoa adulta que se encontrasse no interior da residéncia habitual desse
destinatdrio, na qualidade de membro da sua familia ou de empregado ao seu servico. Cabe ao
destinatério, se for caso disso, demonstrar através de todos os meios de prova admissiveis no
6rgao jurisdicional do Estado-Membro de origem, chamado a pronunciar-se, que nao pdde
efetivamente tomar conhecimento de que tinha sido proposta contra si uma acdo judicial noutro
Estado-Membro, ou identificar o objeto do pedido e a causa de pedir, ou dispor de tempo
suficiente para preparar a sua defesa.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccédo) declara:

1) O Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de novembro de 2007, relativo a citacao e a notificacao dos atos judiciais e extrajudiciais
em matérias civil e comercial nos Estados-Membros («citacdo e notificacio de atos») e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, deve ser interpretado no sentido de
que se opde a uma regulamentacdo nacional como a que esti em causa no processo
principal, nos termos da qual, no caso de um ato judicial citado a um demandado residente
no territorio de outro Estado-Membro nao ter sido redigido ou acompanhado de uma
traducdo quer numa lingua que esse demandado compreenda quer na lingua oficial do
Estado-Membro requerido ou, existindo varias linguas oficiais nesse Estado-Membro, na
lingua oficial ou numa das linguas oficiais do local onde deva ser efetuada a citacao ou
notificacao, a omissao do formulirio constante do Anexo II desse regulamento gera a
nulidade da referida citacao ou da referida notificacdo, ainda que essa nulidade tenha de ser
arguida por esse mesmo demandado num prazo determinado ou desde o inicio da instancia e
antes de qualquer defesa quanto ao mérito.

Em contrapartida, este mesmo regulamento exige que tal omissao seja regularizada em

conformidade com as disposicoes nele enunciadas, através da comunicacao ao interessado
do formulario constante do Anexo II do referido regulamento.
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2) O Regulamento n.° 1393/2007 deve ser interpretado no sentido de que uma citacio ou
notificacao de um ato que da inicio a instancia pelos servicos postais é valida mesmo que:

Berger

o aviso de rececao da carta registada que contém o ato objeto de citacao ao seu
destinatario tenha sido substituido por outro documento, na condicio de este ultimo
oferecer garantias equivalentes em matéria de informacdes transmitidas e de prova.
Incumbe ao drgao jurisdicional do Estado-Membro de origem, chamado a pronunciar-se,
certificar-se de que o destinatario recebeu o ato em causa, em condi¢cdes que respeitam
os seus direitos de defesa;

o ato objeto de citacao ou notificacio ndo tenha sido entregue a pessoa do seu
destinatario, desde que o tenha sido a uma pessoa adulta que se encontrasse no interior
da residéncia habitual desse destinatario, na qualidade de membro da sua familia ou de
empregado ao seu servico. Cabe ao destinatirio, se for caso disso, demonstrar através de
todos os meios de prova admissiveis no 6rgao jurisdicional do Estado-Membro de origem,
chamado a pronunciar-se, que nao pode efetivamente tomar conhecimento de que tinha
sido proposta contra si uma acao judicial noutro Estado-Membro, ou identificar o objeto
do pedido e a causa de pedir, ou dispor de tempo suficiente para preparar a sua defesa.

Levits Biltgen

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 2 de marco de 2017.

O secretdrio O presidente da Décima Secc¢ao
A. Calot Escobar M. Berger
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