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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

16 de fevereiro de 2017 *

«Reenvio prejudicial — Agentes comerciais independentes — Diretiva 86/653/CEE — Coordenacdo dos
direitos dos Estados-Membros — Lei de transposicdo belga — Contrato de agéncia comercial —
Comitente com sede na Bélgica e agente com sede na Turquia — Clausula de escolha do direito

belga — Lei inaplicivel — Acordo de associagdo CEE-Turquia — Compatibilidade»

No processo C-507/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo rechtbank van koophandel te Gent (Tribunal de Comércio de Gante, Bélgica), por decisdo de

3 de setembro de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 24 de setembro de 2015, no

processo

Agro Foreign Trade & Agency Ltd

contra

Petersime NV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdo),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), presidente de seccdo, E. Regan, J.-C. Bonichot, C.G.
Fernlund e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de julho de 2016,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Agro Foreign Trade & Agency Ltd, por A. Hansebout e C. Vermeersch,
advocaten,

— em representacdo da Petersime NV, por V. Pede, S. Demuenynck e J. Vanherpe, advocaten,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs e L. Van den Broeck, na qualidade de agentes,
assistidas por E. De Gryse, avocat, e E. de Duve, advocaat,

— em representacdio da Comissdo Europeia, por F. Ronkes Agerbeek, M. Wilderspin e H.
Tserepa-Lacombe, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 26 de outubro de 2016,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao da Diretiva 86/653/CEE do Conselho,
de 18 de dezembro de 1986, relativa a coordenacdo do direito dos Estados-Membros sobre os agentes
comerciais (JO 1986, L 382, p. 17), bem como do Acordo que cria uma Associacdo entre a
Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, assinado, em 12 de setembro de 1963, em Ancara, pela
Repuiblica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e a Comunidade, por outro, e
concluido, aprovado e confirmado, em nome desta, pela Decisio 64/732/CEE do Conselho, de
23 de dezembro de 1963 (JO 1964, L 217, p. 3685; EE 11 F1 p. 18; a seguir «acordo de associagdo»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Agro Foreign Trade & Agency Ltd (a
seguir «Agro»), com sede na Turquia, a Petersime NV, com sede na Bélgica, a propdsito do pagamento
de varias indemnizacdes pretensamente devidas na sequéncia da dentncia, pela Petersime, do contrato
de agéncia comercial entre estas duas sociedades.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 86/653
O segundo e terceiro considerandos da Diretiva 86/653 enunciam:

«Considerando que as diferencas entre as legislacdes nacionais em matéria de representagdo comercial
afetam sensivelmente, no interior da Comunidade, as condicdes de concorréncia e o exercicio da
profissio e diminuem o nivel de protecio dos agentes comerciais nas relagbes com os seus
comitentes, assim como a seguranca das operagdes comerciais; que, por outro lado, essas diferencas
sdo suscetiveis de dificultar sensivelmente o estabelecimento e o funcionamento dos contratos de
representacdo comercial entre um comitente e um agente comercial estabelecidos em
Estados-Membros diferentes;

Considerando que as trocas de mercadorias entre Estados-Membros se devem efetuar em condigoes
andlogas as de um mercado Unico, o que impde a aproximagdo dos sistemas juridicos dos
Estados-Membros na medida do necesséario para o bom funcionamento deste mercado comum; que, a
este respeito, as regras de conflitos de leis, mesmo unificadas, ndo eliminam, no dominio da
representacdo comercial, os inconvenientes atrds apontados e nido dispensam portanto a harmonizagdo
proposta».

Os artigos 17.° e 18.° desta diretiva precisam as condicbes em que o agente comercial tem direito a
uma indemnizacdo ou a reparagdo pelos danos causados pela cessacdo das suas relacoes contratuais
com o comitente.

Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, da referida diretiva:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para assegurar ao agente comercial, apds a
cessagdo do contrato, uma indemnizagdol...] ou uma reparagdo por danos|...]»
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Acordo de associagao

Resulta do artigo 2.°, n.° 1, do Acordo de Associagdo que este tem por objeto promover o reforgo
continuo e equilibrado das relagoes comerciais e econdémicas entre as partes contratantes, tendo em
plena consideracdo a necessidade de assegurar o desenvolvimento acelerado da economia da Turquia
e o aumento do nivel do emprego e das condi¢des de vida do povo turco.

Para o efeito, o acordo de associacdo inclui uma fase preparatéria para permitir a Reptblica da Turquia
reforcar a sua economia com o auxilio da Comunidade, prevista no artigo 3.° deste acordo, uma fase
transitdria, durante a qual sdo assegurados o estabelecimento progressivo de uma unido aduaneira e a
aproximacao das politicas econdmicas, prevista no artigo 4.° do referido acordo, e uma fase definitiva,
que assenta na unido aduaneira e implica o reforco e a coordenacdo das politicas econdémicas das
partes contratantes, prevista no artigo 5. do mesmo acordo.

Nos termos do artigo 14.° do acordo de associagdo, inserido no seu titulo I, sob a epigrafe «Realizacdo
da fase transitdria»:

«As partes contratantes acordam em inspirar-se nos artigos [51.°, 52.°, 54.°, 56.° a 61.° TFUE, inclusive,]
para eliminar entre si as restricdes a livre prestacdo de servigos.»

Protocolo adicional

O Protocolo adicional, anexo ao acordo de associagdo, assinado em 23 de novembro de 1970, em
Bruxelas, e concluido, aprovado e confirmado em nome da Comunidade pelo Regulamento (CEE)
n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de dezembro de 1972 (JO 1972, L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 213; a seguir
«protocolo adicional»), que, em conformidade com o seu artigo 62.°, faz parte integrante do acordo de
associacdo, estabelece, nos termos do seu artigo 1.°, as condicdes, regras e calendario da realizacdo da
fase transitdria referida no artigo 4.° deste acordo.

O protocolo adicional comporta um titulo II, intitulado «Circulacdo de pessoas e de servigos», cujo
capitulo II é consagrado aos direitos de estabelecimento, aos servigos e aos transportes.

O artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional, que consta do capitulo II do referido titulo II, tem a
seguinte redacao:

«As partes contratantes abster-se-do de introduzir, nas suas relacbes mutuas, novas restricoes a
liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servicos.»

Direito belga

A wet betreffende de handelsagentuurovereenkomst (Lei relativa aos contratos de agéncia comercial),
de 13 de abril de 1995 (Moniteur belge de 2 de junho de 1995, p. 15621, a seguir «Lei de 1995»), tem
em vista transpor a Diretiva 86/653 para o direito belga.

O artigo 27.° da Lei de 1995 tem a seguinte redacao:

«Sem prejuizo da aplicacdo de convengodes internacionais em que a Bélgica é parte, todas as atividades

de um agente comercial com sede principal na Bélgica estdo sujeitas a lei belga e sdo da competéncia
dos tribunais belgas.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Agro é uma sociedade de direito turco, com sede em Ancara (Turquia), que opera no setor da
importacdo e distribuicdo de produtos agricolas. A Petersime é uma sociedade de direito belga, com
sede em Olsene (Bélgica), que tem como atividade a concecdo, a produgdo e a entrega de incubadoras
e de equipamentos no mercado da avicultura.

Em 1 de julho de 1992, a Petersime celebrou um contrato de agéncia comercial com o antecessor da
Agro, que foi posteriormente substituido, por contrato assinado em 1 de agosto de 1996, pela proépria
Agro. Nos termos do contrato, a Petersime, na qualidade de comitente, cedeu a Agro, na qualidade de
agente comercial, direitos exclusivos de venda dos seus produtos na Turquia. O contrato, que
inicialmente foi celebrado por um ano, previa a sua renovacido automdtica por periodos de doze
meses, salvo se fosse denunciado por qualquer das partes através de carta registada com antecedéncia
minima de trés meses relativamente ao termo do periodo de um ano. Por outro lado, o referido
contrato previa a sua sujeicdo ao direito belga e, em caso de litigio, a competéncia exclusiva dos
tribunais de Gante (Bélgica).

Por carta de 26 de marco de 2013, a Petersime notificou a Agro da dentncia do contrato de agéncia
comercial, com efeitos a partir de 30 de junho de 2013. Em 5 de margo de 2014, a Agro propos no
rechtbank van koophandel te Gent (Tribunal de Comércio de Gante, Bélgica) uma acdo de
condenagdo da Petersime no pagamento de uma indemnizagcdo compensatdria por dentncia do
contrato e de uma indemnizacao de clientela, bem como na retoma do estoque dos produtos restantes
e no pagamento de créditos em divida.

Decorre da decisdo de reenvio que, em apoio das suas pretensdes, a Agro invoca a protecdo prevista
para o agente comercial pela Lei de 1995. A este respeito, a Agro sustenta que as disposi¢des desta lei
sdo aplicaveis ao caso em apreco, dado que as partes escolheram validamente o direito belga como
direito aplicavel ao contrato que celebraram. Em contrapartida, a Petersime alega que s6 o direito
geral belga é aplicavel, uma vez que a Lei de 1995 apenas ¢é aplicavel se o agente comercial exercer a
sua atividade na Bélgica, o que ndo acontece no presente caso.

O 6rgao jurisdicional de reenvio constata que as partes escolheram expressamente a lei aplicavel, neste
caso, a lei belga. O referido 6rgao jurisdicional considera, porém, que tal ndo implica a aplicacdo da Lei
de 1995, visto que o ambito de aplicacdo territorial desta lei parece limitar-se aos agentes comerciais
principalmente estabelecidos na Bélgica. Com efeito, o artigo 27.° da Lei de 1995, conforme
interpretado em direito belga, conduz a concluir que esta lei tem carater autolimitativo, de tal forma
que perde o seu cardter imperativo se o agente comercial nio tiver a sua sede principal na Bélgica,
independentemente da eventualidade de as partes terem designado o direito belga geral como direito
aplicavel.

Nestas condigdes, o rechtbank van koophandel te Gent (Tribunal de Comércio de Gante) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«A [Lei de 1995], que transpde a Diretiva [86/653] para o direito nacional belga, é compativel com esta
diretiva e/ou com as disposi¢cdes do [a]Jcordo de [a]ssociacdo, que visa expressamente a adesdo da
Turquia a Unido Europeia, e/ou com as obrigagdes contratuais entre a Turquia e a Unido Europeia
que visam eliminar as restri¢cdes a livre prestacido de servicos entre ambas, na medida em que essa lei
[...] dispoe que apenas se aplica a agentes com sede na Bélgica e ndo é aplicivel quando um
[comitente] estabelecido na Bélgica e um agente estabelecido na Turquia tiverem expressamente
escolhido a lei belga como lei aplicavel?»
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Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, importa referir que as observacdes apresentadas no Tribunal de Justica revelam
uma divergéncia entre a interpretacio do artigo 27.° da Lei de 1995 e a aplicagdo desta lei, que
transpoe a Diretiva 86/653, a situacdo em causa no processo principal.

Com efeito, tanto as partes no processo principal como 6érgao jurisdicional de reenvio consideram que,
por forca do artigo 27.° da Lei de 1995, conforme interpretado na ordem juridica belga, esta lei nao é
aplicavel a um contrato de agéncia comercial, como o que estd em causa no processo principal, no
ambito do qual o comitente tem sede na Bélgica e o agente comercial tem sede na Turquia, onde
exerce a atividade decorrente desse contrato, de tal forma que, nessas circunstancias, o agente
comercial ndo pode invocar a protecdo conferida pela referida lei em caso de dentncia do referido
contrato, apesar de as partes no contrato em causa no processo principal terem designado o direito
belga como direito aplicavel a esse contrato.

Em contrapartida, o Governo belga sustenta que o artigo 27.° da Lei de 1995 ndo tem o cardter
autolimitativo que o drgao jurisdicional de reenvio lhe atribui, de tal forma que esta lei é aplicavel a
uma situagdo como a que estd em causa no processo principal, em que um comitente com sede na
Bélgica e um agente comercial com sede na Turquia designaram expressamente o direito belga como
direito aplicavel.

A este respeito, ha que recordar que, no que se refere a interpretacdo de disposi¢cdes da ordem juridica
nacional, o Tribunal de Justica tem, em principio, que se basear nas qualificacoes resultantes da decisdao
de reenvio. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica ndo é competente para
interpretar o direito interno de um Estado-Membro (acérddo de 17 de mar¢o de 2011, Naftiliaki
Etaireia Thasou e Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 e C-129/10, EU:C:2011:163, n.® 40 e
jurisprudéncia referida).

Consequentemente, é partindo das premissas que decorrem da decisio de reenvio que cumpre
responder a questdo submetida pelo érgéo jurisdicional de reenvio.

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 86/653 e/ou
o acordo de associacdo devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagio
nacional que transpde esta diretiva para o direito do Estado-Membro em causa, que exclui do seu
ambito de aplicagdo os contratos de agéncia comercial no ambito dos quais o agente comercial tem
sede na Turquia, onde exerce as atividades decorrentes desse contrato, e o comitente tem sede no
referido Estado-Membro, de tal forma que, nessas circunstancias, o agente comercial ndo pode
invocar direitos que a referida diretiva garante aos agentes comerciais apds a cessagdo de um contrato
de agéncia comercial desta natureza.

Quanto a Diretiva 86/653

Para responder a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, no que se refere a Diretiva
86/653, importa verificar se um agente comercial que exerce as atividades decorrentes de um contrato
de agéncia comercial na Turquia, cujo comitente tem sede num Estado-Membro, como a demandante
no processo principal, integra o ambito de aplicagdo desta diretiva.

Importa notar que esta hipdtese ndo estd prevista, de forma explicita, nos artigos 17.° e 18.° nem em
quaisquer outras disposicoes da Diretiva 86/653. Nao obstante, segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, para interpretar uma disposicdo do direito da Unido, deve ter-se em conta nao sé
os seus termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em que
essa disposicdo se integra (v., designadamente, acérdao de 20 de novembro de 2014, Utopia, C-40/14,
EU:C:2014:2389, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

ECLILEU:C:2017:129 5
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A este proposito, é ponto assente que a referida diretiva tem por objetivo harmonizar o direito dos
Estados-Membros no que diz respeito as relagdes juridicas entre as partes num contrato de agéncia
comercial (acérddo de 23 de mar¢o de 2006, Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04,
EU:C:2006:199, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

Como resulta do segundo e terceiro considerandos da Diretiva 86/653, as medidas de harmonizacdo
por esta prescritas tém em vista proteger os agentes comerciais nas relacdes com os seus comitentes,
suprimir as restricoes ao exercicio da profissio de agente comercial, uniformizar as condigdes de
concorréncia no interior da Unido, promover e aumentar a seguranca das operagdes comerciais e
facilitar as trocas de mercadorias entre Estados-Membros, mediante a aproximacdo dos sistemas
juridicos destes ultimos em matéria de representagcdo comercial. Para este efeito, a mesma diretiva
estabelece, nomeadamente, regras que regulam, nos seus artigos 13.° a 20.°, a celebragdo e o termo do
contrato de agéncia comercial (v., neste sentido, acérdios de 17 de outubro de 2013, Unamar,
C-184/12, EU:C:2013:663, n. 37 e jurisprudéncia referida, e de 3 de dezembro de 2015, Quenon K,
C-338/14, EU:C:2015:795, n.’ 23 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, o Tribunal de Justica ja declarou que os artigos 17.° e 18.° da Diretiva 86/653 revestem
uma importancia determinante, porque definem o nivel de protecio que o legislador da Unido
considerou razoavel atribuir aos agentes comerciais no ambito da criacdo do mercado tnico, e que o
regime instituido para esse efeito por esta diretiva tem natureza imperativa (v. acérddo de
17 de outubro de 2013, Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, n.”* 39 e 40).

Por outro lado, o Tribunal de Justica precisou que o regime previsto nos artigos 17.° a 19.° da referida
diretiva tem por objetivo proteger, através da categoria dos agentes comerciais, a liberdade de
estabelecimento e o jogo de uma concorréncia ndo falseada no mercado interno, de forma que a
observincia das mencionadas disposi¢cdes no territério da Unido se mostra, por esta razio, necessaria
para a realizacdo destes objetivos do Tratado FUE (acérdio de 9 de novembro de 2000, Ingmar,
C-381/98, EU:C:2000:605, n.* 24).

Por ultimo, o Tribunal de Justica declarou que é essencial para a ordem juridica da Unido que um
comitente estabelecido num Estado terceiro e cujo agente comercial exerce a sua atividade no interior
da Unido nao possa eludir as referidas disposi¢coes pelo simples jogo de uma cldusula de escolha de lei
aplicavel. A funcdo que as disposicdes em causa preenchem exige com efeito que elas se apliquem
quando a situagdo apresente um nexo estreito com a Unido, nomeadamente quando o agente
comercial exerca a sua atividade no territério de um Estado-Membro, qualquer que seja a lei a que as
partes tenham decidido sujeitar o contrato (acérddo de 9 de novembro de 2000, Ingmar, C-381/98,
EU:C:2000:605, n.° 25).

Ora, quando, como no processo principal, o agente comercial exerce as suas atividades fora da Unido,
o facto de o comitente ter sede num Estado-Membro ndo apresenta um nexo suficientemente estreito
com a Unido, para efeitos de aplicacdo das disposi¢oes da Diretiva 86/653, tendo em conta o objetivo
prosseguido pela mesma, conforme precisado na jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Com efeito, ndo é necessario, com vista a harmonizacdo das condi¢oes de concorréncia no interior da
Unido entre os agentes comerciais, oferecer aqueles que tiverem sede e exercerem as suas atividades
fora da Unido uma protecdo comparavel a dos agentes que tém sede e/ou exercem as suas atividades
no interior da Unido.

Nestas condi¢des, um agente comercial que exerce as atividades decorrentes de um contrato de agéncia
comercial na Turquia, como a demandante no processo principal, ndo integra o &mbito de aplicacdo da
Diretiva 86/653, independentemente do facto de o comitente ter sede num Estado-Membro, pelo que
ndo deve beneficiar imperativamente da protecdo conferida por esta diretiva aos agentes comerciais.

6 ECLILEU:C:2017:129
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Consequentemente, os Estados-Membros ndo estdo obrigados a adotar medidas de harmonizagdo, sé
por forca da Diretiva 86/653, no que se refere aos agentes comerciais que se encontram em
circunstancias como as do processo principal, pelo que esta diretiva ndo obsta a uma regulamentacao
nacional como a que estd em causa no processo principal.

Quanto ao acordo de associagdo

Como o drgao jurisdicional de reenvio se interroga sobre a aplicabilidade do regime de protecao
previsto na Diretiva 86/653 aos agentes comerciais com sede na Turquia, cujo comitente tem sede num
Estado-Membro, a luz das obrigacdes da Republica da Turquia e da Unido com vista a eliminar entre si
as restricoes a livre prestacdo de servicos, no ambito do acordo de associacdo, ha que examinar se a
aplicacdo da Diretiva 86/653 aos agentes comerciais com sede na Turquia poderd resultar das
disposi¢oes do acordo de associagdo relativas a tais obrigacdes, a saber, o artigo 14.° do referido
acordo e o artigo 41.°, n.’ 1, do protocolo adicional.

Quanto ao artigo 14.° do acordo de associacdo, é verdade que resulta da prépria redacdo desta
disposicao, bem como do objetivo do referido acordo, que os principios admitidos no ambito dos
artigos 45.° e 46.° TFUE, bem como no ambito das disposi¢oes do Tratado relativas a livre prestacdo de
servicos, devem ser transpostos, na medida do possivel, para os cidaddos turcos, a fim de eliminar as
restricoes a livre prestacdo de servicos entre as partes contratantes (acérdido de 21 de outubro de
2003, Abatay e o., C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.° 112 e jurisprudéncia referida).

No entanto, a interpretacdo dada as disposi¢oes do direito da Unido, incluindo as do Tratado, relativas
ao mercado interno, ndo pode ser automaticamente transposta para a interpretacdo de um acordo
celebrado entre a Unido e um Estado terceiro, salvo disposicoes expressas para o efeito previstas no
préprio acordo (acérdio de 24 de setembro de 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, n.° 44 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que a utilizagdo no artigo 14.° do acordo de
associacdo do verbo «inspirar-se» ndo obriga as partes contratantes a aplicar, enquanto tais, as
disposicoes do Tratado em matéria de livre prestacio de servicos nem as adotadas para a sua
aplicacdo, mas unicamente a considera-las uma fonte de inspiracdo para as medidas a adotar a fim de
realizar os objetivos fixados pelo mesmo acordo (acérdio de 24 de setembro de 2013, Demirkan,
C-221/11, EU:C:2013:583, n.° 45).

Por outro lado, no que se refere, em particular, a associacdo entre a Unido e a Republica da Turquia, o
Tribunal de Justica ja declarou que, para decidir se uma disposicdo do direito da Unido se presta a uma
aplicacdo por analogia no dmbito dessa associacdo, hd que comparar a finalidade prosseguida pelo
acordo de associacdo assim como o contexto em que se insere, por um lado, com a finalidade e o
contexto em que se insere o instrumento em causa do direito da Unido, por outro (acérdao de
24 de setembro de 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, n.° 48).

Ora, cumpre recordar que o acordo de associacio e o protocolo adicional tém em vista,
essencialmente, favorecer o desenvolvimento econémico da Turquia, pelo que prosseguem uma
finalidade exclusivamente econdmica (v., neste sentido, acérddo de 24 de setembro de 2013,
Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, n.° 50).

O desenvolvimento das liberdades econdmicas para permitir uma livre circulacdo de pessoas de ordem
geral, compardvel a aplicavel, segundo o artigo 21.° TFUE, aos cidaddos da Unido, ndo é objeto do
acordo de associagdo. Com efeito, nem este acordo nem o protocolo adicional preveem, por qualquer
forma, um principio geral de livre circulagdo de pessoas entre a Turquia e a Unido. O acordo de
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associacdo garante alids o gozo de certos direitos exclusivamente no territério do Estado-Membro de
acolhimento (v., neste sentido, acérdio de 24 de setembro de 2013, Demirkan, C-221/11,
EU:C:2013:583, n.° 53).

Em contrapartida, no quadro do direito da Unido, a protecao da liberdade de estabelecimento e da livre
prestacdo de servicos, por intermédio do regime previsto na Diretiva 86/653 respeitante aos agentes
comerciais, assenta no objetivo de estabelecer um mercado interno, concebido como um espago sem
fronteiras internas, suprimindo os obstaculos que se oponham ao estabelecimento desse mercado.

Assim, as diferencas entre os Tratados e o acordo de associagdo quanto a finalidade prosseguida pelos
mesmos obstam a que se possa considerar que o regime de protecdo previsto na Diretiva 86/653
respeitante aos agentes comerciais abrange os agentes comerciais com sede na Turquia, no ambito do
referido acordo.

O facto de a Republica da Turquia ter transposto esta diretiva para o seu direito nacional, como
decorre da decisdo de reenvio, em nada altera a conclusdo anterior, dado que essa transposicdo nao
resulta de uma obrigacdo imposta pelo acordo de associagdo, mas sim da vontade deste Estado
terceiro.

Quanto ao artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional, é jurisprudéncia constante que as clausulas de
«standstill» enunciadas no artigo 13.° da Decisao n.° 1/80 do Conselho de Associagdo, de
19 de setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da Associacio, em anexo ao acordo de
associacdo, e no artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional proibem, de forma geral, a introdugdo de
qualquer nova medida interna que tenha como objeto ou efeito sujeitar o exercicio por um nacional
turco de uma liberdade econdémica no territério do Estado-Membro em causa a condi¢cbes mais
restritivas do que as que lhe eram aplicaveis a data da entrada em vigor da referida decisdao ou do dito
protocolo relativamente a esse Estado-Membro (acérddo de 12 de abril de 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, n.° 33).

Resulta do exposto que o artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional sé se aplica aos nacionais turcos que
exercam a liberdade de estabelecimento ou de prestacdo de servicos num Estado-Membro.

Consequentemente, um agente comercial com sede na Turquia, que ndo preste servicos no
Estado-Membro em causa, como a demandante no processo principal, ndo esta abrangido pelo ambito
de aplicacao pessoal desta disposicio.

Nao é, portanto, necessario examinar se a Lei de 1995 constitui uma «nova restricdo» na acecido do
artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional.

Nestas condi¢cdes, deve concluir-se que o acordo de associagio também ndo obsta a uma
regulamentagdo nacional como a que estd em causa no processo principal.

Atendendo as consideragoes expostas, ha que responder a questdo submetida que a Diretiva 86/653 e o
acordo de associacdo devem ser interpretados no sentido de que nio se opdem a uma regulamentacdo
nacional que transpde esta diretiva para o direito do Estado-Membro em causa, que exclui do seu
ambito de aplicacdo os contratos de agéncia comercial no &mbito dos quais o agente comercial tem
sede na Turquia, onde exerce as atividades decorrentes desse contrato, e o comitente tem sede no
referido Estado-Membro, de tal forma que, nessas circunstdncias, o agente comercial nao pode
invocar direitos que a referida diretiva garante aos agentes comerciais apds a cessagcdo de um contrato
de agéncia comercial desta natureza.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

A Diretiva 86/653/CEE do Conselho, de 18 de dezembro de 1986, relativa a coordenacao do
direito dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais, e 0 Acordo que cria uma Associacao
entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, assinado, em 12 de setembro de 1963, em
Ancara, pela Republica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e a
Comunidade, por outro, e concluido, aprovado e confirmado, em nome desta, pela Decisdao
64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro de 1963, devem ser interpretados no sentido de
que nao se opdéem a uma regulamentacio nacional que transpde esta diretiva para o direito do
Estado-Membro em causa, que exclui do seu ambito de aplicacio os contratos de agéncia
comercial no ambito dos quais o agente comercial tem sede na Turquia, onde exerce as
atividades decorrentes desse contrato, e o comitente tem sede no referido Estado-Membro, de
tal forma que, nessas circunstancias, o agente comercial nio pode invocar direitos que a referida
diretiva garante aos agentes comerciais apds a cessacio de um contrato de agéncia comercial
desta natureza.

Assinaturas
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