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[pedido de decisao prejudicial submetido pelo tribunal de grande instance de Lyon (Tribunal de
Primeira Instancia de Lido, Francga)]

«Reenvio prejudicial — Livre prestacdo de servicos — Diretiva 77/249/CEE — Artigo 4.° —
Artigo 5.° — Exercicio da profissdo de advogado — Router “RPVA” — Recusa de entrega —
Discriminacao»

I. Introducao

1. O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.° da Diretiva 77/249/CEE
do Conselho, de 22 de margo de 1977, tendente a facilitar o exercicio efetivo da livre prestacio de
servicos pelos advogados®.

2. A questdo dos entraves a livre prestacdo de servicos pelos advogados ndo é nova. Todavia, a
informatizacdo da justica e a desmaterializacdo das pecas processuais, o surgimento de novos modos de
comunicagdo, as possibilidades de armazenamento virtual ou ainda os programas de inteligéncia
artificial transformam, inevitavelmente, a forma de encarar a profissdo e o seu exercicio.

3. O presente pedido de decisao prejudicial insere-se neste contexto. Com efeito, é apresentado apés a
Ordre des avocats du barreau de Lyon (Ordem dos Advogados de Lido, Francga) recusar entregar a
J.-P. Lahorgue, enquanto prestador de servicos transfronteiricos, a ferramenta necessiria para
estabelecer uma comunicagao eletrénica segura com as Secretarias dos 6rgaos jurisdicionais franceses,
nomeadamente, o router de ligacdo a Réseau privé virtuel des avocats (rede privada virtual dos
advogados, a seguir «router RPVA»).

1 — Lingua original: francés.
2 — JO 1977, L 78, p. 17; EE 06 F1 p. 224.
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I1. Quadro juridico

A. Direito da Uniao
4. O artigo 4.° da Diretiva 77/249 dispde o seguinte:

«1. As atividades relativas a representacdo e a defesa de um cliente em juizo ou perante autoridades
publicas serao exercidas em cada Estado-Membro de acolhimento nas condigdes previstas quanto aos
advogados estabelecidos nesse Estado, com exclusdo de qualquer requisito de residéncia ou de
inscricdo numa organizagdo profissional no referido Estado.

2. No exercicio destas atividades, o advogado respeitara as regras profissionais do Estado-Membro de
acolhimento, sem prejuizo das obrigacoes a que esteja sujeito no Estado-Membro de proveniéncia.

[...]»
5. O artigo 5.° da Diretiva 77/249 estabelece o seguinte:

«No que respeita ao exercicio das atividades relativas a representacdo e a defesa de um cliente em
juizo, os Estados-Membros podem exigir aos advogados mencionados no artigo 1.°

— que, de acordo com as regras ou usos locais, sejam apresentados ao presidente da jurisdigao e, se
for caso disso, ao bastondrio competente no Estado-Membro de acolhimento;

— que atuem de concerto, quer com um advogado que exerca perante a jurisdicio competente e que
serd, se necessdrio, responsavel perante essa jurisdicdo, quer com um ‘avoué’ ou um ‘procuratore’
que exercam perante essa jurisdicao.»

B. Direito francés

1. Decreto n.° 91-1197

6. A Diretiva 77/249 foi transposta para o direito francés pelo décret n° 91-1197, organisant la
profession d’avocat (Decreto n.° 91-1197, que regula a profissio de advogado), de 27 de novembro de
1991.

7. Nos termos do artigo 202-1 do Decreto n.® 91-1197:

«Quando um advogado [nacional de um Estado-Membro estabelecido a titulo permanente num dos
Estados-Membros] assegure a representacdo e a defesa de um cliente em juizo ou perante autoridades
publicas, esse advogado exerce as suas fungdes nas mesmas condi¢des que um advogado inscrito numa
das Ordens dos Advogados francesas.

[...]

Em matéria civil, quando a representacdo é obrigatéria perante o tribunal de grande instance [Tribunal
de Primeira Instancia], s6 pode ser constituido depois de escolher domicilio no escritério de um
advogado inscrito no foro do tribunal em que o pedido seja apresentado e ao qual os atos processuais
sdo validamente notificados. [...]
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Quando a representacdo é obrigatéria na cour d’appel [Tribunal de Segunda Insténcia], s6 pode litigar
depois de escolher domicilio no escritério de um advogado habilitado a representar as partes nesse
6rgdo jurisdicional e ao qual os atos processuais sdo validamente notificados. [...]»

2. Codigo de Processo Civil

8. O décret n° 2005-1678 (Decreto n.° 2005-1678), de 28 de dezembro de 2005, introduziu no code de
procédure civile (Cédigo de Processo Civil) um novo titulo XXI, intitulado «Comunicagdo por via
eletrénica».

9. Entre as disposicoes deste titulo, o artigo 748-1 do Cddigo de Processo Civil atualmente em vigor
prevé que «[o]s envios e notificacbes dos atos processuais, dos articulados, avisos, citacdes ou
convocatorias, dos relatdrios, das atas, assim como das cdpias e copias autenticadas declaradas
executérias das decisdes jurisdicionais podem ser efetuados por via eletrénica nas condigoes e
segundo as modalidades fixadas pelo presente titulo, sem prejuizo das disposicdes especiais que
impoem a utilizagcdo deste modo de comunicagao».

10. Por outro lado, e no que respeita ao processo com representante obrigatério nos tribunais de
segunda instancia, o artigo 930-1 do Cédigo de Processo Civil dispde o seguinte:

«Sob pena de serem oficiosamente declarados inadmissiveis, os atos processuais sdo enviados ao 6rgao
jurisdicional por via eletrénica.

Quando um ato ndo puder ser transmitido por via eletrénica por motivo ndo imputdvel a quem o
elaborou, serd e entregue na Secretaria em papel. [...]

Os avisos, citagdes ou convocatérias sdo enviados aos advogados das partes por via eletrénica, exceto se
tal ndo for possivel por motivo nao imputavel ao expedidor.

As modalidades de intercAmbios por via eletrénica sdo definidas por decreto do Ministro da Justica.»

3. Decreto de 7 de abril de 2009, relativo a comunicacdo por via eletréonica nos tribunais de
primeira instdncia

11. Nos termos do artigo 5.° do arrété du 7 avril 2009 (Decreto de 7 de abril de 2009)? «[o] acesso dos
advogados ao sistema de comunicacdo eletrénica disponibilizado aos érgaos jurisdicionais é efetuado
mediante a utilizacdo de um processo de ligacdo a uma rede independente privada administrada sob a
responsabilidade do Conseil national des barreaux [Conselho Nacional da Ordem dos Advogados]
denominada ‘rede privada virtual dos advogados’ (RPVA)».

12. O artigo 9.° deste decreto prevé ainda que «[a] seguranca da conexdo dos advogados a RPVA ¢
garantida por um dispositivo de identificacdo. Este dispositivo baseia-se num servico de certificacao
que garante a autenticacdo da qualidade de advogado pessoa singular [...]. O dispositivo inclui uma
funcdo de verificacdo da validade do certificado eletronico. Este é emitido por um prestador de
servicos de certificacdo eletrénica que atua em nome do Conseil national des barreaux (Conselho
Nacional da Ordem dos Advogados), autoridade de certificacao».

3 — JORF n.° 86, de 11 de abril de 2009, p. 6365.
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III. RPVA
13. Em meados dos anos 2000, a Franca iniciou uma desmaterializacao dos processos judiciais.

14. Este processo conduziu a assinatura de um protocolo de comunicacio eletrénica entre os érgaos
jurisdicionais e os advogados (denominado «ComCi TGI», no que respeita aos 6rgaos jurisdicionais de
primeira instancia, e «ComCi CA», no que respeita aos 6rgaos jurisdicionais de segunda instincia).

15. O objetivo deste protocolo consiste, nomeadamente, em melhorar a comunicagdo entre os
tribunais e os advogados gracas ao intercimbio desmaterializado de dados estruturados.
Tecnicamente, trata-se de duas redes intranet distintas que estdo ligadas por uma plataforma
denominada «e-barreau». Estas duas redes sdo, por um lado, a intranet dos érgaos jurisdicionais
administrada pelo Ministério da Justica (rede privada virtual justica) e, por outro, a intranet dos
advogados administrada pelo Conselho Nacional da Ordem dos Advogados (CNB), a RPVA.

16. As informacgodes trocadas entre os escritorios de advogados e a plataforma de servicos da RPVA sao
encriptadas mediante a utilizacdo de um algoritmo entre o router VPN, presente na rede local do
escritério antes do dispositivo de conexdo Internet do escritério, e o interface VPN presente na
entrada da plataforma de servicos da RPVA.

17. Apenas os routers devidamente identificados e autorizados a conectarem-se ao servico RPVA
podem comunicar com o interface VPN na entrada da plataforma da RPVA e, assim, aceder ao servico
e-barreau. Segundo as explicacdes fornecidas pelo CNB na audiéncia de 11 de janeiro de 2017, os
routers seriam doravante substituidos por chaves USB.

18. Materialmente, esse dispositivo consiste num certificado eletrénico armazenado num suporte fisico
criptografico especifico para cada advogado, ou seja, um dispositivo de memdria com conexdo USB.

Este dispositivo é designado «router RPVA» e permite autenticar os utilizadores dos servigos
e-barreau.

19. Na prdtica, a autenticacdo é possivel porque o certificado eletrénico pessoal do advogado esta
ligado a lista nacional dos advogados, que é atualizada automaticamente através de uma sincronizagao
didria com as listas dos advogados de todas as Ordens dos Advogados francesas.

20. Na sequéncia deste protocolo, foram sucessivamente celebradas varias convencdes entre o
Ministério da Justica e o CNB para fixar as modalidades e as condi¢des da comunicacdo eletrénica
entre os advogados e os drgaos jurisdicionais de primeira e segunda instancia.

21. Nos termos do artigo VI da Convengdo de 16 de junho de 2010, celebrada entre o Ministério da

Justica e o CNB, a inscricio no «ComCi CA» e no «ComCI TGI» é efetuada através da Ordem dos
Advogados a que pertence o advogado. A entrega do router RPVA depende igualmente desta Ordem*.

IV. Factos do litigio no processo principal

22. J.-P. Lahorgue, de nacionalidade francesa, é um advogado inscrito na Ordem dos Advogados do
Luxemburgo.

23. Este solicitou a Ordem dos Advogados de Lido que lhe fornecesse um router RPVA. Esta indeferiu
o pedido de ]J.-P. Lahorgue pelo facto de este nao estar inscrito na Ordem dos Advogados de Lido.

4 — V. p. 15 das observacoes do CNB. Esta convencdo foi prorrogada duas vezes antes de ser substituida por uma nova convencao celebrada em
24 de junho de 2016.
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24. Na sequéncia desta recusa, J.-P. Lahorgue apresentou ao presidente do tribunal de grande instance
de Lyon (Tribunal de Primeira Instancia de Lido) um pedido de medidas provisérias contra a Ordem
dos Advogados de Lido, o CNB, o Conseil des barreaux européens (Conselho das Ordens dos
Advogados Europeias) (CCBE) e a Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg (Ordem dos
Advogados do Luxemburgo), em que pedia que a Ordem dos Advogados de Lido lhe entregasse, no
prazo de oito dias e sob pena de sangdo pecunidria compulséria, o router RPVA, de modo a poder
exercer plenamente a profissio de advogado em Franca e nas mesmas condi¢des que um advogado
francés.

25. O 6rgao jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto a compatibilidade da decisdo de recusa da
Ordem dos Advogados de Lido com o direito da Unido.

26. Em particular, considera que, uma vez que o exercicio das vias de recurso em matéria penal ou
social ndo impde qualquer restricio ao advogado de outro Estado-Membro relativa a obrigacdo de
recorrer a um advogado que atua de concerto, inscrito na Ordem dos Advogados do local do érgao
jurisdicional em questdo, pode revelar-se contrédrio a liberdade de exercicio impor a um advogado de
outro Estado-Membro o recurso a um advogado da Ordem dos Advogados do foro do drgao
jurisdicional em causa para utilizar a RPVA.

27. Nestas condicoes, o presidente do tribunal de grande instance de Lyon (Tribunal de Primeira
Instdncia de Lido) decidiu suspender a instincia e submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de
Justica.

V. Pedido de decisido prejudicial e tramitacao processual no Tribunal de Justica

28. Por despacho de medidas provisérias de 15 de fevereiro de 2016, entrado no Tribunal de Justica
em 19 de fevereiro de 2016 e completado por despacho de medidas provisérias complementar de
14 de margo de 2016, registado no Tribunal de Justica em 22 de marco de 2016, o presidente do
tribunal de grande instance de Lyon (Tribunal de Primeira Instancia de Lido) decidiu, assim, submeter
ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«A recusa de entrega de um router Rede Privada Virtual dos Advogados (RPVA) a um advogado
devidamente inscrito na Ordem dos Advogados de um Estado-Membro, onde pretende exercer a
profissio de advogado em regime de livre prestacido de servigos é contrdria ao artigo 4.° da Diretiva
77/249 por constituir uma medida discriminatéria suscetivel de criar entraves ao exercicio da
profissio em regime de livre prestacdo de servicos nos casos em que a lei ndo impde esse advogado
‘que atua de concerto’?»

29. Esta questdo contém uma afirmacdo que ndo corresponde a situacdo do requerente no processo
principal, uma vez que prevé a situacdo de um advogado «inscrito na Ordem dos Advogados de um
Estado-Membro, onde pretende exercer a profissio de advogado em regime de livre prestacdo de
servicos», o que nao é o caso de J.-P. Lahorgue.

30. Além disso, esta formulacdo altera a proposta de questio que o préprio formulou. Ora, embora o
orgéo jurisdicional de reenvio nio esteja vinculado pelas sugestdes das partes a este respeito®, resulta
do pedido de decisao prejudicial que, no caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entendeu
submeter «a questdo prejudicial sugerida pelo requerente» °.

5 — V., neste sentido, acérdao de 18 de julho de 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, n.”* 29 a 31).
6 — V. p.5 do pedido de decisdo prejudicial.
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31. Uma vez que esta proposta de questio ndo contém qualquer contradicdo nem imprecisio e estd
em conformidade com a situacdo factual do requerente no processo principal, entendo que deve
considerar-se a questdo tal como é enunciada no n.° 1 do pedido de decisdo prejudicial, em vez da
que consta do dispositivo:

«A recusa de entrega de um router Rede Privada Virtual dos Advogados (RPVA) a um advogado
devidamente inscrito na Ordem dos Advogados de um Estado-Membro, pelo simples facto de ndo
estar inscrito na Ordem dos Advogados do outro Estado-Membro, onde pretende exercer a profissao
de advogado em regime de livre prestacdo de servigos é contraria ao artigo 4.° da Diretiva 77/249 por
constituir uma medida discriminatdria suscetivel de criar entraves ao exercicio da profissao em regime
de livre prestacdo de servicos nos casos em que a lei ndo impoe [o] advogado ‘que atua de concerto’?»

32. O CNB, o Governo francés e a Comissdo Europeia apresentaram observacoes escritas. Além disso,
apresentaram observacgdes orais na audiéncia que se realizou em 11 de janeiro de 2017.

33. ].-P. Lahorgue e a Ordem dos Advogados de Lido ndo apresentaram observacgdes escritas. Todavia,
apresentaram os seus argumentos nessa audiéncia.

VI. Andlise

A. Jurisprudéncia relativa a livre prestacao de servicos dos advogados

34. Conforme recordado na introdugdao das presentes conclusdes, a questdo da livre prestacao de
servicos pelos advogados e os seus potenciais entraves ndo é nova. Mesmo antes da adocdo da
Diretiva 77/249, o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de confirmar, num intervalo de seis meses,
a aplicabilidade das disposicoes do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento e a livre prestaciao
de servigos aos advogados’.

35. Por conseguinte, ndo é estranho que os principios enunciados aquando da interpretacdo destas
disposicoes do Tratado tenham sido aplicados as prestacdes de servicos proéprias da profissiao de
advogado.

36. Assim, o artigo 56.° TFUE exige nao s6 a eliminacdo de qualquer discriminagdo contra o prestador
de servicos estabelecido noutro Estado-Membro em funcdo da sua nacionalidade, mas também a
supressao de qualquer restricao, ainda que indistintamente aplicada aos prestadores nacionais e aos de
outros Estados-Membros, quando seja suscetivel de impedir, dificultar ou tornar menos atrativas as
atividades do prestador estabelecido noutro Estado-Membro, onde presta legalmente servigos
andlogos®.

37. Por outras palavras, o artigo 56. TFUE opde-se a aplicacdo de qualquer legislacdo nacional que
tenha como efeito tornar a prestacdo de servicos entre Estados-Membros mais dificil do que a
prestacdo de servicos puramente interna a um Estado-Membro®.

7 — V. acérdaos de 21 de junho de 1974, Reyners (2/74, EU:C:1974:68), e de 3 de dezembro de 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131).
8 — V., neste sentido, acérddo de 5 de dezembro de 2006, Cipolla e o. (C-94/04 e C-202/04, EU:C:2006:758, n.° 56).
9 — V,, neste sentido, acérddo de 5 de dezembro de 2006, Cipolla e o. (C-94/04 e C-202/04, EU:C:2006:758, n.° 57).
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38. Todavia, o Tribunal de Justica confirmou que, em conformidade com jurisprudéncia cldssica na
matéria, as medidas nacionais suscetiveis de dificultar ou de tornar menos atrativo o exercicio das
liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado eram autorizadas desde que estivessem preenchidas
as quatro condigdes seguintes:

— aplicarem-se de modo nao discriminatério,
— justificarem-se por razdes imperiosas de interesse geral,
— serem adequadas para garantir a realizacdo do objetivo que prosseguem, e

— ndo ultrapassarem o que é necessério para atingir esse objetivo .
B. Aplicacdo dos principios ao caso em apreco

1. Observagées preliminares sobre a limitacdo do litigio a hipédtese prevista pelo orgdo
jurisdicional de reenvio e sobre o quadro juridico

a) Quanto a limitacdo do litigio aos processos em que a representacdo por um advogado ndo é
obrigatoria

39. A questdo que se coloca no processo principal consiste em saber se o artigo 4.° da Diretiva 77/249
se opde a que um Estado-Membro reserve aos advogados inscritos numa Ordem dos Advogados deste
Estado a entrega de meios técnicos que permitam a comunicagio eletrénica dos atos processuais aos
6rgaos jurisdicionais do referido Estado-Membro.

40. Parece, resultar do pedido de decisdo prejudicial, bem como das observacdes escritas e orais
apresentadas ao Tribunal de Justica, que as regras processuais aplicdveis aos processos penais e sociais
nao exigem que as partes sejam representadas por um advogado, nem, por conseguinte, o recurso a um
advogado que atua de concerto da Ordem dos Advogados do foro da jurisdicdo competente. Todavia,
afigura-se que o 6rgao jurisdicional de reenvio parte da premissa de que o facto de o advogado
estabelecido noutro Estado-Membro nao dispor de um router RPVA o obriga, na realidade, a recorrer
a um tal advogado.

41. Segundo o Governo francés, a questdo submetida pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio apenas seria
relevante nestes processos e ndo nos processos em que a representacdo é obrigatéria. Com efeito,
neste ultimo tipo de processos, tanto os advogados estabelecidos em Franca (e inscritos numa Ordem
diferente da do foro do o6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se), como os advogados
estabelecidos noutro Estado-Membro devem atuar de concerto com um advogado autorizado a
exercer a sua atividade no referido érgao jurisdicional. Ora, este é o tiinico que pode necessitar de um
router RPVA.

42. Em contrapartida, a Comissdo considera que a resposta a questao da compatibilidade da obrigacao
de inscricdo na Ordem dos Advogados local para beneficiar da RPVA com o artigo 4.° da Diretiva
77/249 é independente do tipo de processo em causa (civil, penal ou social).

10 — V., neste sentido, acérdao de 30 de novembro de 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, n.° 37).
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43. Uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio limitou a sua descri¢do do quadro juridico e factual
apenas a hipétese dos processos em que a representacdo das partes por um advogado nédo é obrigatodria,
considero que ndo compete ao Tribunal de Justica prever na sua resposta uma situacdo sobre a qual
ndo foi interrogado .

b) Quanto ao quadro juridico

44. Para poder compreender corretamente a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e
responder-lhe de forma util, o Tribunal de Justica enviou-lhe um pedido de esclarecimentos em
12 de outubro de 2016, em que solicitava que confirmasse, até 21 de novembro de 2016, que, na
hipétese dos processos a que se referia (ou seja, 0os processos penais e sociais), o direito francés
autorizava a comunicagdo dos atos processuais por via postal.

45. Resulta da resposta do 6rgdo jurisdicional de reenvio de 14 de dezembro de 2016, entrada no
Tribunal de Justica no dia 23 do mesmo més, e das explicagdes complementares fornecidas pelo
representante do Governo francés na audiéncia de 11 de janeiro de 2017 que a comunicagdo
obrigatéria por via eletrénica estd, em principio, limitada aos processos de recurso interpostos nos
o6rgdos jurisdicionais em que a representacdo por um advogado é obrigatéria.

46. Todavia, o recurso a comunicagdo por via eletrénica foi tornado possivel — mas nao obrigatério —
noutras trés hipdteses em que a representacdo por um advogado é facultativa: em determinados
processos nos tribunais de primeira instancia'?, nos processos nos tribunais de segunda instancia em
que a representacio por um advogado é facultativa®, e nos processos nos tribunais de comércio .

47. Em qualquer caso, independentemente do processo em que comunicacao eletrénica é autorizada, o
acesso a este meio de comunicacdo estd limitado aos advogados da circunscrigdo territorial do érgao
jurisdicional em causa. Quanto aos outros advogados, entre os quais os advogados estabelecidos noutro
Estado-Membro, as Unicas comunicacdes autorizadas sdo as apresentadas na Secretaria ou por via
postal.

2. Quanto a existéncia de uma restrigcdo

48. Resulta do quadro juridico assim definido que o recurso a comunicagéo eletrénica é autorizado em
determinados processos em que a representacdo por um advogado ndo é obrigatéria, ou seja, nos
processos a que se refere o pedido de decisdo prejudicial .

49. Uma vez que esta possibilidade estd subordinada ao acesso a RPVA, ndo restam duvidas de que a
recusa de entrega do router RPVA aos advogados néo inscritos numa Ordem dos Advogados francesa
é suscetivel de constituir uma restricdo a livre prestacdo de servicos.

11 — Quanto ao alcance de uma questdo prejudicial e ao papel do Tribunal de Justica, v., nomeadamente, acérdao de 16 de outubro de 2014,
Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, n.”* 33 a 35).

12 — V. Decreto de 7 de abril de 2009.

13 — V. arrété du 5 mai 2010 relatif a la communication par voie électronique dans la procédure sans représentation obligatoire devant les cours
d’appel (Decreto de 5 de maio de 2010, relativo a comunicagdo por via eletrénica no processo sem representacdo obrigatéria nos tribunais
de segunda instancia) (JORF de 15 de maio de 2010, p. 9041). Quanto a estes processos, afigura-se que, apds a entrada em vigor da
Convencdo de 24 de junho de 2016 entre o Ministério da Justica e o CNB, em 1 de agosto de 2016, o recurso a comunicacgéo eletrénica
passou a ser obrigatdrio para os advogados que dispoem do acesso ao RPVA.

14 — V. arrété du 21 juin 2013 portant communication par voie électronique entre les avocats et entre les avocats et la juridiction dans les
procédures devant les tribunaux de commerce (Decreto de 21 de junho de 2013, relativo & comunicacio por via eletrénica entre os
advogados e entre os advogados e os 6rgdos jurisdicionais nos processos nos tribunais de comércio) (JORF de 26 de junho de 2013,
p. 10526).

15 — V. n.° 43 das presentes conclusdes.
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50. Com efeito, como constata o0 CNB, esta recusa pode dificultar ou tornar menos atrativo o exercicio
da livre prestacido de servigcos pelos advogados ndo inscritos numa Ordem dos Advogados francesa,
dado que simplesmente ndo podem aceder a servico de desmaterializacdo dos processos, a ndo ser que
solicitem sistematicamente a assisténcia de um advogado inscrito numa Ordem dos Advogados
francesa que disponha de um router RPVA ™.

51. Ora, uma legislacdo suscetivel de tornar menos atrativa ou mais dificil a prestacdo transfronteirica
dos servicos de advogados constitui uma restricao proibida pelo artigo 56. TFUE e pelo artigo 4.° da
Diretiva 77/249".

3. Quanto a existéncia de uma justificacdo

52. Em conformidade com a jurisprudéncia constante recordada anteriormente, uma restricdo «pode
ser justificada quando responder a razoes [imperiosas] de interesse geral, desde que seja adequada a

garantir a realizagio do objetivo que prossegue e ndo [va além do] necessario para o atingir» '*.

a) Quanto a existéncia de razées [imperiosas| de interesse geral

53. O CNB e o Governo francés invocam o principio da boa administracdo da justica como razdo
imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar a recusa de entrega um router RPVA aos
advogados ndo inscritos numa Ordem dos Advogados francesa. A esta primeira justificagdo, o
Governo francés acrescenta a protecdo do destinatario final dos servigos juridicos.

54. Seguramente «a protecdo dos consumidores, nomeadamente dos destinatarios de servigos judiciais
prestados por operadores judiciais, por um lado, e a boa administracdo da justica, por outro, sdo
objetivos que podem ser considerados razdes imperiosas de interesse geral, suscetiveis de justificar

uma restricdo a livre prestacio de servigos [...]» .

55. Ora, a protecdo do particular, ou seja o «consumidor final dos servicos juridicos», e a boa
administracdo da justica estdo necessariamente ligadas as exigéncias de controlo e de responsabilidade
do prestador de servigo®.

56. A este respeito, cabe recordar que, apesar das diferencas que podem existir entre os
Estados-Membros, existe uma conce¢do comum do papel do advogado na ordem juridica da Unido: a
de um colaborador da justica chamado a prestar, com toda a independéncia e no interesse superior da
mesma, a assisténcia legal de que o cliente necessita®. Esta protecio tem como contrapartida a
disciplina profissional imposta e controlada no interesse geral ™.

16 — V. p. 14 das observagoes escritas do CNB.

17 — V., neste sentido, acérdao de 11 de dezembro de 2003, AMOK (C-289/02, EU:C:2003:669).

18 — Acérdio de 5 de dezembro de 2006, Cipolla e o. (C-94/04 e C-202/04, EU:C:2006:758, n.° 61).

19 — Acérdio de 5 de dezembro de 2006, Cipolla e o. (C-94/04 e C-202/04, EU:C:2006:758, n.° 64).

20 — V., neste sentido, acérdaos de 3 de dezembro de 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, n.° 12); de 12 de dezembro de 1996, Reisebiiro
Broede (C-3/95, EU:C:1996:487, n.° 38); e de 19 de fevereiro de 2002, Wouters e o. (C-309/99, EU:C:2002:98, n.° 97).

21 — V., neste sentido, acérddos de 18 de maio de 1982, AM & S Europe/Comissio (155/79, EU:C:1982:157, n.° 24); de 14 de setembro de 2010,
Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissdo e o. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, n.° 42); de 6 de setembro de 2012, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej/Comissao (C-422/11 P e C-423/11 P, EU:C:2012:553, n.° 23); e de 12 de junho de 2014, Peftiev (C-314/13,
EU:C:2014:1645, n.° 28).

22 — V., neste sentido, acérddos de 18 de maio de 1982, AM & S Europe/Comissio (155/79, EU:C:1982:157, n.° 24); de 14 de setembro de 2010,
Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissdo e o. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, n.° 42); e de 6 de setembro de 2012, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej/Comissao (C-422/11 P e C-423/11 P, EU:C:2012:553, n.° 24).
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57. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tal concecdo corresponde a tradicao
juridica comum aos Estados-Membros. Encontra-se igualmente na ordem juridica da Unido, tal como
resulta das disposi¢oes do artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de Justica® e, mais precisamente, do
seu quarto pardgrafo, segundo o qual «[s]6 um advogado autorizado a exercer nos O6rgaos
jurisdicionais de um Estado-Membro ou de outro Estado parte no Acordo sobre o Espaco Econémico
Europeu pode representar ou assistir uma parte no Tribunal».

58. Nesta perspetiva, o proprio Tribunal de Justica exige que os advogados apresentem um documento
de legitimacdo comprovativo de que estdo autorizados a exercer nos Orgaos jurisdicionais de um
Estado-Membro ou de outro Estado parte no Acordo EEE para poderem representar uma parte no
ambito de um recurso direto* assim como para beneficiarem dos privilégios, imunidades e direitos
atribuidos pelo Regulamento de Processo do Tribunal de Justica aos agentes, consultores e
advogados®. Por ultimo, a mesma prova é exigida para poderem utilizar a aplicagdo informética
e-curia que permite a apresentacio e a notificacdo de atos processuais por via eletronica®.

59. A impossibilidade de o advogado ndo inscrito numa Ordem do Advogados francesa obter um
router RPVA explica-se por preocupacdes semelhantes: a obrigacdo de garantir a fiabilidade da
identificacdo dos advogados partes na comunicagdo eletrénica, nomeadamente, a confidencialidade das
comunicagdes”. Com efeito, nos termos do artigo 9.° do Decreto de 7 de abril de 2009, «[a] seguranga
da ligacdo dos advogados a RPVA é garantida por um dispositivo de identificacdo. Este dispositivo
baseia-se num servico de certificacdo que garante a autenticacdo da qualidade de advogado pessoa
singular».

60. Neste sentido, o router RPVA e as modalidades relacionadas com a sua concessao contribuem para
a boa administracdo da justica e para a protecido do destinatario final do servigo juridico.

b) Quanto a idoneidade das medidas controvertidas para alcancar o objetivo reconhecido

61. Além disso, estes meios — ou seja, o router RPVA e as modalidades relacionadas com a sua
concessdo — aparecem adequados para garantir estes objetivos na medida em que sdo igualmente as
Ordens dos Advogados locais que tém a responsabilidade de inscrever os advogados no registo dos
advogados, e de proceder a sua atualizagdo e que a identificacdo do advogado que pretende ligar-se a
RPVA ¢ efetuada através de um certificado eletrénico pessoal ligado a lista nacional dos advogados,
atualizada automaticamente através de sincronizagdo didria com as listas dos advogados de todas as
Ordens dos Advogados francesas.

62. Por conseguinte, o sistema permite que apenas os advogados que cumprem os requisitos
necessarios para serem autorizados a exercer a profissdo possam ligar-se a RPVA.

23 — V., neste sentido, acérdaos de 18 de maio de 1982, AM & S Europe/Comissdo (155/79, EU:C:1982:157, n.° 24); de 14 de setembro de 2010,
Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissdo e o. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, n.° 42); e de 6 de setembro de 2012, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej/Comissdo (C-422/11 P e C-423/11 P, EU:C:2012:553, n.” 23).

24 — Artigo 119.%, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.
25 — Artigo 44.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

26 — V. documentos a juntar obrigatoriamente ao pedido de criagio de uma conta de acesso na aplicagdo e-curia no enderego seguinte:
https://curia.europa.eu/e-Curia/access-request-stepl.faces?conversationContext=2.

27 — V. artigo III. A, n.° 2, da Convengéo de 16 de junho de 2010 entre o Ministério da Justica e o CNB.
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¢) Quanto a proporcionalidade das medidas controvertidas

63. Em contrapartida, invocar a inexisténcia de uma lista dos advogados ao nivel da Unido Europeia
para justificar a recusa pura e simples de entrega de um router RPVA aos advogados nao inscritos
numa Ordem francesa parece-me ir além do necessdrio para autenticar a qualidade de advogado e,
consequentemente, garantir a protecdo dos destinatdrios dos servicos juridicos e a boa administracao
da justica no ambito dos processos em que a representacdo nao é obrigatdria.

64. Com efeito, para responder a exigéncia de proporcionalidade, a medida apreciada nao deve ir além
do necessirio para alcancar o objetivo legitimo prosseguido. Por outras palavras, a autoridade
normativa deve escolher entre as diferentes opgoes possiveis aquela que é menos lesiva para o direito
ou a liberdade em causa.

65. Ora, embora seja inquestionavel que a prova da identidade e da qualidade de advogado pode ser
exigida como requisito prévio para a concessio de um router RPVA, a verificacdo didria desta
qualidade afigura-se excessiva uma vez que torna, apenas por motivos técnicos, impossivel a utilizagao
de um meio moderno, rapido e seguro de comunicagio*.

66. A proibicdo que dai decorre é ainda mais desproporcionada na medida em que tem como
consequéncia que a unica possibilidade de comunicar com a Secretaria dos o6rgdos jurisdicionais
envolvidos é a via postal. Tal forma de atuar ndo me parece coadunar-se com os métodos de trabalho
utilizados neste inicio de século XXI.

67. Além disso, observo que, nesta dltima hipétese, a preocupacdo de assegurar uma boa administracao
da justica e de garantir a protecdo dos destinatarios dos servigos juridicos afigura-se menos imperiosa,
uma vez que a verificagdo da qualidade de advogado nao parece ser exigida de forma sistematica e
constante em caso de utilizacdo da via postal.

68. Nestas circunstancias, o equilibrio entre, por um lado, a livre prestacido de servicos do advogado
num mundo moderno e, por outro, a protecio dos destinatirios dos servicos juridicos e a boa
administracdo da justica poderia ser alcancado pela exigéncia de renovagao da prova da qualidade de
advogado periodicamente ou por ocasido de cada novo processo, por exemplo.

69. E certo que nio é possivel excluir que se a Franca optasse por alargar o recurso ao advogado que
atua de concerto aos processos em que a representacdo ndo é obrigatdria (possibilidade prevista no
artigo 5.° da Diretiva 77/249), a proibicdo de o advogado em regime de livre prestacio de servigos
utilizar um router RPVA poderia ser justificada®.

70. Todavia, ndo ha davida de que a prépria pertinéncia deste modo de operar, concebido hd mais de
40 anos, deve ser reavaliada a luz da pratica moderna da profissdo de advogado e das atuais exigéncias
do particular, sem contudo sacrificar as garantias necessdrias para a protecdo deste tltimo. Nao
obstante, tal exame excederia as fungdes do juiz pelo que, se for caso disso, é ao legislador que
compete leva-lo a cabo.

28 — Segundo as explicacdes do representante do Governo francés, tais obstdculos técnicos deveriam, alids, desaparecer em breve com a execugédo
de um projeto de identificagdo dos advogados europeus sob a epigrafe «Find-A-Lawyer 2» implementado pelo CCBE e a Comissao.

29 — Sem prejuizo da interpretagio dada a esta possibilidade pelo Tribunal de Justica no acérdao de 25 de fevereiro de 1988, Comissao/Alemanha
(427/85, EU:C:1988:98).
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VII. Conclusio

71. A recusa de entrega de um router RPVA a um advogado devidamente inscrito na Ordem dos
Advogados de um Estado-Membro apenas porque ndo estd inscrito na Ordem dos Advogados do
Estado-Membro em que a RPVA estd implementada constitui uma restricio a livre prestacio de
Servicos.

72. E certo que esta recusa se explica pela necessidade de assegurar a boa administracio da justica e a
protecdo do particular, destinatario final do servico juridico, garantindo a autenticagdo da qualidade de
advogado. Todavia, tal medida vai além do necessério para alcancar os objetivos referidos.

73. Por conseguinte, face ao exposto, proponho que o Tribunal de Justica responda do seguinte modo
a questdo prejudicial submetida pelo presidente do tribunal de grande instance de Lyon (Tribunal de
Primeira Instancia de Lido, Franca):

«A recusa de entrega de um router de ligacdo a rede privada virtual dos advogados a um advogado
devidamente inscrito na Ordem dos Advogados de um Estado-Membro, pelo simples facto de ndo
estar inscrito na Ordem dos Advogados do outro Estado-Membro, onde pretende exercer a profissdo
de advogado em regime de livre prestacdo de servicos, viola o artigo 4.° da Diretiva 77/249/CEE do
Conselho, de 22 de marco de 1977, tendente a facilitar o exercicio efetivo da livre prestacio de
servicos pelos advogados.»
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