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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

17 de novembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Avaliagdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no
ambiente — Diretiva 85/337/CEE — Diretiva 2011/92/UE — Ambito de aplicagio — Conceito de ‘ato
legislativo nacional especifico’ — Néo avaliacdo dos efeitos no ambiente — Autorizacdo definitiva —
Regularizacdo legislativa a posteriori da falta de avaliacdo ambiental — Principio da cooperagao —
Artigo 4.0 TUE»

No processo C-348/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Administrativo, Austria), por decisio de 25 de junho de 2015,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de julho de 2015, no processo
Stadt Wiener Neustadt
contra
Niederosterreichische Landesregierung,
sendo interveniente:
.A.S.A. Abfall Service AG,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, E. Regan, J.-C. Bonichot (relator), A.
Arabadjiev e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Stadt Wiener Neustadt, por E. Allinger, Rechtsanwalt,
— em representacdo da .A.S.A. Abfall Service, por H. Kraemmer, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Pignataro-Nolin e C. Hermes, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 8 de setembro de 2016,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva
85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados
projetos publicos e privados no ambiente (JO 1985, L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), conforme alterada
pela Diretiva 97/11/CE do Conselho, de 3 de marco de 1997 (JO 1997, L 73, p. 5) (a seguir «Diretiva
85/337»), do artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados
no ambiente (JO 2012, L 26, p. 1), bem como dos principios da seguranca juridica e da protecio da
confianca legitima.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Stadt Wiener Neustadt (cidade de
Wiener Neustadt, Austria) ao Niederdsterreichische Landesregierung (Governo do Land da Baixa
Austria) a propoésito da legalidade da decisao através da qual este altimo considerou que a exploracdo

de uma estacdo de tratamento de combustiveis de substituicao pela .A.S.A. Abfall Service devia ser
considerada aprovada.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 85/337, cujo teor foi reproduzido no artigo 1.°, n. 1, da Diretiva 2011/92,
prevé:

«A presente diretiva aplica-se a avaliacdo dos efeitos no ambiente de projetos publicos e privados
suscetiveis de terem um impacto consideravel no ambiente.»

O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 85/337, cujo teor foi reproduzido, em substincia, no artigo 1.°, n.’ 2,
alinea c), da Diretiva 2011/92, dispoe:

«Na acecdo da presente diretiva, entende-se por:
[...]
aprovacgao:

a decisdo da autoridade ou das autoridades competentes que confere ao dono da obra o direito de
realizar o projeto;

[...]»

O artigo 1.°, n.* 5, da Diretiva 85/337, cujo teor foi reproduzido, em substancia, no artigo 1.°, n.” 4, da
Diretiva 2011/92, enuncia:

«A presente diretiva ndo se aplica aos projetos que sdao adotados em pormenor por um ato legislativo

nacional especifico, visto os objetivos da presente diretiva, incluindo o de fornecer informacoes, serem
atingidos através do processo legislativo.»
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Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 85/337:

«Os Estados-Membros tomario as disposicdes necessdrias para que, antes de concessido da aprovacdo,
0s projetos que possam ter um impacto significativo no ambiente, nomeadamente pela sua natureza,
dimensodes ou localizacdo, sejam submetidos a avaliacdo dos seus efeitos. Estes projetos sdo definidos
no artigo 4.°»

Direito austriaco

O § 3, n.’ 6, da Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVP-G 2000) [Lei sobre a avaliagdo do impacto
ambiental de 2000 (UVP-G 2000), BGBL 697/1993], na sua versdo aplicivel aos factos no processo
principal (a seguir «<UVP-G 2000»), prevé:

«Nenhum projeto sujeito a avaliacdo nos termos dos n.” 1, 2 ou 4 serd aprovado antes da conclusdo da
avaliacdo do impacto ambiental ou da avaliacdo individual, e as declaragoes efetuadas, nos termos das
disposi¢oes administrativas, antes da conclusao dessa avaliacdo ndo tém qualquer valor juridico. As
aprovacodes concedidas em violacdo da presente disposicio podem ser declaradas nulas, no prazo de
trés anos, pela autoridade competente, nos termos do § 39, n.° 3.»

O § 46, n.° 20, ponto 4, da UVP-G 2000 dispoe:

«As seguintes disposi¢des sdo aplicdveis aquando da entrada em vigor das disposi¢des alteradas ou
introduzidas pela lei federal publicada no BGBL I, n.° 87/2009, e no periodo transitério para um novo
regime juridico:

[...]

4. Os projetos cuja aprovagdo ja ndo estd exposta ao risco de nulidade resultante do § 3, n. 6, a data
da entrada em vigor da lei federal publicada no BGBI. I, 87/2009, sdo considerados aprovados nos
termos da presente lei.»

Resulta da decisdo de reenvio que a versao do § 46, n.° 20, ponto 4, da UVP-G 2000, como referida no
n® 8 do presente acdérdio, foi introduzida pela Bundesgesetz, mit dem das
Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz 2000 gedndert wird (UVP-G-Novelle 2009) [Lei federal que
altera a Lei sobre a avaliacdo do impacto ambiental de 2000 (UVP-G-Novelle 2009), BGBL. I, 87/2009],
que entrou em vigor em 19 de agosto de 2009.

Factos do litigio no processo principal e questao prejudicial

A .A.S.A. Abfall Service explora no territério da cidade de Wiener Neustadt uma estacido de tratamento
de combustiveis de substituicio, que, essencialmente, tritura residuos plasticos, reduzindo-os a
pequenos pedacos até a obtencdo de um combustivel destinado principalmente a indudstria cimenteira.
Nessa estacdo é efetuado um tratamento fisico de residuos nao perigosos.

Durante os anos de 1986 e 1993, o presidente da cdmara desta cidade aprovou projetos de exploracdo
que permitiam uma capacidade de tratamento de 9 990 toneladas anuais.

Por decisdo de 10 de dezembro de 2002, o presidente do Governo do Land da Baixa Austria aprovou o
aumento da capacidade maxima de 34 000 toneladas anuais, ao abrigo da legislacdo sobre a gestdo dos
residuos. Este aumento de capacidade devia ser realizado através da extensdo da linha de tratamento
existente e da construcdo de uma segunda linha de tratamento.

ECLILEU:C:2016:882 3
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Essa aprovacdo foi concedida sem que o projeto de extensdo tivesse sido objeto da avaliagio do
impacto ambiental prevista na UVP-G 2000.

Por carta de 30 de abril de 2014, o Umweltanwalt (provedor para o ambiente) do Land da Baixa
Austria pediu ao governo deste mesmo Land que determinasse se essa estagcdo deveria ser submetida
a avaliacdo do impacto ambiental, em conformidade com a UVP-G 2000.

Por decisdo de 27 de junho de 2014, o referido governo respondeu pela negativa a esta questdo, por
considerar que aquela estacdo devia ser considerada aprovada nos termos do § 46, n.° 20, ponto 4, da
UVP-G 2000.

A cidade de Wiener Neustadt interpos recurso desta decisdo no Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Federal, Austria).

Por decisdo de 12 de setembro de 2014, este ultimo 6rgdo jurisdicional negou provimento ao recurso.

Com efeito, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) considerou que ndo havia
que examinar se o aumento da capacidade de tratamento, tal como aprovado pela decisio de
10 de dezembro de 2002, deveria ter sido previamente submetido a avaliacio do impacto ambiental
nos termos da UVP-G 2000, uma vez que o § 46, n.° 20, ponto 4, da UVP-G 2000 permitia considerar
que tal aprovacao tinha sido legalmente concedida para a exploragdo em causa no processo principal.
Além disso, esta disposicdo ndo era contrdria ao direito da Unido.

A cidade de Wiener Neustadt interpds recurso de «Revision» desta decisdo no Verwaltungsgerichtshof
(Tribunal Administrativo, Austria). Alega que o § 46, n.° 20, ponto 4, da UVP-G 2000 é contrario ao
direito da Unido. Em especial, considera que as condi¢des ao abrigo das quais um projeto pode ser
excluido, por uma legislacdo nacional, do ambito de aplicacdo da Diretiva 85/337 ou do da Diretiva
2011/92 nao estao preenchidas no processo principal.

Nestas condigoes, o Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Administrativo) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Opoe-se o direito da Unido, em particular a Diretiva 2011/92[...], [nomeadamente] o seu artigo 1.°,
n.° 4, [ou] a Diretiva 85/337[...], em particular o seu artigo 1.°, n.” 5, a uma disposicdo nacional nos
termos da qual os projetos sujeitos a uma obrigacdo de avaliacio do impacto ambiental que ndo
possuiam uma [aprovacgdo] nos termos da [...] [UVP-G 2000], mas apenas [aprovacdes| concedidas
com base em leis setoriais [como a Abfallwirtschaftsgesetz (Lei sobre a gestio de residuos)] que, a
partir de 19 de agosto de 2009, [...] ja ndo [podiam] ser declaradas nulas [por ter expirado o] prazo de
trés anos previsto pelo direito nacional (§ 3, n.° 6, da UVP-G 2000), sdo considerados [aprovados] de
acordo com a UVP-G 2000, ou [é] essa disposicdo [...] conforme aos principios da seguranca juridica
e da protecdo da confianca legitima consagrados pelo direito da Unido?»

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, hd que salientar que, tendo em conta a data em que foi aprovado ao abrigo da
legislacdo sobre a gestdo dos residuos, ou seja, 10 de dezembro de 2002, o projeto de aumento da
capacidade de tratamento da estacdo em causa no processo principal era suscetivel de estar abrangido
pelo direito da Unido e, a este titulo, ser objeto de uma avaliacio do seu impacto ambiental. Em
contrapartida, tal ndo é o caso das aprovacdes de exploracdo concedidas durante os anos de 1986
e 1993, ou seja, antes da adesio da Republica da Austria a Unido.
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Importa, igualmente, precisar que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se tal projeto deveria
ter sido submetido a uma avaliacdo do seu impacto ambiental, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1,
da Diretiva 85/337, e, sendo caso disso, se, como o operador defende, a aprovacdo setorial concedida
pela decisdo de 10 de dezembro de 2002 a titulo da legislacdo sobre a gestdo dos residuos permitiu
respeitar, na pratica, as exigéncias ambientais previstas por esta diretiva.

Por ultimo, ha que sublinhar que, tendo em conta a data das decisdes em causa no processo principal,
nio se deve tomar em consideracdo a Diretiva 2011/92.

Por conseguinte, com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, em
primeiro lugar, se o artigo 1.°, n.” 5, da Diretiva 85/337 deve ser interpretado no sentido de que exclui
do dmbito de aplicacdo desta uma disposicdo legislativa, como o § 46, n.° 20, ponto 4, da UVP-G 2000,
nos termos da qual um projeto objeto de uma decisdo tomada em violacdo da obrigacdo de avaliacdo
do seu impacto ambiental relativamente a qual o prazo de recurso de anulacido expirou deve ser
considerado legalmente aprovado.

De maneira mais geral, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura igualmente saber, em segundo lugar,
se essa disposicdo legislativa pode ser justificada em direito da Unido pelos principios da seguranca
juridica e da confianca legitima.

Relativamente ao primeiro aspeto da questdo prejudicial, resulta de jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica que o artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337 sujeita a duas condig¢des a exclusdo de
um projeto do dmbito de aplicacdo desta diretiva. Em primeiro lugar, o projeto deve ser adotado em
pormenor por um ato legislativo especifico. Em segundo lugar, os objetivos desta diretiva, incluindo o
de fornecer informacgdes, devem ser atingidos através do processo legislativo (acérdaos de
16 de setembro de 1999, WWF e o., C-435/97, EU:C:1999:418, n.° 57, e de 18 de outubro de 2011,
Boxus e 0., C-128/09 a C131/09, C-134/09 e C-135/09, EU:C:2011:667, n.° 37).

A primeira condicdo implica que o ato legislativo apresente as mesmas caracteristicas que uma
aprovacdo na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 85/337. Deve, designadamente, conferir ao dono
da obra o direito de realizar o projeto e, a semelhanca de uma aprovagdo, deve incluir, ap6s a sua
apreciacdo pelo legislador, todos os elementos do projeto que sdo relevantes para a avaliacio dos
efeitos no ambiente (v., neste sentido, acérdaos de 16 de setembro de 1999, WWF e o., C-435/97,
EU:C:1999:418, n.” 58 e 59, e de 18 de outubro de 2011, Boxus e o., C-128/09 a C-131/09, C-134/09
e C-135/09, EU:C:2011:667, n.”* 38 e 39). O ato legislativo deve, assim, atestar que os objetivos da
Diretiva 85/337 foram atingidos no que se refere ao projeto em causa (acérdao de 18 de outubro de
2011, Boxus e o., C-128/09 a C-131/09, C-134/09 e C-135/09, EU:C:2011:667, n.” 39 e jurisprudéncia
referida).

Tal ndo é o caso quando o ato ndo inclui os elementos necessdrios a avaliagdo dos efeitos desse projeto
no ambiente (v., neste sentido, acérdios de 16 de setembro de 1999, WWF e o., C-435/97,
EU:C:1999:418, n.° 62, e de 18 de outubro de 2011, Boxus e o., C-128/09 a C-131/09, C-134/09
e C-135/09, EU:C:2011:667, n.° 40).

A segunda condicdo implica que os objetivos da Diretiva 85/337 sejam atingidos através do processo
legislativo. Com efeito, resulta do artigo 2.°, n.° 1, desta diretiva que o seu objetivo principal é garantir
que os projetos que possam ter um impacto significativo no ambiente, nomeadamente pela sua
natureza, dimensoes ou localizagdo, sejam submetidos a avaliacdo dos seus efeitos «antes da concessao
de uma aprovacdo» (v., neste sentido, acérddo de 18 de outubro de 2011, Boxus e o., C-128/09
a C-131/09, C-134/09 e C-135/09, EU:C:2011:667, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Dai resulta que, no momento da adog¢do do projeto, o legislador deve ter a sua disposicdo informagdes

suficientes. A este respeito, as informacgoes a fornecer pelo dono da obra devem incluir, pelo menos,
uma descricdo do projeto com informacgdes relativas a sua localizagdo, concecdo e dimensodes, uma
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descricdo das medidas previstas para evitar, reduzir e, se possivel, remediar os efeitos negativos
significativos, bem como os dados necessarios para identificar e avaliar os efeitos principais que o
projeto pode ter no ambiente (v., neste sentido, acérddo de 18 de outubro de 2011, Boxus e o,
C-128/09 a C-131/09, C-134/09 e C-135/09, EU:C:2011:667, n.® 43).

Embora caiba ao juiz nacional determinar se essas condi¢des estdo preenchidas, tendo em conta ndo sé
o conteudo do ato legislativo adotado mas também o conjunto do processo legislativo que levou a sua
adoc¢do, nomeadamente os atos preparatoérios e os debates parlamentares (acérddo de 18 de outubro de
2011, Boxus e o., C-128/09 a C131/09, C-134/09 e C-135/09, EU:C:2011:667, n.° 47), tudo indica,
todavia, que uma disposicao legislativa como o § 46, n.° 20, ponto 4, da UVP-G 2000 ndo respeita estas
exigéncias.

Com efeito, resulta do dossié submetido ao Tribunal de Justica que esta disposicdo ndo apresenta,
quanto aos projetos que visa, as mesmas caracteristicas que uma aprovacdo na ace¢do do artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 85/337.

Também ndo se afigura que os objetivos desta diretiva possam ser atingidos através do § 46, n.’ 20,
ponto 4, da UVP-G 2000, uma vez que o legislador nacional ndo dispunha, quando adotou esta
disposicdo, de informagdes quanto aos efeitos no ambiente dos projetos que a mesma pode abranger, e
que, em todo o caso, esta disposicdo é aplicavel a projetos ja realizados.

Por conseguinte, uma disposicao legislativa como o § 46, n.° 20, ponto 4, da UVP-G 2000 ndo parece
satisfazer as condi¢des do artigo 1.°, n.’ 5, da Diretiva 85/337, de modo que ndo pdde ter tido como
efeito excluir do seu dmbito de aplicagdo as operacdes que visa. Todavia, cabe ao 6rgao jurisdicional
de reenvio verifica-lo a luz de todas as caracteristicas do direito nacional e do alcance exato que se
deve atribuir a disposicdo em causa.

Relativamente ao segundo aspeto da questdo prejudicial, respeitante a possibilidade de justificar em
direito da Unido, através dos principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima,
uma disposicdo legislativa como a que estd em causa no processo principal, hd que fazer as precisoes
seguintes.

O direito da Unido ndo impede que as regras nacionais permitam, em determinados casos, regularizar
operacdes ou atos que, na perspetiva do direito da Unido, sdo irregulares. Todavia, esta possibilidade
deve estar subordinada a condicdo de ndo proporcionar aos interessados a oportunidade de
contornarem as regras da Unido, ou de ndo as aplicarem, e é, portanto, excecional (acérddo de
3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda, C-215/06, EU:C:2008:380, n.° 57).

Por conseguinte, o Tribunal de Justica considerou que uma legislacdo que atribuia a uma licenca de
regularizacdo, que pode ser concedida fora que qualquer circunstancia excecional, os mesmos efeitos
que atribui a licenca de urbanizacdo viola as exigéncias da Diretiva 85/337. Com efeito, os projetos
para os quais se exige uma avaliacdo das incidéncias no ambiente devem, por forca do artigo 2.°, n.° 1,
desta diretiva, ser identificados e, em seguida, antes da sua aprovagdo, ou seja, necessariamente antes
da sua execucdo, ser objeto de um pedido de aprovacdo e submetidos a referida avaliacdo (acérdio de
3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda, C-215/06, EU:C:2008:380, n.° 61).

O mesmo se aplica a uma medida legislativa, como o § 46, n.° 20, ponto 4, da UVP-G 2000, que parece
permitir, o que cabe ao 6érgdo jurisdicional de reenvio verificar, sem impor uma avaliacdo posterior e
fora de qualquer circunstancia excecional particular, que se considere que um projeto que devia ter
sido objeto de uma avaliacdo do impacto ambiental, na acecdo do artigo 2.°, n.’ 1, da Diretiva 85/337,
foi objeto de tal avaliacdo.

6 ECLILEU:C:2016:882
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E verdade que a disposicio em causa no processo principal apenas visa os «projetos cuja aprovacio ja
ndo estd exposta ao risco de nulidade» por ter expirado o prazo de recurso de trés anos previsto no
§ 3, n.° 6, da UVP-G 2000.

Porém, esta circunstancia, por si sd, ndo pode alterar a conclusdo anterior. Resulta efetivamente de
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, na falta de regulamentacdo do direito da Unido na
matéria, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro designar os o6rgaos jurisdicionais
competentes e regular as modalidades processuais das acgdes judiciais destinadas a garantir a plena
salvaguarda dos direitos que decorrem para os particulares do direito da Unido, desde que as referidas
modalidades ndo sejam menos favoraveis do que as das agoes andlogas de natureza interna (principio
da equivaléncia) e que, na pratica, ndo impossibilitem ou dificultem excessivamente o exercicio dos
direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade).

O Tribunal considera igualmente que a fixacdo de prazos de recurso razodveis, no interesse da
seguranca juridica, que protegem os particulares e a autoridade em questdo, é compativel com o
direito da Unido. Em especial, considera que esses prazos ndo sdo suscetiveis de, na pratica,
impossibilitarem ou dificultarem excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pela ordem
juridica da Unido (v., neste sentido, acérdaos de 15 de abril de 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
n.° 28, e de 16 de janeiro de 2014, Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, n.’ 29).

Por conseguinte, o direito da Unido, que ndo prevé regras relativas aos prazos de recurso das
aprovagoes concedidas em violacdo da obrigacdo de avaliagdo prévia do impacto ambiental, referida no
artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 85/337, ndo se opde, em principio, e sob reserva do respeito do principio da
equivaléncia, a fixagdo pelo Estado-Membro em causa de um prazo de recurso de trés anos, como o
previsto no § 3, n.° 6, da UVP-G 2000, para o qual remete o § 46, n.° 20, ponto 4, da UVP-G 2000.

No entanto, ndo é compativel com esta diretiva uma disposicdo nacional da qual resulte, o que cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, que os projetos cuja aprovagdo ja ndo é suscetivel de recurso
contencioso direto por ter expirado o prazo de recurso previsto pela legislacdo nacional sdo, pura e
simplesmente, considerados legalmente aprovados no que respeita a obrigacdo de avaliacdo do impacto
ambiental.

Como salientou a advogada-geral, em substincia, nos n.” 42 a 44 das suas conclusoes, a Diretiva
85/337 ja se opde, enquanto tal, a uma disposicdo dessa natureza, mais ndo seja porque esta ultima
tem como efeito juridico dispensar as autoridades competentes da obrigacdo de tomarem em conta o
facto de um projeto na acecdo desta diretiva ter sido realizado sem que o seu impacto ambiental
tenha sido objeto de uma avaliacdo, e de garantirem que essa avaliacdo seja realizada quando as obras
ou as intervengodes fisicas ligadas a este projeto necessitarem de uma aprovacdo posterior (v., neste
sentido, acérddo de 17 de marco de 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e o., C-275/09,
EU:C:2011:154, n.° 37).

Além disso, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que os Estados-Membros sao
obrigados a reparar todo e qualquer prejuizo causado pela falta de avaliacdo dos efeitos no ambiente
(acérddo de 7 de janeiro de 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, n.° 66).

Para o efeito, as autoridades nacionais competentes devem adotar todas as medidas genéricas ou
particulares a fim de remediar essa omissao (acérddo de 7 de janeiro de 2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, n.° 68).

A este respeito, hd que precisar que, embora os requisitos dessa acdo de indemnizacgdo, em especial os
requisitos relativos a questdao de saber se todas as ilegalidades devem ser consideradas culposas, e os
relativos a determinagdo do nexo de causalidade, estejam abrangidos, na falta de disposicao do direito
da Unido, pelo direito nacional, e embora tal acdo possa estar, como resulta de jurisprudéncia
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constante do Tribunal de Justica, circunscrita a um determinado prazo, sob reserva do respeito dos
principios da equivaléncia e da efetividade, ndo é menos certo que, nos termos do principio da
efetividade, a referida acdo deve poder ser exercida em condicdes razodaveis.

Resulta das consideragdes anteriores que, se uma disposicdo nacional impedir, uma vez expirado
determinado prazo, qualquer acdo de indemnizagdo por violacdo da obrigacao de avaliagdo do impacto
ambiental visada pelo artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 85/337, quando o prazo de recurso a que o direito
nacional circunscreve a agdo de indemnizagdo ndo tenha expirado, essa disposicao ¢é, igualmente por
este motivo, incompativel com o direito da Unido.

Por conseguinte, ha que responder a questdo submetida que o artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337 deve
ser interpretado no sentido de que nao exclui do ambito de aplicacdo desta um projeto visado por uma
disposicao legislativa como a que estd em causa no processo principal, nos termos da qual um projeto
objeto de uma decisdo tomada em violagdo da obrigacdo de avaliagio do seu impacto ambiental,
relativamente a qual o prazo de recurso de anulacdo expirou, deve ser considerado legalmente
aprovado. O direito da Unido opde-se a essa disposicao legislativa na medida em que ela prevé que,
para esse projeto, se deve considerar que foi realizada uma avaliacdo prévia do impacto ambiental.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 1.°, n. 5, da Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a
avaliacao dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente, conforme
alterada pela Diretiva 97/11/CE do Conselho, de 3 de marco de 1997, deve ser interpretado no
sentido de que ndo exclui do ambito de aplicacdo desta um projeto visado por uma disposicao
legislativa como a que esta em causa no processo principal, nos termos da qual um projeto
objeto de uma decisio tomada em violacao da obrigacio de avaliacao do seu impacto ambiental,
relativamente a qual o prazo de recurso de anulacdao expirou, deve ser considerado legalmente
aprovado. O direito da Unido opoe-se a essa disposicao legislativa na medida em que ela prevé
que, para esse projeto, se deve considerar que foi realizada uma avaliacao prévia do impacto
ambiental.

Assinaturas

8 ECLILEU:C:2016:882



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito austríaco

	Factos do litígio no processo principal e questão prejudicial
	Quanto à questão prejudicial
	Quanto às despesas



