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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

8 de novembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 92/43/CEE — Preservacdo dos habitats naturais —
Artigo 6.°, n.® 3 — Convencdo de Aarhus — Participagdo do publico no processo decisério e acesso a
justica em matéria ambiental — Artigos 6.° e 9. — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia — Artigo 47.° — Direito a uma tutela jurisdicional efetiva — Projeto de instalagdo de uma
vedacdo — Area protegida de Strazovské vrchy — Procedimento administrativo de licenciamento —
Organizacdo de defesa do ambiente — Pedido de obtencdo da qualidade de parte processual —
Indeferimento — Recurso judicial»

No processo C-243/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca, Eslovaquia), por
decisdo de 14 de abril de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 27 de maio de 2015, no
processo
Lesoochranarske zoskupenie VLK
contra
Obvodny urad Trencin,
estando presentes:
Biely potok a.s.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal (relatora), M. Vilaras e E. Regan, presidentes de seccdo,
A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Jarasitinas e C. Lycourgos, juizes,
advogado-geral: J. Kokott,
secretario: M. Aleksejev, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 18 de abril de 2016,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Lesoochranarske zoskupenie VLK, por 1. Rajtikova, advokatka,

* Lingua do processo: eslovaco.
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— em representacdo do Governo eslovaco, por B. Ricziovd e M. Kianic¢ka, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por A. Tokar e L. Pignataro-Nolin, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 30 de junho de 2016,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e do artigo 9.° Convencdo sobre o acesso a
informacdo, participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de
ambiente, assinada em Aarhus, em 25 de junho de 1998, e aprovada, em nome da Comunidade
Europeia, pela Decisiao 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO 2005, L 124, p. 1; a
seguir «Convencao de Aarhus»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Lesoochranarske zoskupenie VLK
(Associagdo de Defesa das Florestas VLK, a seguir «LZ»), organizacio de defesa do ambiente,
constituida em conformidade com o direito eslovaco, a Obvodny trad Trencin (Autoridade do distrito
de Trencin, Eslovaquia), a propésito do pedido desta organizacdo para que lhe fosse reconhecida a
qualidade de parte no procedimento administrativo relativo a um pedido de licenciamento de um
projeto de instalacdo de uma vedagdo para a ampliacdo de um parque de caga num sitio protegido.

Quadro juridico

Direito internacional
O artigo 2.° da Convencgdo de Aarhus, sob a epigrafe «Defini¢des», prevé, nos seus n.” 4 e 5:

«4. ‘Publico’: uma ou mais pessoas singulares ou coletivas, bem como as suas associagdes, organizagdes
ou agrupamentos de acordo com a legislagdo ou praticas nacionais;

5. ‘Publico envolvido™ o publico afetado ou suscetivel de ser afetado pelo processo de tomada de
decisdes no dominio do ambiente ou interessado em tais decisodes; para efeitos da presente definicao,
presumem-se interessadas as organizagdes ndo governamentais que promovam a protecio do
ambiente e que satisfacam os requisitos previstos no direito nacional.»

O artigo 6.° da referida Convencdo, que tem por epigrafe «Participacdo do publico nas decisdes
referentes a atividades especificas», prevé:

«1. Cada parte:

[...]

b) Aplicard igualmente o disposto no presente artigo, em conformidade com a legislagdo nacional, as
decisdes relativas as atividades propostas ndo incluidas no anexo I que possam ter um impacto

significativo no ambiente. Para este fim, as partes determinardo a pertinéncia da sujeicdo de tal
atividade as disposicdes em apreco;
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2. O publico envolvido serd informado de forma adequada, atempada e efetiva, na fase inicial de um
processo de tomada de decisdes em matéria ambiental, através de aviso publico ou individualmente.

[...]
[...]

3. Os procedimentos aplicaveis a participagdo do publico estabelecerdo prazos razodveis para as
diferentes etapas, prevendo periodos de tempo suficientes para informar o publico de acordo com o
disposto no n.” 2 e para permitir que o publico se prepare e participe ativamente no processo de
tomada de decisdes do dominio do ambiente.

4. Cada Parte velard pela participacdo do publico o mais cedo possivel no processo, quando todas as
opgoes estiverem em aberto e possa haver uma participacdo efetiva do publico.

5. Se necessario, cada Parte encorajard os possiveis requerentes a identificar o publico envolvido, a
proceder a debates e a fornecer as informacoes relativas aos objetivos do seu pedido antes do pedido de
autorizacao.

6. Cada Parte exigird as autoridades publicas competentes que concedam ao publico envolvido,
mediante pedido, sempre que a legislacdo nacional assim o imponha, gratuitamente e assim que
estejam disponiveis, o acesso para exame a todas as informacgdes que estiverem disponiveis no
momento do procedimento de participacdo do publico e que sejam relevantes para o processo de
tomada de decisdes referido no presente artigo, sem prejuizo do direito de as Partes recusarem a
divulgacdo de determinadas informagdes em conformidade com o disposto nos n.” 3 e 4 do
artigo 4.° [...]

[...]

7. Os procedimentos aplicdveis a participacdo do publico deverdo prever a possibilidade de o puiblico
apresentar por escrito ou, se necessdrio, nas audi¢des ou consultas publicas com o requerente,
comentdrios, informacdes, andlises ou pareceres que considere relevantes para a atividade proposta.

[...]»
O artigo 9.° da mesma Convencdo, sob a epigrafe «Acesso a justica», prevé, nos seus n.” 2 a 4:

«2. Cada parte garantird, nos termos da respetiva legislacdo nacional, que os membros do ptblico em
causa:

a) Que tenham um interesse suficiente; ou, em alternativa,

b) Cujo direito tenha sido ofendido, caso a lei de procedimento administrativo da parte o imponha
como condicdo prévia,

tenham acesso a um recurso junto dos tribunais e/ou de outra instdncia independente instituida por
lei, para impugnar a legalidade material e processual de qualquer decisdo, ato ou omissdo sujeita as
disposi¢oes previstas no artigo 6.° e, salvo disposicdo em contrario no direito interno, a outras
disposicoes relevantes da presente convencio.

O interesse suficiente e a ofensa do direito serdo determinados em conformidade com os requisitos do

direito interno e com o objetivo de conceder ao publico envolvido um amplo acesso a justica nos
termos da presente convencdo. Para este fim, o interesse das organizacdes ndo governamentais que
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satisfacam os requisitos mencionados no n.° 5 do artigo 2.° serdo considerados suficientes para efeitos
da alinea a). Presumir-se-d4 igualmente que tais organizacdes tém direitos suscetiveis de serem
ofendidos para efeitos da alinea b).

O disposto no n.° 2 ndo exclui a possibilidade de interposicao de recurso preliminar junto de uma
autoridade administrativa e ndo prejudica o requisito do recurso judicial que consiste no esgotamento
prévio dos recursos administrativos, caso tal requisito seja previsto no direito interno.

3. Além disso, e sem prejuizo dos processos de recurso referidos nos n.” 1 e 2, cada parte assegurara
que os membros do publico que satisfacam os critérios estabelecidos no direito interno tenham acesso
aos processos administrativos ou judiciais destinados a impugnar os atos e as omissoes de particulares
e de autoridades publicas que infrinjam o disposto no respetivo direito interno do dominio do
ambiente.

4. Além disso, e sem prejuizo do disposto no n.° 1, os processos referidos nos n.” 1, 2 e 3 deverdo
proporcionar solugdes eficazes e adequadas, incluindo, se necessério, a reparagdo injuntiva do direito,
ser justos, equitativos, céleres e ndo exageradamente dispendiosos. As decisdes adotadas em aplicacdo
do presente artigo serdo apresentadas ou registadas por escrito. As decisdoes dos tribunais e, quando
possivel, de outras instancias, serdo acessiveis ao publico.»

Direito da Unido

O artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservagao
dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7), conforme alterada pela
Diretiva 2006/105/CE do Conselho, de 20 de novembro de 2006 (JO 2006, L 363, p. 368; a seguir
«Diretiva 92/43»), enuncia:

«As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva destinam-se a garantir a conservacdo ou o
restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de interesse comunitdrio num estado
de conservacdo favoravel.»

O artigo 3., n.° 1, da Diretiva 92/43 prevé:

«E criada uma rede ecolégica europeia coerente de zonas especiais de preservacdo denominada ‘Natura
2000’. Esta rede, formada por sitios que alojam tipos de habitats naturais constantes do anexo I e
habitats das espécies constantes do anexo II, deve assegurar a manutencdo ou, se necessirio, o
restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos das espécies em causa num estado de
conservacido favordvel, na sua drea de reparticio natural.

A rede Natura 2000 compreende também as zonas de protecio especial designadas pelos
Estados-Membros nos termos da Diretiva 79/409/CEE [do Conselho, de 2 de abril de 1979, relativa a
conservacgdo das aves selvagens (JO 1979, L 103, p. 1)].»

O artigo 4.° da Diretiva 92/43 enuncia:

«1. Com base nos critérios estabelecidos no anexo III (fase 1) e nas informacdes cientificas pertinentes,
cada Estado-Membro propora uma lista dos sitios, indicando os tipos de habitats naturais do anexo I e

as espécies do anexo II (nativas do seu territério) que tais sitios alojam. [...]

A lista serd enviada a Comissao nos trés anos subsequentes a notificagdo da diretiva, a0 mesmo tempo
que as informacoes relativas a cada sitio. [...]
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2. Com base nos critérios constantes do anexo III (fase 2) e no &mbito de cada uma das nove regides
biogeograficas a que se refere a alinea c), subalinea iii), do artigo 1.° e do conjunto do territério a que
se refere o n.° 1 do artigo 2.°, a Comissao elaborard, em concertagdio com cada Estado-Membro, e a
partir das listas dos Estados-Membros, um projeto de lista dos sitios de importancia comunitaria do
qual constardo os que integrem um ou mais tipos de habitats naturais prioritarios ou uma ou mais
espécies prioritarias.

A lista dos sitios selecionados como de importancia comunitaria, que indique os que integram um ou
mais tipos de habitats naturais prioritdrios ou uma ou mais espécies prioritarias, serd elaborada pela
Comissdo segundo o procedimento a que se refere o artigo 21.°

[...]

4. A partir do momento em que um sitio de importancia comunitaria tenha sido reconhecido nos
termos do procedimento previsto no n.° 2, o Estado-Membro em causa designara esse sitio como zona
especial de conservacdo, o mais rapidamente possivel [...].

5. Logo que um sitio seja inscrito na lista prevista no terceiro pardgrafo do n.° 2 ficard sujeito ao
disposto nos n.” 2, 3 e 4 do artigo 6.°»

O artigo 6.%, n.° 3, da Diretiva 92/43 dispoe:

«Os planos ou projetos ndo diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessarios para essa
gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em conjugacdo
com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre o
sitio no que se refere aos objetivos de conservagdo do mesmo. Tendo em conta as conclusdes da
avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades nacionais
competentes so autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que nao
afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessario, a opinido publica.»

O artigo 7.° desta diretiva prevé:

«As obrigacoes decorrentes dos n.” 2, 3 e 4 do artigo 6.° substituem as decorrentes do n.’ 4, primeira
frase, do artigo 4.° da Diretiva [79/409], no respeitante as zonas de protecdo especial classificadas nos
termos do n.° 1 do artigo 4.° ou analogamente reconhecidas nos termos do n.° 2, do artigo 4.° da

presente diretiva a partir da data da sua entrada em aplicacdo ou da data da classificagio ou do
reconhecimento pelo Estado-Membro nos termos da Diretiva [79/409], se esta for posterior.»

Direito eslovaco

O § 13, n.° 2, da zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (Lei n.” 543/2002, sobre a protecao
da natureza e da paisagem) dispoe:

«Nas dreas para as quais esteja previsto um segundo nivel de protecdo, é necessaria a autorizacdo do
orgao de protecdo da natureza

[...]

d) para vedar um terreno fora de uma zona municipal edificada, com excecido das vedagdes dos
viveiros florestais, fruticolas ou vinicolas.
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[...]»
Nos termos do § 82, n.° 3, da referida lei:

«[...] [S]6 o requerente é parte no procedimento de licenciamento ou de concessdo de uma derrogacao,
salvo disposicao legal em contrério. [...] Consideram-se pessoas interessadas as associacdes dotadas de
personalidade juridica que se dediquem h4, pelo menos, um ano a protecdo da natureza e da paisagem
[...] e que notifiquem por escrito a sua participacdo no procedimento, o mais tardar, nos sete dias
seguintes a notificagdo prevista no n.° 7.»

A referida disposicdo, na versdo alterada e vigente desde 1 de dezembro de 2011, tem a seguinte
redacéo:

«S6 o requerente é parte no procedimento de licenciamento ou de concessdo de uma derrogacio, salvo
disposicdo legal em contrario. [...] Consideram-se partes no procedimento as associagcdes dotadas de
personalidade juridica cujo objeto principal seja, durante pelo menos um ano, a protecao do ambiente
[...] e que tenham pedido previamente para participar no procedimento [...], se tiverem confirmado o
seu interesse em ser parte, por escrito ou por via eletrénica, no inicio do procedimento
administrativo; a declaracdo deve ser transmitida a autoridade competente de protecido da natureza no
prazo fixado para o efeito pela autoridade em questdo e comunicado ao mesmo tempo que as

informacgoes relativas a abertura do procedimento enquanto procedimento suscetivel de afetar os
interesses da natureza e dos espacos naturais protegidos pela presente lei [...]»

O § 14 do Spravny poriadok (Cédigo de Procedimento Administrativo), na versdo aplicavel ao litigio no
processo principal, prevé:

«(1) Tem o estatuto de parte no procedimento a pessoa cujos direitos, interesses legalmente protegidos
ou deveres sejam objeto do procedimento ou cujos direitos, interesses legalmente protegidos ou
deveres possam ser diretamente afetados pela decisdo; também é parte no procedimento a pessoa que
alegar, até prova em contrario, que a decisio é suscetivel de afetar diretamente os seus direitos,
interesses legalmente protegidos ou deveres.

(2) Tem igualmente o estatuto de parte no procedimento a pessoa a quem uma lei especial reconheca
esse estatuto.»

Em conformidade com o § 15a, n.° 2, do Cédigo de Procedimento Administrativo, uma «pessoa
participante» tem o direito de ser informada da instauracdo de um procedimento administrativo, de
aceder as pecas processuais apresentadas pelas partes no procedimento administrativo, de participar
nas audicdes e nas inspecdes in loco e de apresentar provas e outros elementos com base nos quais a
decisdo serd tomada.

O § 250b, n.* 2 e 3, do Obciansky sudny poriadok (Cdédigo de Processo Civil), na versdo aplicavel ao
litigio no processo principal, prevé:

«(2) Se o recorrente alegar que a decisdo da autoridade administrativa ndo lhe foi notificada, quando
deveria ter sido tratado como parte processual, o juiz apreciard a veracidade dessa alegacdo e ordenara
a autoridade administrativa que notifique a essa parte a decisdo administrativa, suspendendo,
consoante as circunstincias, a sua execucdo. A decisdo judicial é vinculativa para a autoridade
administrativa. Feita a notificacdo, a autoridade administrativa submeterd o dossié ao tribunal, para
decisio do recurso. Se, no ambito do procedimento administrativo, depois de executada a ordem
judicial de notificacdo da decisdo administrativa, for interposto um recurso administrativo, a
autoridade administrativa informara disso imediatamente o tribunal.
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(3) O tribunal sé procede em conformidade com o previsto no n.° 2 se ndo tiverem passado mais de
trés anos sobre a data da decisdo que ndo foi notificada ao recorrente.»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

Em 28 de abril de 2004, a Republica Eslovaca informou a Comissdo Europeia da classificacdo do sitio
de Strazovské vrchy (montanhas de Strazov, Eslovdquia), que tem uma drea total de cerca de 59 000
hectares, como zona de protecdo especial ao abrigo da Diretiva 79/409, para assegurar a conservagio e
a reproducdo de certas espécies de aves de interesse europeu, como o falcio peregrino (falco
peregrinus).

Além disso, pela Decisdao 2008/218/CE da Comissao, de 25 de janeiro de 2008, que adota, em aplicacdo
da Diretiva 92/43, a primeira lista atualizada dos sitios de importancia comunitdria para a regido
biogeografica alpina (JO 2008, L 77, p. 106), parte do referido sitio, com uma érea de cerca de 29 000
hectares, foi inscrita na lista dos sitios de importancia comunitdria.

Em 18 de novembro de 2008, a LZ foi informada da abertura pela autoridade do distrito de Trencin de
um procedimento administrativo que tinha por objeto um pedido, apresentado pela Biely potok a.s., de
licenciamento de um projeto relativo a instalacdo de uma vedacdo, para a ampliacdo de uma reserva de
criacdo de cervideos, em parcelas situadas no sitio protegido de Strazovské vrchy.

Em seguida, a LZ apresentou-se a referida autoridade, a qual lhe facultou a ata da fase oral do
procedimento e os documentos preparatdrios da decisdo de concessdo da licenca requerida.

Face aos elementos mencionados, a LZ pediu a suspensio do procedimento administrativo,
apresentando elementos que excluiam o licenciamento. A este respeito, baseou-se, nomeadamente, em
certos elementos constantes das observacoes apresentadas, em 3 de dezembro de 2008, pelo Statna
ochrana prirody — Sprava CHKO (Instituto Pudblico para a Protecdo da Natureza — Servico da Zona
Natural Protegida, Eslovdquia).

Por decisao de 23 de abril de 2009, a autoridade do distrito de Trencin indeferiu o pedido da LZ para
que lhe fosse reconhecida a qualidade de parte no procedimento administrativo de licenciamento, com
fundamento em que a legislacdo aplicavel apenas reconhecia as associagdes dotadas de personalidade
juridica como a LZ a qualidade de «pessoa interessada», ndo a de «parte processual».

Por decisdo de 1 de junho de 2009, que se tornou definitiva em 10 de junho de 2009 (a seguir,
conjuntamente, «decisdes em causa no processo principal»), o Krajsky trad zivotného prostredia v
Trenc¢ine (Autoridade Regional do Ambiente de Trencin, Eslovdquia) negou provimento, com base no
mesmo fundamento, ao recurso administrativo hierarquico interposto daquela decisdo pela LZ.

Por decisao, também de 10 de junho de 2009, que se tornou definitiva em 19 de junho de 2009, a
autoridade do distrito de Trencin concedeu a licenca requerida pela Biely potok.

Em 11 de junho de 2009, a LZ interpds recurso das decisdes em causa no processo principal no
Krajsky sid v Trencine (Tribunal Regional de Trencin, Eslovaquia), pedindo que lhe fosse reconhecida
a qualidade de parte no procedimento administrativo, com base, nomeadamente, no artigo 9.°, n.° 3, da
Convengao de Aarhus.

Apés ter ordenado a suspensdo da instincia até a prolagdo, pelo Tribunal de Justica, do acérdao de
8 de marco de 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), o referido 6rgao
jurisdicional anulou, por decisdo de 23 de agosto de 2011, as decisdes em causa no processo principal,
baseando-se, nomeadamente, nesse acérdao.
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Por decisdo de 26 de janeiro de 2012, o Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da
Republica Eslovaca, Eslovdquia) anulou a decisdo de 23 de agosto de 2011 do Krajsky sud v Trencine
(Tribunal Regional de Trencin) e devolveu o processo a este tltimo.

Decorre da referida decisdao de 26 de janeiro de 2012, por um lado, que, nos termos das disposicoes de
processo civil eslovacas, apds decisdo definitiva quanto ao mérito de um procedimento administrativo
— que, no caso em apreco, ocorreu na sequéncia da decisdo de 10 de junho de 2009 da autoridade do
distrito de Trencin, que deferiu o pedido de licenciamento —, deixa de haver lugar a uma fiscalizacao
jurisdicional auténoma da decisdo que negou a qualidade de parte no procedimento administrativo,
porquanto, uma vez que os direitos processuais conferidos por esta qualidade apenas podem ser
exercidos na pendéncia do procedimento, a pessoa que reclama a referida qualidade ji nao a pode
invocar apds a decisdo definitiva quanto ao mérito do referido procedimento administrativo.

Por outro lado, embora, nessa situagdo, o processo judicial relativo ao reconhecimento dessa qualidade
tenha de ser encerrado, a pessoa em causa deve ser informada da possibilidade de reclamar a qualidade
de parte processual, mediante interposicdo de um recurso como «parte excluida», ao abrigo do § 250b,
n.’ 2, do Cdédigo de Processo Civil, recurso este que, no entanto, deve ser interposto no prazo legal de
trés anos previsto no § 250b, n.° 3, deste cédigo.

Por decisdo de 12 de setembro de 2012, o Krajsky sid v Trenc¢ine (Tribunal Regional de Trencin)
anulou, pela segunda vez, as decisdes em causa no processo principal.

Segundo esse érgao jurisdicional, a decisdo de licenciamento de 10 de junho de 2009 da autoridade do
distrito de Trencin foi prematura, uma vez que, durante o procedimento administrativo relativo ao
pedido de licenciamento, o processo judicial relativo ao pedido de obtencdo da qualidade de parte
nesse procedimento administrativo ainda estava pendente. O referido érgao jurisdicional considera
que o procedimento relativo ao pedido de licenciamento deveria ter sido suspendido até a decisao
definitiva do processo judicial.

Por decisao de 28 de fevereiro de 2013, o Najvyssi sid Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da
Republica Eslovaca) anulou a decisdo de 12 de setembro de 2012 do Krajsky sud v Trencine (Tribunal
Regional de Trencin), por motivos, no essencial, idénticos aos da sua decisdo de 26 de janeiro de 2012.

Por decisdao de 23 de novembro de 2013, o Krajsky sid v Trenc¢ine (Tribunal Regional de Trencin)
indeferiu o pedido de reconhecimento da qualidade de parte processual reclamada pela LZ e
considerou que ndo tinha de a informar da possibilidade de reclamar a qualidade de parte processual,
mediante a interposicdo de um recurso como «parte excluida», ao abrigo do § 250b, n.* 2, do Cédigo
de Processo Civil, posto que, entretanto, ja tinha decorrido o prazo de trés anos previsto no § 250b,
n.° 3, deste cédigo.

Em sede de recurso interposto pela LZ contra a decisio de 23 de novembro de 2013, o drgao
jurisdicional de reenvio considera que, tendo em conta o acérddo de 8 de marco de 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), se coloca, no essencial, a questdo de saber se,
numa situacdo como a do processo principal, em que estdo em causa direitos conferidos aos
particulares pelo direito da Unido, em especial o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43, o direito
fundamental a tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 47.° da Carta, e o objetivo de assegurar
um elevado grau de protecdo do ambiente, prosseguido tanto por esta diretiva como pelo artigo 9.° da
Convencao de Aarhus, foram respeitados.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o direito processual nacional pode ser
interpretado no sentido de que, numa situacdo como a do processo principal, o procedimento
administrativo de licenciamento ndo pode seguir os seus tramites nem, por conseguinte, ser
definitivamente encerrado enquanto nao for adotada uma decisao judicial definitiva relativa ao pedido
de reconhecimento da qualidade de parte nesse procedimento administrativo.

8 ECLIL:EU:C:2016:838
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Com efeito, nessa situacdo, prosseguir o procedimento administrativo relativo ao pedido de
licenciamento pode ser contrario ao principio do contraditério, uma vez que apenas o requerente da
licenca é parte nesse procedimento e que ndo é de excluir que, na falta da participacio de
organizagdes de defesa do ambiente como a LZ nesse procedimento, ndo sejam invocados nem tidos
em conta argumentos de defesa do ambiente, pelo que o objetivo fundamental do referido

procedimento, a saber, assegurar um elevado grau de protecao do ambiente, ndo é alcancado.

Em sentido contrario, também ¢é possivel considerar que o facto de prosseguir o procedimento
administrativo relativo ao pedido de licenciamento, mesmo quando o processo judicial relativo a um
pedido de reconhecimento da qualidade de parte processual esteja pendente, permite que o referido
pedido de licenciamento seja tratado de maneira especialmente célere. Se esse procedimento
administrativo ndo pudesse prosseguir sem ter sido proferida uma decisdo definitiva no processo
judicial destinado ao reconhecimento da referida qualidade, o requerente da licenca poderia acusar os
6rgaos administrativos de um tratamento desigual.

Nestas condig¢oes, o Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca)
decidiu suspender a instidncia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«[N]o caso de uma alegada violacdo do direito a um nivel elevado de protecdo do ambiente, como o
implementado nas condicdes estabelecidas pela Unido Europeia, principalmente na [Diretiva 92/43],
designadamente [o direito] de auscultagdo da opinido publica relativamente a um projeto que possa ter
[um impacto] significativo [nas] zonas especiais de conservacdo incluidas na rede ecoldgica europeia
denominada Natura 2000, [podem] o direito a uma acdo judicial efetiva e a um tribunal imparcial,
consagrado no artigo 47.° da [Carta,] e [o] direito que a recorrente, enquanto associacdo sem fins
lucrativos que opera na defesa do ambiente a nivel nacional, [invoca] nos termos do artigo 9.° da
Convencdo [de Aarhus] e nos limites indicados no acérdao [...] de [18 de marco de 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125)], também [ser aplicados de maneira
equitativa] quando o juiz nacional pde fim ao processo [de fiscalizacdo jurisdicional] num litigio que
tem por objeto uma decisdo que nega [a essa associacdo] o estatuto de parte num procedimento
administrativo relativo a emissdo de uma licenga, como aconteceu no caso vertente, e aconselha [essa
associacdo] a interpor recurso por ter sido excluida do referido procedimento administrativo?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 47.° da Carta,
lido em conjugacdo com o artigo 9.° da Convencao de Aarhus, deve ser interpretado no sentido de que,
numa situacdo como a do processo principal, se opde a uma interpretacdo das regras de direito
processual nacional segundo a qual o recurso de uma decisdo que recusa a uma organizacdo de defesa
do ambiente a qualidade de parte num procedimento administrativo de licenciamento de um projeto a
realizar num sitio protegido nos termos da Diretiva 92/43 nao tem necessariamente de ser examinado
na pendéncia desse procedimento, que pode ser definitivamente encerrado antes da ado¢do de uma
decisdo judicial definitiva sobre a qualidade de parte, e é automaticamente rejeitado assim que esse
projeto for licenciado, obrigando aquela organizacdo a interpor outro tipo de recurso para obter essa
qualidade e submeter a fiscalizacdo jurisdicional o cumprimento pelas autoridades nacionais
competentes das obrigacdes que lhes incumbem por forca do artigo 6.°, n.° 3, da referida diretiva.

No processo principal, a LZ, uma organizacio de defesa do ambiente, reclama, por via judicial, a
qualidade de parte num procedimento administrativo de licenciamento, para poder invocar, no ambito
de uma acdo judicial, direitos que lhe sao conferidos pelo direito da Unido no dominio do ambiente,
uma vez que essa organizacdo considera que a decisdo de licenciamento do projeto previsto, a realizar
num sitio protegido nos termos da Diretiva 92/43, enquanto zona de protecdo especial ou sitio de
importancia comunitdria, foi adotada em violacdo das obrigacdes que incumbem as autoridades
nacionais por forca do artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva.
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A este respeito, decorre dos elementos do dossié de que dispoe o Tribunal de Justica que, segundo as
regras do direito processual nacional aplicivel, uma organizacdo de defesa do ambiente como a LZ sé
pode impugnar, por via judicial, uma decisdo suscetivel de ser contréria ao artigo 6.°, n.” 3, da Diretiva
92/43, nomeadamente no ambito de um recurso da decisio de licenciamento posterior, se a essa
organizagdo ja tiver sido formalmente reconhecida a qualidade de parte no procedimento em causa,
neste caso o procedimento de licenciamento de um projeto a realizar num sitio protegido.

Importa, desde logo, recordar que, segundo o artigo 6.°, n.’ 3, da Diretiva 92/43, a avaliacdo adequada
das incidéncias de um plano ou de um projeto no sitio em questdo implica que, antes de o mesmo ser
aprovado, sejam identificados, tendo em conta os melhores conhecimentos cientificos na matéria, todos
os aspetos do plano ou do projeto em causa que possam, por si s6 ou em conjugagdo com outros
planos ou projetos, afetar os objetivos de conservacdo desse sitio. As autoridades nacionais
competentes s6 autorizam uma atividade no sitio protegido se tiverem a certeza de que a mesma nao
serd prejudicial para a integridade desse sitio. Assim acontece quando ndo subsiste nenhuma duvida
razoavel do ponto de vista cientifico quanto a inexisténcia de tais efeitos (v., neste sentido,
nomeadamente, acérdaos de 24 de novembro de 2011, Comissdo/Espanha, C-404/09, EU:C:2011:768,
n.° 99, e de 14 de janeiro de 2016, Griine Liga Sachsen e o., C-399/14, EU:C:2016:10, n.* 49 e 50).

O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43 contribui, assim, para a realizagdo do objetivo prosseguido pelas
medidas adotadas ao abrigo desta diretiva, que, nos termos do seu artigo 2.°, n.° 2, consiste em
garantir a preservacdo ou o restabelecimento dos habitats naturais e das espécies da fauna e da flora
selvagens de interesse para a Unido, num estado de conservagao favoravel, e do objetivo mais geral da
mesma diretiva, que é garantir um elevado grau de protecdo do ambiente nos sitios protegidos nos
termos da diretiva.

Ora, seria incompativel com o efeito vinculativo que o artigo 288.° TFUE reconhece a uma diretiva
excluir, em principio, que as obrigacdes que ela impde possam ser invocadas pelos interessados. O
efeito atil da Diretiva 92/43 bem como a sua finalidade, recordada no ntimero anterior do presente
acorddo, exigem que os particulares a possam invocar em juizo e que os o6rgdos jurisdicionais
nacionais a possam tomar em consideracio enquanto elemento do direito da Unido, para,
nomeadamente, verificar se a autoridade nacional que emitiu uma licenca para um plano ou um
projeto respeitou as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 6.°, n.° 3, da referida diretiva,
recordadas no n.” 42 do presente acérdao, e permaneceu, assim, dentro dos limites da margem de
apreciacdo que esta disposicdo deixa as autoridades nacionais competentes (v., neste sentido, acérdao
de 7 de setembro de 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, n.” 66 e 69).

Além disso, o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43 prevé que as autoridades nacionais competentes s6
autorizardo um plano ou um projeto como o referido nesta disposicdo depois de terem auscultado, se
necessario, a opinido publica. A referida disposicdo deve ser lida em conjugagdo com o artigo 6.°, n.’ 1,
alinea b), da Convencédo de Aarhus, que é parte integrante da ordem juridica da Unido.

Este ultimo artigo prevé que as disposi¢oes do artigo 6.° da Convencdo de Aarhus em matéria de
participacdao do publico nas decisoes relativas a atividades especificas sdo aplicaveis quando se trate da
adoc¢do de uma decisdo sobre atividades propostas, ndo incluidas no anexo I da mesma Convencio, que
possam ter um impacto significativo no ambiente. Este artigo 6.°, como decorre dos seus n.”* 3, 4 e 7,
confere ao publico, nomeadamente, o direito de participar «ativamente no processo de tomada de
decisdes do dominio do ambiente», apresentando, «por escrito ou, se necessdrio, nas audi¢coes ou
consultas publicas com o requerente, comentarios, informacoes, andlises ou pareceres que considere
relevantes para a atividade proposta». Essa participacio deve comecar «o mais cedo possivel no
processo, quando todas as opgdes estiverem em aberto e possa haver uma participacio efetiva do
publico».
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No processo principal, a LZ, que indubitavelmente preenche os requisitos enunciados no artigo 2.°,
n.’ 5, da Convengdo de Aarhus para integrar o conceito de «publico envolvido», na acecdo desta
disposicdo, estd igualmente coberta pelo conceito mais amplo de «publico», para efeitos do disposto no
artigo 6. da mesma Convengdo. Além disso, como também assinalou a advogada-geral no n.° 65 das
suas conclusoes, embora o projeto de instalacio de uma vedagdo num sitio protegido, em causa no
processo principal, ndo integre as atividades enumeradas no anexo I da Convencdo de Aarhus, o facto
de as autoridades nacionais competentes terem decidido abrir um procedimento de licenciamento
desse projeto nos termos do artigo 6.°, n.” 3, da Diretiva 92/43 permite, contudo, considerar que essas
autoridades entenderam ser necessdrio avaliar a dimensdo do impacto desse projeto no ambiente, na
acecdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da Convencédo de Aarhus.

E verdade que esta tltima disposicdo precisa que a aplicacio do artigo 6.° da Convencio de Aarhus é
regulada pelo direito interno da parte contratante em questdo. Todavia, deve entender-se que esta
precisdo respeita apenas as modalidades de participacdo do publico explicitada neste artigo 6.°, sem
por em causa o direito de participacdo que, por forca deste artigo, assiste a uma organizacdo de
protecio do ambiente como a LZ.

Conclui-se daqui que uma organizacdo de defesa do ambiente que, como a LZ, preenche os requisitos
enunciados no artigo 2.°, n.° 5, da Convencao de Aarhus tem, por forca do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
92/43, lido em conjugagdo com o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), desta Convencdo, o direito de participar, na
acecdo indicada no n.° 46 do presente acérdao, num procedimento de ado¢do de uma decisio relativa a
um pedido de licenciamento de um plano ou de um projeto suscetivel de ter um impacto significativo
no ambiente, na medida em que, no dmbito desse procedimento, tenha de ser adotada uma das
decisoes referidas no artigo 6.°, n.° 3, da dita diretiva.

H4, em seguida, que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, incumbe aos 6rgaos jurisdicionais
dos Estados-Membros, em aplicagdo do principio da cooperacdo leal enunciado no artigo 4.°, n.° 3,
TUE, assegurar a protecdo jurisdicional dos direitos conferidos aos litigantes pelo direito da Unido. O
artigo 19.°, n.° 1, TUE obriga, por outro lado, os Estados-Membros a estabelecerem as vias de recurso
necessdrias para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da
Unido (acérdao de 19 de novembro de 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, n.° 52). Quanto
as decisoes administrativas adotadas no dmbito do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43, esta obrigacao
decorre também do artigo 47.° da Carta.

Com efeito, o ambito de aplicacdo deste artigo da Carta, no que respeita a acdo dos Estados-Membros,
esta definido no seu artigo 51.°, n.° 1, nos termos do qual as disposi¢des da Carta tém por destinatarios
os Estados-Membros, quando apliquem o direito da Unido, sendo que esta disposicio confirma a
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica segundo a qual os direitos fundamentais garantidos
pela ordem juridica da Unido sdo aplicdveis em todas as situagdes reguladas pelo direito da Unido,
mas ndo fora delas (v., nomeadamente, acérddo de 30 de junho de 2016, Toma e Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Ora, quando um Estado-Membro define as regras de direito processual aplicaveis as agdes relativas ao
exercicio dos direitos que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43, lido em conjugacdo com o artigo 6.°,
n.° 1, alinea b), da Convencdo de Aarhus, confere as organizacdes de protecio do ambiente, para
efeitos de fiscalizacdo das decisdes das autoridades nacionais competentes tendo em conta as
obrigacoes que lhes incumbem por forca dessas disposicoes, esse Estado-Membro executa obrigagdes
decorrentes dessas disposicoes, pelo que se deve considerar que aplica o direito da Unido, na ace¢do do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta.

Nestas condic¢des, ha que declarar que o Tribunal de Justica é competente para responder ao pedido de
decisao prejudicial, na medida em que o mesmo tem por objeto o artigo 47.° da Carta.
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O direito a agdo e a um tribunal imparcial, que figura no referido artigo 47.°, compreende,
nomeadamente, o direito a uma agdo efetiva perante um tribunal.

Quanto ao referido direito a acdo, importa assinalar que o artigo 9.°, n.° 2, da Convencao de Aarhus
confere um direito de recurso as organizagdes de defesa do ambiente que cumprem os requisitos
previstos no artigo 2.°, n.” 5, da referida Convencdo, o que sucede com a LZ, desde que o recurso
tenha por objeto uma decisdo abrangida pelo &mbito de aplicacdo do mencionado artigo 9.°, n.° 2.

Ora, as decisdes adotadas pelas autoridades nacionais competentes no ambito do artigo 6.°, n.° 3, da
Diretiva 92/43, quer respeitem a um pedido de participacdo no procedimento de licenciamento, a
apreciacdo da necessidade de uma avaliagio ambiental das repercussdoes de um plano ou de um
projeto num sitio protegido, ou ainda a adequagdo das conclusodes tiradas dessa avaliagdo no que toca
aos riscos desse projeto ou desse plano para a integridade do referido sitio, e quer sejam auténomas ou
integradas numa decisdo de licenciamento, sdo decisdes que integram o ambito de aplicagdo do
artigo 9.°, n.° 2, da Convencao de Aarhus.

Com efeito, como assinalou, em substancia, a advogada-geral no n.” 80 das suas conclusoes, as decisoes
adotadas pelas autoridades nacionais que recaem no ambito de aplicacdo do artigo 6.°, n.’ 3, da Diretiva
92/43, que ndo incidem sobre as atividades enumeradas no anexo I da Convencdo de Aarhus, estdo
contempladas no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da referida Convencdo, pelo que integram o ambito de
aplicacdo do artigo 9.°, n.° 2, da mesma, uma vez que essas decisdes implicam que as autoridades
competentes verifiquem, antes de autorizarem qualquer atividade, se esta, nas circunstancias do caso
concreto, pode ter um impacto significativo no ambiente.

Ora, decorre do artigo 9.°, n.° 2, da Convencao de Aarhus que esta disposi¢do circunscreve a margem
de apreciacio de que os Estados-Membros dispdem na determinacido das modalidades de recurso ai
referidas, na medida em que a mesma tem por objetivo conferir um «amplo acesso a justica» ao
publico interessado, que inclui as organizacdes de defesa do ambiente que cumprem os requisitos
previstos no artigo 2.°, n.° 5, desta Convencédo [v., por analogia, quanto ao artigo 10.°-A da Diretiva
85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados
projetos publicos e privados no ambiente (JO 1985, L 175, p. 40), conforme alterada pela Diretiva
2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003 (JO 2003, L 156, p. 17; a
seguir «Diretiva 85/337»), que reproduz em termos praticamente idénticos o artigo 9.°, n.° 2, da
Convencao de Aarhus, acordao de 16 de abril de 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, n.° 39].

Assim, as referidas associagoes devem necessariamente poder invocar em juizo as regras do direito
nacional que aplicam a legislagdo da Unido em matéria de ambiente bem como as regras do direito da
Unido em matéria de ambiente que produzem efeitos diretos (v., por analogia, quanto ao artigo 10.>-A
da Diretiva 85/337, acérdao de 15 de outubro de 2015, Comissao/Alemanha, C-137/14, EU:C:2015:683,
n.° 92).

Entre os direitos que uma organizacdo ndo governamental dessa natureza deve poder invocar no
ambito de um recurso nos termos do artigo 9.°, n.° 2, da Convencao de Aarhus figuram as regras de
direito nacional decorrentes do artigo 6.° da Diretiva 92/43 (v., por analogia, quanto ao artigo 10.-A
da Diretiva 85/337, acérddo de 12 de maio de 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, n.” 49 e 58).

Assim, tal organizacdo deve poder impugnar, no ambito desse recurso, ndo sé a decisio de ndo
proceder a uma avaliacdo adequada do impacto do plano ou do projeto considerado no sitio em causa
mas também, se for caso disso, a avaliacdo realizada, por padecer de determinados vicios (v., por
analogia, quanto ao artigo 10.°-A da Diretiva 85/337, acérdao de 7 de novembro de 2013, Gemeinde
Altrip e o., C-72/12, EU:C:2013:712, n.° 37).
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Além disso, saliente-se que o artigo 9.°, n.° 4, da Convencdo de Aarhus exige que os processos referidos
no artigo 9.°, n.” 2, da mesma Convencdo proporcionem solugdes «eficazes e adequadas».

Consequentemente, para se poder responder a questdo submetida pelo érgéo jurisdicional de reenvio,
hd que examinar se o artigo 47.° da Carta, lido em conjugacdo com o artigo 9.° n.* 2 e 4, da
Convencido de Aarhus, se opde, numa situagdo como a do processo principal, a uma interpretacdo das
regras de direito processual nacional segundo a qual um recurso judicial interposto por uma
organizacdo de defesa do ambiente que cumpre os requisitos previstos no artigo 2.°, n.° 5, desta
Convencdo contra uma decisdo que lhe recusa a qualidade de parte num procedimento administrativo
de licenciamento de um projeto a realizar num sitio protegido nos termos da Diretiva 92/43 ndo tem
necessariamente de ser examinado na pendéncia desse procedimento, que pode ser definitivamente
encerrado antes da adocio de uma decisdo judicial definitiva sobre a qualidade de parte, e ¢é
automaticamente rejeitado assim que esse projeto for licenciado, obrigando essa organizacdo a
interpor outro tipo de recurso para obter aquela qualidade e submeter a fiscalizacdo jurisdicional o
cumprimento pelas autoridades nacionais competentes das obrigacdes que lhes incumbem por forca do
artigo 6.%, n.° 3, da referida diretiva.

Embora, em principio, esse exame seja da exclusiva competéncia do érgdo jurisdicional de reenvio,
também é certo que o Tribunal de Justica tem competéncia para inferir das disposicdes do direito da
Unido os critérios que aquele 6rgao jurisdicional pode ou deve aplicar no ambito deste direito. Além
disso, nada impede que um 6érgao jurisdicional nacional peca ao Tribunal de Justica para se
pronunciar sobre a aplicacdo das referidas disposi¢coes no caso concreto, sob reserva, todavia, de esse
6rgao jurisdicional nacional proceder ao apuramento e a apreciacdo dos factos necessdrios para o
efeito, tendo em conta todos os elementos dos autos de que dispoe (v., neste sentido, acérdio de
3 de dezembro de 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, n.” 51 e 52).

Posto isto, recorde-se que, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, cabe a ordem juridica
interna de cada Estado-Membro definir as modalidades processuais dos recursos destinados a
assegurar a salvaguarda dos direitos conferidos pelo direito da Unido aos particulares, visto que os
Estados-Membros sdo responsaveis por assegurar, casuisticamente, uma protecao efetiva desses direitos
e, em particular, por garantir o respeito do direito a um recurso efetivo e ao acesso a um tribunal
imparcial, consagrado no artigo 47.° da Carta (v., neste sentido, acérddos de 8 de marco de 2011,
Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, n.® 47, e de 15 de setembro de 2016, Star
Storage e 0., C-439/14 e C-488/14, EU:C:2016:688, n.° 46).

A este respeito, importa recordar que o artigo 6.°, n.’ 3, da Diretiva 92/43 institui um procedimento de
fiscalizacdo prévia baseado num critério de autorizacdo estrito que, a0 mesmo tempo que integra o
principio da precaugdo, permite prevenir de maneira eficaz as ofensas a integridade dos sitios
protegidos devidas aos planos ou aos projetos considerados, dado que obriga as autoridades nacionais
competentes a recusarem a autorizacdo de um plano ou de um projeto sempre que subsistam
incertezas quanto a inexisténcia de efeitos prejudiciais desses planos ou desses projetos para a
integridade dos referidos sitios (v., neste sentido, nomeadamente, acérddos de 7 de setembro de 2004,
Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, n.* 57 e 58, e de

14 de janeiro de 2016, Griine Liga Sachsen e o., C-399/14, EU:C:2016:10, n.° 48).

Todavia, no processo principal, apesar de ser pacifico que, em certa medida, a LZ pdde participar no
procedimento de licenciamento na qualidade de «pessoa interessada», o que lhe permitiu,
nomeadamente, invocar, a luz das observacbes apresentadas por uma autoridade ambiental,
argumentos destinados a demonstrar que o projeto em causa no processo principal pode afetar a
integridade de um sitio protegido, essa qualidade ndo é equiparada a de «parte processual».

Nestas condigoes, a interpretacdo do direito processual nacional, contestada pela LZ, segundo a qual

um recurso de uma decisdo administrativa que recusa a qualidade de parte num procedimento de
licenciamento ndo tem necessariamente de ser examinado na pendéncia do referido procedimento e é
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automaticamente rejeitado assim que a licenca requerida for concedida, ndo permite garantir a uma
organizagdo como a LZ uma tutela judicial efetiva das diversas prerrogativas inerentes ao direito de
participa¢do do publico, na ace¢do do artigo 6.° da Convengdo de Aarhus, conforme especificado no
n.° 46 do presente acérdao.

Assim, decorre dos elementos do dossié de que dispoe o Tribunal de Justica que se a qualidade de
«parte processual» lhe tivesse sido atribuida, a LZ poderia ter participado mais ativamente no processo
decisério, desenvolvendo mais e de maneira mais pertinente os seus argumentos sobre os riscos de
ofensas a integridade do sitio protegido pelo projeto considerado, os quais, alids, deveriam ter sido
ponderados pelas autoridades competentes antes do licenciamento e da realizagdo desse projeto.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salientou, de resto, que, visto s6 o requerente da
licenca ser parte processual de pleno direito, ndo é de excluir que, sem a participacio de uma
organizacdo de defesa do ambiente como a LZ no procedimento administrativo, na qualidade de parte
processual, os argumentos a favor da protecdo do ambiente nio sejam invocados nem tidos em conta,
pelo que o objetivo fundamental do procedimento previsto no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43, a
saber, assegurar um elevado grau de protecdo do ambiente, ndo é alcancado.

Por outro lado, é de salientar que a qualidade de «pessoa interessada» reconhecida a LZ no processo
principal é insuficiente para ela poder invocar, no d&mbito de um recurso, argumentos que visam
impugnar a legalidade da decisdo de licenciamento, uma vez que, para intentar essa acdo, é necessario
a qualidade de «parte processual».

Nestas condigdes, ha que concluir que a interpretacdo do direito processual nacional, contestada pela
LZ, segundo a qual a interposicio de um recurso de uma decisio administrativa que recusa a
qualidade de parte num procedimento de licenciamento ndo obsta a que este udltimo seja
definitivamente encerrado e a que esse recurso seja rejeitado, automaticamente e em todas as
circunstancias, assim que a licenca em causa for concedida, ndo pode, a luz do objetivo de assegurar
um amplo acesso a justica em matéria de recurso de decisdes ambientais, garantir uma tutela
jurisdicional efetiva dos direitos conferidos a uma organizacio de protecio do ambiente pelo
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43, lido em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da Convencao
de Aarhus, que visa prevenir as ofensas especificas a integridade dos sitios protegidos nos termos da
mesma diretiva.

A luz do exposto, hi que responder a questio submetida que o artigo 47.° da Carta, lido em
conjugacao com o artigo 9.° n.* 2 e 4, da Convengdo de Aarhus, na medida em que consagra o
direito a uma tutela jurisdicional efetiva, em condi¢cdes que assegurem um amplo acesso a justica, dos
direitos conferidos pelo direito da Unido, neste caso o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43, lido em
conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), desta Convencdo, a uma organizacdo de protecdo do
ambiente que cumpre os requisitos previstos no artigo 2.° n.° 5, da dita Convencdo, deve ser
interpretado no sentido de que, numa situacdo como a do processo principal, se opde a uma
interpretacdo das regras de direito processual nacional segundo a qual o recurso de uma decisao que
recusa a uma organizacdo dessa natureza a qualidade de parte num procedimento administrativo de
licenciamento de um projeto a realizar num sitio protegido nos termos desta diretiva nao tem
necessariamente de ser examinado na pendéncia desse procedimento, que pode ser definitivamente
encerrado antes da adog¢do de uma decisdo judicial definitiva sobre a qualidade de parte, e é
automaticamente rejeitado assim que esse projeto for licenciado, obrigando essa organizacdo a
interpor outro tipo de recurso para obter aquela qualidade e submeter a fiscalizagdo jurisdicional o
cumprimento pelas autoridades nacionais competentes das obrigacdes que lhes incumbem por forga do
artigo 6.°, n.° 3, da referida diretiva.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:

O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia, lido em conjugacdo com o
artigo 9.°, n.” 2 e 4, da Convencao sobre o acesso a informacao, participacio do publico no
processo de tomada de decisao e acesso a justica em matéria de ambiente, assinada em Aarhus,
em 25 de junho de 1998, e aprovada, em nome da Comunidade Europeia, pela Decisao
2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005, na medida em que consagra o direito a
uma tutela jurisdicional efetiva, em condi¢cdoes que assegurem um amplo acesso a justica, dos
direitos conferidos pelo direito da Unidao, neste caso o artigo 6.°, n.” 3, da Diretiva 92/43/CEE do
Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacio dos habitats naturais e da fauna e da
flora selvagens, conforme alterada pela Diretiva 2006/105/CE do Conselho, de 20 de novembro
de 2006, lido em conjugaciao com o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), desta Convencdo, a uma
organizacio de protecio do ambiente que cumpre os requisitos previstos no artigo 2.°, n.’ 5, da
dita Convencao, deve ser interpretado no sentido de que, numa situacdo como a do processo
principal, se opoe a uma interpretacao das regras de direito processual nacional segundo a qual
o recurso de uma decisao que recusa a uma organizacao dessa natureza a qualidade de parte
num procedimento administrativo de licenciamento de um projeto a realizar num sitio
protegido nos termos da Diretiva 92/43, conforme alterada pela Diretiva 2006/105, nao tem
necessariamente de ser examinado na pendéncia desse procedimento, que pode ser
definitivamente encerrado antes da adocio de uma decisdo judicial definitiva sobre a qualidade
de parte, e é automaticamente rejeitado assim que esse projeto for licenciado, obrigando essa
organizacio a interpor outro tipo de recurso para obter aquela qualidade e submeter a
fiscalizacao jurisdicional o cumprimento pelas autoridades nacionais competentes das
obrigacdes que lhes incumbem por forca do artigo 6.°, n.° 3, da referida diretiva.

Assinaturas
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