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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

20 de outubro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2004/83/CE — Normas minimas relativas aos requisitos para a
concessdo do estatuto de refugiado ou do estatuto conferido pela protecdo subsididria —

Regra processual nacional que prevé, para a apresentacdo de um pedido de protecdo subsididria, um
prazo de quinze dias tuteis a contar da notificacdo do indeferimento do pedido de asilo —
Autonomia processual dos Estados-Membros — Principio da equivaléncia — Principio da

efetividade — Correta tramitacdo do processo de apreciacdo do pedido de protecdo subsididria —
Correta tramitacdo do processo de regresso — Incompatibilidade»
No processo C-429/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Court of Appeal (Tribunal de Recurso, Irlanda), por decisdo de 29 de julho de 2015, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 5 de agosto de 2015, no processo
Evelyn Danqua
contra
Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: L. Bay Larsen (relator), presidente de secgdo, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan e D.
Svéby, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de junho de 2016,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo de E. Danqua, por M. Trayers, solicitor, P. O’Shea, BL, e C. Power, SC,

— em representacdo do Minister for Justice and Equality, por R. Cotter e E. Creedon, na qualidade de
agentes, assistidos por F. O’Sullivan, BL, e R. Barron, SC,

* Lingua do processo: inglés.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Condou-Durande e X. Lewis, na qualidade de
agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 29 de junho de 2016,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do principio da equivaléncia.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Evelyn Danqua, nacional do Gana, ao
Minister for Justice and Equality (Ministro da Justica e da Igualdade, Irlanda) (a seguir «Ministro»), a
Irlanda e ao Attorney General, a respeito da recusa do Ministro em analisar o pedido da interessada
de obtencdo do estatuto conferido pela protecdo subsididria.

Quadro juridico

Diretiva 2004/83/CE

Nos termos do artigo 2.°, alineas a), e) e f), da Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de
2004, que estabelece normas minimas relativas as condi¢des a preencher por nacionais de paises
terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros
motivos, necessite de protecdo internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao
contetido da protecdo concedida (JO 2004, L 304, p. 12), entende-se por:

«a) ‘Protecdo internacional’, o estatuto de refugiado e o estatuto de protecdo subsididria, definidos nas
alineas d) e f);

[...]

e) ‘Pessoa elegivel para protecdo subsididria’, o nacional de um pais terceiro [...] que nao possa ser
considerado refugiado, mas em relacdo ao qual se verificou existirem motivos significativos para
acreditar que, caso volte para o seu pais de origem [...], correria um risco real de sofrer ofensa
grave na acecdo do artigo 15.° [...];

f) ‘Estatuto de protecdo subsididria’, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um
nacional de um pais terceiro [...] como pessoa elegivel para protecdo subsididria.»

O artigo 18.° desta diretiva enuncia:

«Os Estados-Membros concedem o estatuto de protecdo subsididria ao nacional de um pais terceiro
[...] elegivel para protecdo subsididria, nos termos dos capitulos II e V.»

Diretiva 2005/85/CE

A Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicaveis
ao procedimento de concessdo e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO 2005,
L 326, p. 13; retificacdo no JO 2006, L 236, p. 36), precisa, nomeadamente, os direitos dos requerentes
de asilo.
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Esta diretiva, nos termos do seu artigo 3.°, n.° 1, é aplicavel a todos os pedidos de asilo apresentados no
territorio dos Estados-Membros.

O artigo 3.°, n.’ 3, da referida diretiva prevé:

«Quando os Estados-Membros aplicarem ou introduzirem um procedimento no ambito do qual os
pedidos de asilo sejam apreciados como pedidos com base na Convencdo [relativa ao Estatuto dos
Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 189, p. 150, n.° 2545 [1954])], e como pedidos de outros tipos de protecdo internacional
concedida nas circunstancias definidas no artigo 15.° da Diretiva [2004/83], devem aplicar a presente
diretiva ao longo de todo esse procedimento.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que E. Danqua, nacional do Gana, apresentou na
Irlanda, em 13 de abril de 2010, um pedido de obtencdo do estatuto de refugiado, com fundamento no
seu receio de ser sujeita as praticas frokosi, uma forma de escraviddo ritual praticada no Gana e que
afeta maioritariamente as mulheres.

A Refugee Applications Commissionner (Servico do Comissario Responsavel pelos Pedidos de Asilo,
Irlanda), num relatério de 16 de junho de 2010, formulou, a respeito deste pedido, uma recomendacdo
negativa, pela sua falta de credibilidade. Esta recomendacao foi confirmada em sede de recurso pelo
Refugee Appeals Tribunal (Tribunal de Recurso para os Refugiados, Irlanda), por decisio de
13 de janeiro de 2011.

Em 9 de fevereiro de 2011, o Ministro notificou a E. Danqua uma decisdo de indeferimento do seu
pedido de asilo e comunicou-lhe a sua inten¢do de ordenar a sua reconducdo a fronteira (proposal to
deport), tendo-a informado, nomeadamente, da possibilidade de apresentar um pedido de protecdo
subsididria, no prazo de quinze dias uteis a contar dessa notificacdo.

Na sequéncia dessa decisdo, o Refugee Legal Services (Servico de Assisténcia Juridica aos Refugiados,
Irlanda) informou E. Danqua de que, devido a esse indeferimento, ndo seria assistida no ambito das
suas diligéncias para a obtencao da protecdo subsidiaria.

No entanto, o Servico de Assisténcia Juridica aos Refugiados apresentou, em nome de E. Danqua, um
pedido de autorizacdo de residéncia por razdes humanitdrias.

Por carta de 23 de setembro de 2013, o Ministro informou E. Danqua de que esse pedido tinha sido
indeferido e de que, em 17 de setembro de 2013, havia sido tomada uma decisdo de regresso a seu
respeito.

Em 8 de outubro de 2013, E. Danqua apresentou um pedido de protecdo subsididria.

Por carta de 5 de novembro de 2013, o Ministro informou E. Danqua de que o seu pedido para
beneficiar do estatuto conferido pela protecdo subsididria ndo podia ser acolhido favoravelmente, uma
vez que ndo tinha sido apresentado no prazo de quinze dias uteis mencionado na notificacio da
decisdo do Ministro de 9 de fevereiro de 2011, que indeferiu o pedido de asilo da interessada.

E. Danqua impugnou esta decisio na High Court (Tribunal Superior, Irlanda), invocando,
nomeadamente, uma violacdo do principio da equivaléncia em razdo da obrigacdo de o requerente de
protecdo subsididria respeitar um prazo como o que estd em causa no processo principal para a
apresentacdo do pedido de protecdo subsididria, quando néo tinha sido imposto um prazo semelhante
para a apresentacdo de um pedido de asilo.

ECLILEU:C:2016:789 3
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Por sentenca de 16 de outubro de 2014, a High Court (Tribunal Superior) negou provimento ao
recurso de E. Danqua, declarando, nomeadamente, que o principio da equivaléncia ndo era aplicavel
no caso em apre¢o, uma vez que a interessada comparava duas regras processuais baseadas no direito
da Unido.

Em 13 de novembro de 2014, E. Danqua interpds entdo recurso desta sentenca na Court of Appeal
(Tribunal de Recurso). No referido 6rgdo jurisdicional, a interessada reiterou a sua argumentagio
segundo a qual a obrigacdo de o requerente de protecdo subsididria respeitar um prazo como o que
estd em causa no processo principal violava o principio da equivaléncia, uma vez que ndo existia
prazo semelhante aplicivel as pessoas que apresentem um pedido de obtencio do estatuto de
refugiado.

A Court of Appeal (Tribunal de Recurso), interrogando-se sobre a pertinéncia do principio da
equivaléncia no presente processo, considera que um pedido de asilo pode constituir um parametro
de comparacdo adequado para assegurar o respeito do referido principio.

A este propdsito, o érgao jurisdicional de reenvio salienta que, embora a maioria dos pedidos de asilo
seja tratada segundo o regime instituido pela Diretiva 2004/83, os Estados-Membros podem sempre,
pelo menos em teoria, conceder o beneficio do asilo em conformidade com o respetivo direito
nacional. Nessa medida, os pedidos de asilo podem enquadrar-se, em parte, no direito da Unido e, em
parte, no direito nacional.

Quanto a obrigacdo de o requerente de protecdo subsididria respeitar um prazo como o que estd em
causa no processo principal para a apresentacdo de um pedido de protecdo subsididria, o érgao
jurisdicional de reenvio considera que este prazo ¢ justificado por consideragdes objetivas. Com efeito,
a regulamentacdo nacional em vigor antes da prolagdo do acérdao de 8 de maio de 2014, N. (C-604/12,
EU:C:2014:302), caracterizava-se pela existéncia de dois procedimentos separados e sucessivos para
efeitos da apreciacdo, respetivamente, do pedido de asilo e do pedido de protecdo subsididria, que
subordinava a apreciacdo do pedido de protecdo subsididria ao indeferimento prévio do pedido de
obtencdo do estatuto de refugiado.

Segundo esse 6rgdo jurisdicional, a regulamentacdo em vigor a data dos factos do processo principal
tinha por objetivo garantir que os pedidos de protecdo internacional fossem tratados num prazo
razoavel.

Foi neste contexto que a Court of Appeal (Tribunal de Recurso) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) Para efeitos do principio da equivaléncia, pode considerar-se que um pedido de asilo, regulado pela
legislacdo nacional que reflete as obrigacdes dos Estados-Membros nos termos da [Diretiva
2004/83], é um parametro de comparacido adequado com um pedido de protegdo subsididria?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, é relevante para este efeito que o prazo fixado

para a apresentacdo dos pedidos de protecdo subsididria sirva o propésito importante de assegurar
que os pedidos de protecdo internacional sejam tratados dentro de um prazo razoavel?»

Quanto as questoes prejudiciais
Com as suas duas questdes, que importa analisar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio

pergunta, em substincia, se o principio da equivaléncia deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma regra processual nacional, como a que estd em causa no processo principal, que sujeita
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um pedido de obtencdo do estatuto conferido pela protecdo subsididria a um prazo de caducidade de
quinze dias uteis a contar da notificacdo, pela autoridade competente, da possibilidade de o
requerente de um pedido de asilo indeferido apresentar um pedido dessa natureza.

A titulo preliminar, ha que recordar que a Diretiva 2004/83 ndo continha regras processuais aplicaveis
a apreciacdo de um pedido de protecdo internacional.

Por seu turno, a Diretiva 2005/85 estabelece normas minimas para os procedimentos de apreciacdo dos
pedidos de protecao internacional e precisa os direitos dos requerentes de asilo. O artigo 3.°, n.* 1 e 3,
dessa diretiva enuncia que a mesma ¢é aplicavel aos pedidos de asilo que sejam apreciados como
pedidos com base na Convengdo relativa ao Estatuto de Refugiados, assinada em Genebra, em
28 de julho de 1951, e como pedidos de outros tipos de protegdo internacional concedida nas
circunstancias definidas no artigo 15.° da Diretiva 2004/83.

Em consequéncia, o Tribunal de Justica declarou que a Diretiva 2005/85 nédo se aplica aos pedidos de
protecdo subsididria, salvo quando um Estado-Membro instituir um procedimento inico no dmbito do
qual examine um pedido a luz das duas formas de protecdo internacional, a saber, a forma relativa ao
estatuto de refugiado e a forma respeitante a protecdo subsididria (acérddo de 8 de maio de 2014, N,
C-604/12, EU:C:2014:302, n.° 39).

Todavia, resulta dos autos que ndo era esse o caso da Irlanda, a data dos factos do processo principal.

Daqui resulta que, na falta de regras, estabelecidas pelo direito da Unido, sobre as modalidades
processuais relativas a apresentacdo e ao exame de um pedido de protecdo subsididria aplicaveis na
Irlanda, cabe ao ordenamento juridico interno desse Estado-Membro regular essas modalidades, desde
que, por um lado, essas modalidades ndao sejam menos favoraveis do que as que regulam situagoes
semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia) e, por outro, ndo tornem impossivel, na
pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido
(principio da efetividade) (v., neste sentido, acérddo de 8 de maio de 2014, N. C-604/12,
EU:C:2014:302, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

No que se refere ao principio da equivaléncia, hd que recordar que o respeito deste principio exige a
aplicacdo indiferenciada de uma regra nacional aos processos baseados no direito da Unido e aos
baseados no direito nacional (v., neste sentido, acérdio de 28 de janeiro de 2015, OBB
Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, n.° 74).

O 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a questdo de saber se um pedido de obten¢do do
estatuto de refugiado constitui um fundamento adequado de comparacdo com um pedido de obtencao
do estatuto conferido pela protecdo subsididria, a fim de garantir o respeito deste principio.

Ora, no caso vertente, como salientou o advogado-geral nos n.” 54 e 58 das suas conclusdes, a situagao
em causa no processo principal diz respeito a dois pedidos baseados no direito da Unido, a saber, o
pedido da interessada de obtencdo do estatuto de refugiado e o seu pedido para beneficiar do estatuto
conferido pela protecdo subsididria.

De resto, importa sublinhar que, segundo a prépria redagdo da primeira questdo, a legislacdo nacional
que rege a apreciacdo dos pedidos de asilo «reflete» as obrigacdes dos Estados-Membros nos termos da
Diretiva 2004/83.

Além disso, ndo resulta dos elementos de que dispde o Tribunal de Justica que o direito irlandés
relativo ao asilo contenha regras nacionais de direito material que completem o direito da Unido.

ECLILEU:C:2016:789 5
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Vistas as consideragdes que precedem, hd que observar que, numa situagdo como a que estd em causa
no processo principal, que se refere a dois tipos de pedidos baseados, tanto um como o outro, no
direito da Unido, a invocacgdo do principio da equivaléncia ndo tem pertinéncia.

Assim sendo, segundo jurisprudéncia constante, no &mbito do processo de cooperacio judicial entre os
6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe ao
Tribunal de Justica dar ao juiz nacional uma resposta util que lhe permita dirimir o litigio que lhe foi
submetido. Nesta ética, incumbe, sendo caso disso, ao Tribunal de Justica reformular as questoes que
lhe sdo submetidas (acérddo de 28 de abril de 2016, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, n.° 30 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, incumbe ao Tribunal de Justica fornecer ao o6rgdo jurisdicional nacional todos os
elementos de interpretacido do direito da Unido que possam ser uteis para a apreciacdo do litigio que
lhe foi submetido, quer o érgdo jurisdicional de reenvio lhes tenha ou ndo feito referéncia no
enunciado das suas questoes (v., neste sentido, acérddo de 21 de fevereiro de 2006, Ritter-Coulais,
C-152/03, EU:C:2006:123, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, para esse efeito, ha que compreender as duas questdes submetidas pelo érgao
jurisdicional de reenvio como se destinando a saber se o principio da efetividade deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma regra processual nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que sujeita um pedido de obtencdo do estatuto conferido pela protecdo subsididria a um
prazo de caducidade de quinze dias tteis a contar da notificacdo, pela autoridade competente, da
possibilidade de o requerente de um pedido de asilo indeferido apresentar aquele pedido.

No que respeita a este principio, conforme recordado no n.” 29 do presente acérddo, uma regra
processual nacional como a que estd em causa no processo principal ndo deve tornar impossivel, na
pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido.
Assim, no caso em apreco, essa regra deve permitir o acesso efetivo das pessoas que requerem a
protecdo subsididria aos direitos que lhes sdao conferidos pela Diretiva 2004/83.

Antes de mais, hd que examinar a questdo de saber se uma pessoa como E. Danqua, que pede protecao
subsididria, pode, concretamente, fazer valer os direitos que para ela decorrem da Diretiva 2004/83, a
saber, no caso vertente, o direito de submeter um pedido de obtencdo dessa protegdo e, nos casos em
que estejam preenchidos os requisitos exigidos para poder beneficiar da referida protecdo, o de lhe ser
concedido o estatuto conferido por esta ultima.

Resulta da decisdao de reenvio e dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que, segundo a regra
processual nacional em causa no processo principal, o requerente de protecdo subsididria ja ndo pode,
em principio, apresentar um pedido para beneficiar do estatuto conferido por essa protecdo, apds o
termo do prazo de quinze dias tteis a contar da notificagdo do indeferimento do seu pedido de
obtencdo do estatuto de refugiado.

A este respeito, cabe salientar que o Tribunal de Justica ja declarou que cada caso em que se coloque a
questao de saber se uma disposicdo processual nacional torna impossivel ou excessivamente dificil a
aplicacdo do direito da Unido deve ser analisado tendo em conta o lugar que essa disposi¢dao ocupa no
processo, visto como um todo, na tramitacdo deste e nas suas particularidades, perante as vdrias
instancias nacionais. Nesta perspetiva, hd nomeadamente que tomar em consideracio, se for esse o
caso, a protecdo dos direitos de defesa, o principio da seguranca juridica e a correta tramitacdo do
processo (v., neste sentido, acérddo de 11 de novembro de 2015, Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, EU:C:2015:742, n.° 41 e jurisprudéncia referida).
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No caso vertente, hd que examinar, em particular, se um prazo de caducidade como o que estd em
causa no processo principal pode ser justificado para garantir a correta tramitacdo do processo de
apreciacdo de um pedido de protecdo subsididria, atendendo as consequéncias dai decorrentes para a
aplicagdo do direito da Unido (v., por analogia, acérddo de 3 de setembro de 2009, Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, n.° 28).

Quanto aos prazos de caducidade, o Tribunal de Justica decidiu que, no que respeita as
regulamentagdes nacionais abrangidas pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido, cabe aos
Estados-Membros fixar os prazos em fungdo, designadamente, da importancia que as decisdes a tomar
tém para os interessados, da complexidade dos procedimentos e da legislacdo a aplicar, do ndmero de
pessoas que podem ser afetadas e dos restantes interesses piblicos ou privados que devam ser tomados
em consideracio (v., neste sentido, acérddo de 29 de outubro de 2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666,
n.° 48).

Ora, no que se refere a legislacio em causa no processo principal, ha que salientar, como fez o
advogado-geral nos n.” 75 a 78 das suas conclusdes, que o processo de apreciacio dos pedidos de
protecdo subsididria reveste particular importincia na medida em que permite assegurar aos
requerentes de protecdo internacional a preservacio dos seus direitos mais essenciais através da
concessao de tal protecao.

Neste contexto, tendo em conta as dificuldades com que esses requerentes podem ser confrontados,
devido, nomeadamente, a situagdo humana e materialmente dificil em que se possam encontrar, ha
que declarar que um prazo de caducidade como o que esta em causa no processo principal se afigura
particularmente curto e ndo assegura, na pratica, a todos estes requerentes uma possibilidade efetiva de
apresentar um pedido de obtencdo de protecdo subsididria e, se for esse o caso, de lhes ser concedido o
estatuto conferido por essa protecio. Em consequéncia, tal prazo ndo pode ser razoavelmente
justificado para assegurar a correta tramitacdo do processo de apreciacdo de um pedido de concessdo

deste estatuto.

Quanto ao mais, esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pela necessidade de garantir a eficacia
dos procedimentos de regresso, na medida em que o prazo em causa no processo principal ndo esta
diretamente relacionado com o procedimento de regresso, mas sim com o indeferimento do pedido
de obtencdo do estatuto de refugiado.

Em consequéncia, hd que concluir que uma regra processual nacional como a que estd em causa no
processo principal é suscetivel de comprometer o acesso efetivo dos requerentes de protecio
subsididria aos direitos que lhes sdo reconhecidos pela Diretiva 2004/83.

Visto o conjunto das consideracdes que precedem, ha que responder as questdes submetidas que o
principio da efetividade deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regra processual
nacional, como a que estd em causa no processo principal, que sujeita um pedido de obtencdo do
estatuto conferido pela protecdo subsididria a um prazo de caducidade de quinze dias uteis a contar da
notificacdo, pela autoridade competente, da possibilidade de um requerente de asilo cujo pedido foi
indeferido apresentar aquele pedido.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

ECLILEU:C:2016:789 7
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

O principio da efetividade deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regra
processual nacional, como a que estd em causa no processo principal, que sujeita um pedido de
obtencdo do estatuto conferido pela protecio subsidiaria a um prazo de caducidade de quinze
dias uteis a contar da notificacio, pela autoridade competente, da possibilidade de um
requerente de asilo cujo pedido foi indeferido apresentar aquele pedido.

Assinaturas

8 ECLIL:EU:C:2016:789
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