g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
20 de setembro de 2016*

[Texto retificado por Despacho de 20 de dezembro de 2017]

«Recurso de decisao do Tribunal Geral - Programa de apoio a estabilidade da Reptblica de Chipre -
Memorando de Entendimento de 26 de abril de 2013 sobre as Condicionalidades de Politica
Econdmica, celebrado entre a Republica de Chipre e o Mecanismo Europeu de Estabilidade (MEE) -
Fungdes da Comissdao Europeia e do Banco Central Europeu - Responsabilidade extracontratual da
Unido Europeia - Artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE - Requisitos - Obrigacao de velar pela
compatibilidade deste Memorando de Entendimento com o direito da Unido»

Nos processos apensos C-8/15 P a C-10/15 P,

que tém por objeto trés recursos nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, interpostos em 9 de janeiro de 2015,

Ledra Advertising Ltd, com sede em Nicédsia (Chipre) (C-8/15 P),
Andreas Eleftheriou, residente em Limassol (Chipre) (C-9/15 P),
Eleni Eleftheriou, residente em Limassol (C-9/15 P),

Lilia Papachristofi, residente em Limassol (C-9/15 P),

Christos Theophilou, residente em Nicésia (C-10/15 P),

Eleni Theophilou, residente em Nicésia (C-10/15 P),

representados por A. Paschalides, dikigoros, A. Paschadlidiou, barrister, e A. Riza, QC, mandatado por
C. Paschalides, solicitor,

recorrentes,
sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por J.-P. Keppenne e M. Konstantinidis, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

* Lingua do processo: inglés

PT
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[Conforme retificado por Despacho de 20 de dezembro de 2017] Banco Central Europeu (BCE),
representado por G. Varhelyi, K. Laurinavic¢ius e O. Heinz, na qualidade de agentes, assistidos por
H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

recorridos em primeira instancia
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccédo)

composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (relator) e D. Svéby, presidentes de seccdo, A. Rosas, E.
Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiunas, C. G. Fernlund, M. Vilaras e E. Regan, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretdrio: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 2 de fevereiro de 2016,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 21 de abril de 2016,

profere o presente

Acérdao

Com os seus recursos, a Ledra Advertising Ltd, no processo C-8/15 P, Andreas Eleftheriou, Eleni
Eleftheriou e Lilia Papachristofi, no processo C-9/15 P, e Christos Theophilou e Eleni Theophilou, no
processo C-10/15 P, pedem a anulagdo, respetivamente, dos despachos do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 10 de novembro de 2014, Ledra Advertising/Comissdao e BCE (T-289/13, EU:T:2014:981),
de 10 de novembro de 2014, Eleftheriou e Papachristofi/Comissdo e BCE (T-291/13, ndo publicado,
EU:T:2014:978), e de 10 de novembro de 2014, Theophilou/Comissio e BCE (T-293/13, ndo
publicado, EU:T:2014:979) (a seguir, conjuntamente, «despachos recorridos»), pelos quais o Tribunal
Geral declarou em parte inadmissiveis e em parte improcedentes os seus recursos destinados a obter,
em primeiro lugar, a anulacdo dos pontos 1.23 a 1.27 do Memorando de Entendimento sobre as
Condicionalidades de Politica Econdmica, celebrado entre a Republica de Chipre e o Mecanismo
Europeu de Estabilidade (MEE) em 26 de abril de 2013 (a seguir «memorando de entendimento de
26 de abril de 2013»), e, em segundo lugar, a reparacdo dos prejuizos invocados pelos recorrentes
devido a inclusdo dos referidos pontos nesse memorando de entendimento e a violagdo da obrigacao
de vigilancia da Comissao Europeia.

Quadro juridico

Tratado MEE

Em 2 de fevereiro de 2012, foi celebrado em Bruxelas (Bélgica) o Tratado que cria o Mecanismo
Europeu de Estabilidade entre o Reino da Bélgica, a Republica Federal da Alemanha, a Republica da
Estonia, a Irlanda, a Republica Helénica, o Reino de Espanha, a Reptblica Francesa, a Republica
Italiana, a Republica de Chipre, o Grao-Ducado do Luxemburgo, a Reptblica de Malta, o Reino dos
Paises Baixos, a Republica da Austria, a Republica Portuguesa, a Republica da Eslovénia, a Republica
Eslovaca e a Republica da Finlandia (a seguir «Tratado MEE»). Este Tratado entrou em vigor em
27 de setembro de 2012.
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O considerando 1 do Tratado MEE tem a seguinte redagao:

«Em 17 de dezembro de 2010, o Conselho Europeu chegou a acordo sobre a necessidade de os
Estados-Membros da drea do euro criarem um mecanismo permanente de estabilidade. O Mecanismo
Europeu de Estabilidade (MEE) assumird as atribui¢cdes atualmente cometidas ao Fundo Europeu de
Estabilidade Financeira (FEEF) e ao Mecanismo Europeu de Estabilizacdo Financeira (MEEF) para a
prestacdo, quando necessario, de assisténcia financeira aos Estados-Membros da area do euro.»

Em conformidade com os artigos 1.°, 2.° e 32.°, n.° 2, do referido Tratado, as partes contratantes, a
saber os Estados-Membros cuja moeda é o euro, criam entre si uma instituicdo financeira
internacional, o MEE, que tem personalidade juridica.

O artigo 4.°, n. 1, 3 e 4, primeiro paragrafo, do Tratado MEE enuncia:

«1. O MEE é constituido por um Conselho de Governadores e um Conselho de Administracdo, bem
como por um Diretor Executivo e pelo restante pessoal proprio que for necessario.

[...]

3. A adogdo de uma decisao de comum acordo exige a unanimidade dos membros participantes na
votacdo. As abstengdes ndo impedem a ado¢do de uma decisdo de comum acordo.

4. Em derrogacdo do n.° 3, recorre-se a um procedimento urgente de votagdo nos casos em que tanto a
Comissao Europeia como o [Banco Central Europeu (BCE)] concluirem que a ndo adogdo urgente de
uma decisdo de concessdo ou execucgdo de assisténcia financeira, tal como definida nos artigos 13.°
a 18.°, ameacaria a sustentabilidade econémica e financeira da area do euro. [...]»

O artigo 5.°, n.° 3, do Tratado MEE prevé que «[o] membro da Comissdao Europeia responsavel pelos
assuntos econdmicos e monetirios e o Presidente do [Banco Central Europeu], bem como o
Presidente do Eurogrupo se ndo for Presidente do Conselho de Governadores ou um dos
governadores, podem participar nas reunides do Conselho de Governadores [do MEE] na qualidade de
observadores».

O artigo 6.°, n.° 2, do Tratado MEE enuncia que «[o] membro da Comissao Europeia responsavel pelos
assuntos econdmicos e monetdrios e o Presidente do BCE podem cada um deles nomear um
observador [para o Conselho de Administracio do MEE]».

O artigo 12.° do Tratado MEE define os principios de que depende o apoio de estabilidade e prevé, no
seu n.° 1, o seguinte:

«Caso seja indispensavel para salvaguardar a estabilidade financeira da drea do euro no seu todo e dos
seus Estados-Membros, o MEE pode prestar apoio de estabilidade a membros do MEE, sujeito a
rigorosa condicionalidade, adequada ao instrumento de assisténcia financeira escolhido. Essa
condicionalidade pode variar entre um programa de ajustamento macroeconémico e o cumprimento
continuado de condigdes de elegibilidade preestabelecidas.»
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O procedimento para a concessio de apoio de estabilidade a um membro do MEE estd descrito no
artigo 13.° do Tratado MEE nos seguintes termos:

«1. Um membro do MEE dirige um pedido de apoio de estabilidade ao Presidente do Conselho de
Governadores. Esse pedido deve indicar o instrumento ou os instrumentos de assisténcia financeira a
considerar. Apds rececdo do pedido, o Presidente do Conselho de Governadores incumbe a Comissdo
Europeia, em articulagdo com o BCE:

a) Da avaliacdo da existéncia de um risco para a estabilidade financeira da drea do euro no seu todo
ou dos seus Estados-Membros, salvo se o BCE ja tiver apresentado uma andlise nos termos do
artigo 18.°, n.° 2;

b) Da avaliacdo da sustentabilidade da divida puiblica. Sempre que adequado e possivel, essa avaliacdo
deveria ser realizada em conjunto com o [Fundo Monetério Internacional (FMI)];

¢) Da avaliacdo das necessidades reais ou potenciais de financiamento do membro do MEE em causa.

2. Com base no pedido do membro do MEE e na avaliacio referida no n. 1, o Conselho de
Governadores pode decidir, em principio, conceder apoio de estabilidade ao membro do MEE em
causa, sob forma de um instrumento de assisténcia financeira.

3. Se for adotada uma decisdo nos termos do n.° 2, o Conselho de Governadores deve incumbir a
Comissao Europeia de — em articulagio com o BCE e, sempre que possivel, em conjunto com o FMI
— negociar com o membro do MEE em causa um Memorando de Entendimento que especifique a
condicionalidade que acompanha o instrumento de assisténcia financeira. O conteido do Memorando
de Entendimento deve refletir a gravidade dos problemas a abordar e o instrumento de assisténcia
financeira escolhido. Paralelamente, o Diretor Executivo do MEE deve preparar uma proposta de
acordo relativo ao instrumento de assisténcia financeira, incluindo os termos financeiros e as
condigdes, assim como a escolha de instrumentos, a adotar pelo Conselho de Governadores.

O Memorando de Entendimento deve ser integralmente compativel com as medidas de coordenacgao
das politicas econdémicas previstas no [Tratado FUE], nomeadamente com qualquer ato de direito da
Unido Europeia, incluindo eventuais pareceres, adverténcias, recomendagdes ou decisdes dirigidas ao
membro do MEE em causa.

4. A Comissao Europeia assina o Memorando de Entendimento em nome do MEE, sob reserva do
prévio cumprimento das condicdes fixadas no n.° 3 e da prévia aprovacio pelo Conselho de
Governadores.

5. O Conselho de Administragdo aprova o acordo relativo ao instrumento de assisténcia financeira
especificando os aspetos financeiros do apoio de estabilidade a conceder e, se for caso disso, a
disponibilizacdo da primeira parcela da assisténcia.

[...]

7. A Comissdao Europeia — em articulacdo com o BCE e, sempre que possivel, em conjunto com o
FMI — fica incumbida de monitorizar a observiancia da condicionalidade que acompanha o
instrumento de assisténcia financeira.»
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Memorando de Entendimento de 26 de abril de 2013

Sob a epigrafe «Reestruturacido e resolucio do Cyprus Popular Bank e do Bank of Cyprus», os
pontos 1.23 a 1.27 do Memorando de Entendimento de 26 de abril de 2013 (a seguir «pontos
controvertidos») tém a seguinte redagao:

«1.23. O referido exame do valor financeiro e contabilistico revelou que os dois maiores bancos de
Chipre estavam insolventes. A fim de corrigir esta situagdo, o Governo implementou um amplo plano
de resolucdo e de reestruturacdo. Para evitar a acumulacdo de futuros desequilibrios e restabelecer a
viabilidade do setor, preservando a concorréncia, foi adotada uma estratégia que abrange quatro
vertentes, que ndo implica a utilizacdo de dinheiro dos contribuintes.

1.24. Em primeiro lugar, foram cedidos todos os ativos (incluindo os empréstimos no dominio do
transporte maritimo) e os passivos relacionados com a Grécia, estimados, no pior dos cendrios,
respetivamente, em 16,4 e 15 mil milhdes de euros. Os ativos e os passivos gregos foram adquiridos
pelo Piraeus Bank, cuja reestruturacdo serd assumida pelas autoridades helénicas. A cessdo foi
efetuada ao abrigo de um acordo assinado em 26 de marco de 2013. Uma vez que o valor
contabilistico dos ativos ascendia a 19,2 mil milhdes de euros, esta cessio permitiu reduzir
substancialmente a exposicdo mutua entre a Grécia e o Chipre.

1.25. No que respeita a sucursal do [Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd] no Reino Unido, todos os
depésitos foram transferidos para a filial britdnica do [Trapeza Kyprou Dimosia Etairs Ltd (a seguir
«Bank of Cyprus»)]. Os ativos associados foram integrados no Bank of Cyprus.

1.26. Em segundo lugar, o Bank of Cyprus adquire — mediante um processo de compra e absor¢io —
os ativos cipriotas do Cyprus Popular Bank, pelo seu justo valor, bem como os seus depositos
garantidos e a sua exposicdo a cedéncia de liquidez em situacdo de emergéncia, pelo seu valor
nominal. Os depésitos ndo garantidos do Cyprus Popular Bank sdo mantidos na anterior entidade. O
objetivo é que o valor dos ativos cedidos seja superior ao dos passivos cedidos, de modo a que a
diferenca corresponda a recapitalizacdo do Bank of Cyprus pelo Cyprus Popular Bank que deve
ascender a 9% dos ativos ponderados em funcdo dos riscos cedidos. O Bank of Cyprus foi objeto de
uma recapitalizacdo de maneira a poder atingir, no final do programa, um ricio minimo de fundos
proprios (core tier one ratio) de 9%, no pior dos cendrios do teste de resisténcia, o que deve contribuir
para restabelecer a confianca e normalizar as condi¢oes de financiamento. A conversdo de 37,5% dos
depositos ndo garantidos detidos pelo Bank of Cyprus em agdes da classe A, com plenos direitos de
voto e a dividendos, cobre a maior parte das necessidades em capital, com uma entrada suplementar
de capitais proprios da anterior entidade do Cyprus Popular Bank. Uma parte dos restantes depdsitos
nao garantidos do Bank of Cyprus sera temporariamente bloqueada.

1.27. Em terceiro lugar, a fim de assegurar que os objetivos da capitalizacdo sejam atingidos, sera
levada a cabo no fim de junho de 2013 uma avaliacdo independente mais detalhada e atualizada dos
ativos do Bank of Cyprus e do Cyprus Popular Bank, em conformidade com as exigéncias do quadro
para a resolucdo de instituicdes bancdrias em situacdo de insolvéncia. Para o efeito, os termos de
referéncia do exercicio de avaliacdo independente serdo acordados o mais tardar em meados de abril de
2013, uma vez consultados a Comissdo Europeia, o BCE e o FMI. Apds esta avaliagdo, proceder-se-a, se
necessario, a uma conversdo adicional de depdsitos ndo garantidos em acgdes de classe A, de modo a
garantir que no final do programa se atinja um nivel minimo de capitais préprios de 9% em condigdes
de crise. Se o Bank of Cyprus tiver de ser sobrecapitalizado tendo em vista este objetivo, proceder-se-a
a uma compra de agdes com o fim de reembolsar os depositantes do montante correspondente a
sobrecapitalizacao.»
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Direito nacional

Nos termos dos artigos 3.°, n.° 1 e 5.°, n.° 1, da O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos
(Lei sobre o saneamento das instituicoes de crédito e de outras instituicoes), de 22 de mar¢o de 2013
[EE, anexo I(I), n.° 4379, 22.3.2013, a seguir «Lei de 22 de marco de 2013»], o Kentriki Trapeza tis
Kyprou (Banco Central de Chipre, a segui «BCC») foi encarregado, juntamente com o Ypourgeio
Oikonomikon (Ministério das Financas), do saneamento das institui¢oes visadas pela referida lei. Para o
efeito, por um lado, o artigo 12.° n.” 1, da Lei de 22 de marco de 2013 prevé que o BCC pode,
mediante decreto, reestruturar as dividas e as obrigacdes de uma instituicdo sujeita a um
procedimento de resolucdo, incluindo mediante reducéo, alteracdo, reescalonamento ou novagio do
capital nominal ou do saldo de qualquer tipo de créditos existentes ou futuros sobre essa instituicdo
ou mediante a conversdo de titulos de divida em fundos préprios. Por outro lado, o referido artigo
dispde que os «depositos garantidos», na acecdo do artigo 2.°, quinto paragrafo, da Lei de
22 de marco de 2013, estio excluidos dessas medidas. E pacifico entre as partes que se trata de
depdsitos inferiores a 100 000 euros.

O to peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 103 [Decreto de 2013 sobre o saneamento do Trapeza Kyprou
Dimosia Etaira Ltd, ato administrativo regulamentar n.° 103, EE, anexo III(I), n.° 4645, 29.3.2013,
p. 769, a seguir «Decreto n.” 103»] prevé a recapitalizagio do Bank of Cyprus, a cargo,
nomeadamente, dos seus depositantes ndo garantidos, dos seus acionistas e dos seus credores
obrigacionistas, a fim de poder continuar a prestar servicos bancdrios. Assim, os depdsitos nao
garantidos foram convertidos em agdes do Bank of Cyprus (37,5% de cada depdsito ndo garantido),
em titulos convertiveis pelo Bank of Cyprus, em a¢des ou em depdsitos (22,5% de cada depdsito nio
garantido), e em titulos passiveis de conversio em depodsitos pelo BCC (40% de cada depdsito nao
garantido). Nos termos do seu artigo 10.°, este decreto entrou em vigor em 29 de marco de 2013, as 6
horas.

O artigo 2.°, conjugado com o artigo 5.°, do to Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular
Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 [Decreto de 2013 sobre a
venda de determinadas atividades do Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd, ato administrativo
regulamentar n.° 104, EE, anexo III(I), n.° 4645, 29.3.2013, p. 781, a seguir «Decreto n.° 104»] previam,
para dia 29 de margo de 2013, as 6 h 10 m, a transferéncia de certos elementos do ativo e do passivo
do Cyprus Popular Bank para o Bank of Cyprus, incluindo os depdsitos inferiores a 100 000 euros. Os
depodsitos superiores a 100000 euros foram mantidos no Cyprus Popular Bank, aguardando a
liquidacdo deste ultimo.

Antecedentes dos litigios

Nos primeiros meses de 2012, alguns bancos estabelecidos em Chipre, entre os quais o Cyprus Popular
Bank e o Bank of Cyprus, tiveram dificuldades financeiras. A Reptblica de Chipre considerou
necessdria a sua recapitalizacdo e, para o efeito, apresentou ao presidente do Eurogrupo um pedido de
assisténcia financeira por parte do FEEF ou do MEE.

Por declaragdo de 27 de junho de 2012, o Eurogrupo indicou que a assisténcia financeira pedida seria
prestada pelo FEEF ou pelo MEE, no ambito de um programa de ajustamento macroeconémico a
concretizar num Memorando de Entendimento, cuja negociagdo seria conduzida, por um lado, pela
Comissao Europeia em conjunto com o BCE e com o FMI e, por outro, pelas autoridades cipriotas.

A Republica de Chipre e os outros Estados-Membros cuja moeda é o euro chegaram a um acordo
politico sobre um projeto de Memorando de Entendimento em marco de 2013. Por declaragdo de
16 de margo de 2013, o Eurogrupo congratulou-se com este acordo e evocou certas medidas de
ajustamento previstas, entre as quais a criagio de um imposto sobre os depodsitos bancarios. O
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Eurogrupo indicou que, tendo em conta este contexto, considerava, em principio, justificada a
concessao de assisténcia financeira suscetivel de garantir a estabilidade financeira de Chipre e da Zona
Euro e convidou as partes interessadas a acelerarem as negociagdes em curso.

Em 18 de marco de 2013, a Republica de Chipre ordenou o encerramento dos bancos nos dias 19
e 20 de margo de 2013. As autoridades cipriotas decidiram prorrogar o encerramento dos bancos até
28 de marco de 2013 para evitar uma corrida as dependéncias bancarias.

Em 19 de margo de 2013, o Parlamento cipriota rejeitou o projeto de lei do Governo cipriota relativo a
criagio de um imposto sobre todos os depdsitos bancirios de Chipre. Em seguida, o Parlamento
adotou a Lei de 22 de marco de 2013.

Por declaracdo de 25 de marco de 2013, o Eurogrupo comunicou que tinha chegado a acordo com as
autoridades cipriotas sobre os elementos essenciais de um futuro programa macroeconémico de
ajustamento com o apoio de todos os Estados-Membros cuja moeda é o euro, da Comissao, do BCE e
do FMI. Além disso, o Eurogrupo acolheu favoravelmente os planos de reestruturacio do setor
financeiro mencionados em anexo a esta declaracéo.

Em 25 de margo de 2013, o governador do BCC submeteu o Bank of Cyprus e o Cyprus Popular Bank
a um processo de saneamento. Para o efeito, em 29 de marco de 2013, ao abrigo da Lei de 22 de marco
de 2013, foram publicados os Decretos n.” 103 e 104-.

Na ocasido da entrada em vigor desses decretos, os recorrentes eram titulares de depdsitos no Bank of
Cyprus ou no Cyprus Popular Bank. A aplicacdo das medidas previstas nos referidos decretos provocou
uma reducdo substancial do valor desses depdsitos, calculada com precisiao pelos recorrentes.

Na sua reunido de 24 de abril de 2013, o Conselho de Governadores do MEE:

— decidiu conceder um apoio a estabilidade da Republica de Chipre sob a forma de um instrumento
de assisténcia financeira, em conformidade com a proposta do diretor-geral do MEE;

— aprovou o projeto de memorando de entendimento negociado pela Comissao, em colaboragao com
o BCE e o FMI, e pela Republica de Chipre;

— encarregou a Comissdo de assinar este memorando em nome do MEE.

O Memorando de Entendimento foi assinado em 26 de abril de 2013 pelo Ministro das Finangas da
Republica de Chipre, pelo Governador do BCC e por O. Rehn, vice-presidente da Comissdo, em
representacdo do MEE.

Em 8 de maio de 2013, o Conselho de Administracio do MEE aprovou o memorando relativo ao
instrumento de assisténcia financeira e uma proposta relativa as modalidades de pagamento de uma
primeira fracdo de ajuda a Republica de Chipre. Esta fracdo foi dividida em dois pagamentos
efetuados, respetivamente, em 13 de maio de 2013 (dois mil milhoes de euros) e 26 de junho de 2013
(mil milhoes de euros). Em 27 de setembro de 2013, foi paga uma segunda fracdo da ajuda, de cerca de
mil milhodes e meio de euros.
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Tramitag¢do processual no Tribunal Geral e despachos recorridos

Por petigdes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de maio de 2013, os recorrentes
interpuseram trés recursos que tinham por objeto:

— a condenacao da Comissdo e do BCE a pagar-lhes uma indemnizacgdo equivalente a diminuicdo do
valor dos respetivos depdsitos;

— «além disso e/ou a titulo subsididrio», a anulacdo dos pontos controvertidos; e

— a apreciagdo com urgéncia do recurso e, entretanto, a adogido «[d]as medidas provisorias
necessarias, nos termos do artigo [279.° TFUE] com o objetivo de preservar a [s]ua posi¢do [...]
sem, contudo, afetar o apoio a estabilidade concedida a [Republica de Chipre]».

Por requerimentos separados, apresentados na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em

24 de setembro e 1 de outubro de 2013, a Comissaio e o BCE suscitaram excecdes de

inadmissibilidade nos termos do disposto no artigo 114.° do Regulamento de Processo do Tribunal

Geral.

Nos despachos recorridos, o Tribunal Geral negou integralmente provimento aos recursos por serem,
em parte, inadmissiveis e, em parte, manifestamente desprovidos de fundamento juridico.

Pedidos das partes
Os recorrentes pedem ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular os despachos recorridos, no que respeita aos dois primeiros pedidos em primeira instancia,
ou seja, os pedidos de indemnizacdo, e/ou o pedido de anulagdo dos pontos controvertidos, e

— remeter os processos ao Tribunal Geral.

A Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento aos recursos e

— condenar os recorrentes nas despesas.

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 21 de agosto de 2015, os processos C-8/15
a C-10/15 foram apensados para efeitos da fase oral e do acérdao.

Quanto aos recursos

Em apoio dos seus recursos, os recorrentes invocam um fundamento relativo a erros cometidos pelo
Tribunal Geral na apreciacdo dos requisitos da responsabilidade extracontratual da Unido.

A Comissao e o BCE alegam a inadmissibilidade dos recursos e acrescentam que, em quaisquer

circunstancias, o fundamento invocado em apoio dos recursos deve ser julgado manifestamente
desprovido de fundamento juridico.

8 ECLIL:EU:C:2016:701
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Quanto a admissibilidade

A Comissao e o BCE alegam a inadmissibilidade dos recursos com o fundamento de que os recorrentes
se limitam, no essencial, a reproduzir os argumentos que ji apresentaram perante o Tribunal Geral e
de que contestam as apreciacoes de cardter factual efetuadas pelo Tribunal Geral no que respeita aos
diferentes elementos de prova apresentados.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com os artigos 256.° TFUE e 58.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o recurso é limitado as questoes de
direito e deve basear-se em fundamentos relativos a incompeténcia do Tribunal Geral, a
irregularidades do processo no Tribunal Geral que prejudiquem os interesses do recorrente ou a
violagdo do direito da Unido pelo Tribunal Geral (v., designadamente, acérdao de 4 de setembro de
2014, Espanha/Comissdo, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, n.° 42 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, resulta do artigo 256. TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal
de Justica e dos artigos 168.°, n.° 1, alinea d), e 169.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica que o recurso de uma decisao do Tribunal Geral deve indicar de modo preciso os
elementos contestados do acérdao cuja anulacdo é pedida, bem como os argumentos juridicos em que
se apoia especificamente esse pedido (v., designadamente, acérdaos de 4 de julho de 2000, Bergaderm e
Goupil/Comissdo, C-352/98 P, EU:C:2000:361, n.’ 34, e de 4 de setembro de 2014, Espanha/Comissdo,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, n.° 43).

Em particular, o artigo 169.°, n.° 2, do referido regulamento especifica que os fundamentos e
argumentos juridicos invocados devem identificar com precisdo os pontos da fundamentacdo da
decisdo do Tribunal Geral que sdo contestados.

Assim, ndo respeita as exigéncias de fundamentagdo resultantes dessas disposicdes um recurso que se
limita a repetir ou a reproduzir textualmente os fundamentos e os argumentos ja alegados no Tribunal
Geral, incluindo os que se baseiam em factos expressamente julgados ndo provados por esse 6rgao
jurisdicional. Com efeito, tal recurso constitui, na realidade, um pedido de simples reapreciagio da
peticdo apresentada perante o Tribunal Geral, o que escapa a competéncia do Tribunal de Justica (v.
acérdio de 4 de setembro de 2014, Espanha/Comissdo, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, n.° 44 e
jurisprudéncia ai referida).

Contudo, quando um recorrente contesta a interpretacdo ou a aplicacdo do direito da Unido feita pelo
Tribunal Geral, as questoes de direito examinadas em primeira instancia podem ser de novo discutidas
em sede de recurso no Tribunal de Justica. Com efeito, se um recorrente nido pudesse basear o seu
recurso em fundamentos e argumentos ja utilizados no Tribunal Geral, o processo de recurso ficaria
privado de uma parte do seu sentido (v. acérddo de 4 de setembro de 2014, Espanha/Comissio,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, n.’ 45 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, com o seu fundamento, os recorrentes visam demonstrar uma falta ou uma
insuficiéncia de fundamentacido dos despachos recorridos e péor em causa a resposta que o Tribunal
Geral expressamente deu a questdes de direito, as quais podem ser objeto de uma fiscalizacdo do
Tribunal de Justica no ambito de um recurso.

Além disso, embora seja verdade que a estrutura da argumentacdo apresentada pelos recorrentes nos
seus recursos nao € rigorosa, cumpre, no entanto, observar que, em conformidade com o artigo 169.°,
n.’ 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, nele sdo identificados os pontos da
fundamentacdo dos despachos recorridos que sdo impugnados e os argumentos juridicos que
permitem ao Tribunal de Justica efetuar a sua fiscalizacdo da legalidade.

Resulta do que precede que os recursos sao admissiveis.

ECLILEU:C:2016:701 9
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Quanto ao mérito

Argumentos dos recorrentes

Os recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito quando se limitou a
decidir, no n.” 45 dos despachos recorridos, que as fung¢oes atribuidas a Comissdo e ao BCE ndo
incluiam o exercicio de qualquer poder decisério préprio. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral violou o
artigo 13.°, n.° 4, do Tratado MEE ao abstrair do facto de que a Comissdo assinou o Memorando de
Entendimento de 26 de abril de 2013 apesar de este ultimo conter um requisito ilegal. Assim, os
verdadeiros responsaveis pela recapitalizagdo interna dos bancos cipriotas em causa sdo a Comissdo e o
BCE.

A este propdsito, os recorrentes salientam que tinham alegado, perante o Tribunal Geral, que a causa
efetiva da reducdo do valor dos seus depdsitos residia nas condi¢des atinentes ao instrumento de
assisténcia financeira apresentado a Republica de Chipre e ao modo como essas condi¢des foram
impostas pela Comissdo e pelo BCE. Com efeito, este Estado-Membro foi obrigado pela Comissao e
pelo BCE a adotar os Decretos n.”* 103 e 104, sob a égide dos funciondrios dessas instituicdes que
intervieram com cardter urgente para o efeito. Os recorrentes especificam a este respeito que a
Republica de Chipre tinha apresentado um pedido de assisténcia financeira para recapitalizar o Cyprus
Popular Bank e o Bank of Cyprus e ndo para proceder a sua resolugdo através da utilizacdo prematura
de um instrumento de resgate interno. Segundo os recorrentes, a posicdo inicial da Comissao e do BCE
era, pelo contrario, de que convinha recorrer a esse instrumento.

Os recorrentes acusam o Tribunal Geral de ndo ter respondido aos seus argumentos destinados a
demonstrar o carater determinante da funcdo desempenhada pelas referidas instituicoes no quadro da
adocdo do Memorando de Entendimento de 26 de abril de 2013 e, consequentemente, na
concretizacdo do prejuizo financeiro associado a recapitalizagdo do Bank of Cyprus e a resolucdo do
Cyprus Popular Bank.

Os recorrentes alegam igualmente que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na apreciagdao do
seu argumento segundo o qual a Comissdo se absteve de velar pela compatibilidade do Memorando de
Entendimento de 26 de abril de 2013 com o direito da Unido.

Os recorrentes acusam, assim, o Tribunal Geral de nao ter tido adequadamente em consideragdo a
alegada inacdo da Comissdo apesar de, nos termos do n.” 164 do acérdao de 27 de novembro de 2012,
Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), as incumbéncias atribuidas a Comissdo pelo Tratado MEE lhe
permitirem, como previsto no artigo 13.°, n.* 3 e 4, do mesmo, velar pela compatibilidade com o
direito da Unido dos memorandos de entendimento celebrados pelo MEE e de, segundo o n.” 174 do
mesmo acorddo, nos termos do artigo 13.°, n.° 3, desse Tratado, o memorando de entendimento
negociado com o Estado-Membro que pede um apoio de estabilidade dever ser integralmente
compativel com o direito da Unido. Assim, o Tribunal de Justica salientou que as condicionantes
atinentes ao instrumento de assisténcia financeira devem ser conformes ao direito da Unido.

Ora, a aplicagio de uma medida de recapitalizagdo interna, como a que figura nos pontos
controvertidos, constitui uma violagdo manifesta do direito de propriedade contrria ao artigo 17.°,
n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), e ao artigo 1.° do
Protocolo adicional n.° 1 a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950.

A Comisséo e o BCE contestam a procedéncia dos fundamentos apresentados pelos recorrentes.

10 ECLIL:EU:C:2016:701
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o seu fundamento, os recorrentes pdoem em causa a apreciacido efetuada pelo Tribunal Geral
relativamente a funcdo desempenhada pela Comissdo e pelo BCE no quadro da adogdo do
Memorando de Entendimento de 26 de abril de 2013. Alegam, em especial, que estas instituicdes sao
os verdadeiros autores do resgate interno instituido em Chipre e que o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito na apreciacdo do seu argumento segundo o qual a Comissdo se absteve de velar para
que o Memorando de Entendimento de 26 de abril de 2013 seja compativel com o direito da Unido.

Este fundamento visa, por um lado, os n.”* 44 a 47 dos despachos recorridos, em que o Tribunal Geral
salientou que a Comissdo e o BCE ndo estavam na origem da ado¢do do Memorando de Entendimento
de 26 de abril de 2013, e, em consequéncia, se declarou incompetente para se pronunciar sobre a agiao
de indemnizacdo na medida em que esta se fundava na ilegalidade dos pontos controvertidos. Por
outro lado, visa os n.” 48 a 54 dos despachos recorridos, em que o Tribunal Geral entendeu, em
substancia, que os recorrentes ndo tinham demonstrado que o prejuizo que consideram ter sofrido foi
causado pela violacdo, pela Comissao, de uma alegada obrigacdo de assegurar a compatibilidade do
Memorando de Entendimento de 26 de abril de 2013 com o direito da Unido.

O Tribunal Geral salientou, no n.° 44 dos despachos recorridos, que o referido memorando de
entendimento foi adotado conjuntamente pelo MEE e pela Republica de Chipre e que, conforme
resulta do artigo 13.°, n.” 4, do Tratado MEE, a Comissdo apenas assinou o mesmo memorando de
entendimento em nome do MEE. Baseando-se depois no n.° 161 do acérdao de 27 de novembro de
2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), recordou, no n.” 45 dos referidos despachos, que, mesmo
que o Tratado MEE confira a Comissdo e ao Banco Central Europeu certas tarefas ligadas a execugao
dos objetivos desse Tratado, por um lado, as tarefas confiadas a Comissdo e ao BCE no ambito do
Tratado MEE nao comportam um poder de decisdao préprio e, por outro, as atividades exercidas por
estas duas instituicoes no ambito do mesmo Tratado s6 vinculam o MEE.

A este respeito, cumpre recordar que, como resulta da declaracio do Eurogrupo de 27 de junho de
2012, a Comissao e o BCE foram encarregados de negociar com as autoridades cipriotas um programa
de ajustamento macroecondémico que devia concretizar-se num Memorando de Entendimento. Ao
participar nas negociacdes com as autoridades cipriotas, ao contribuir com o seu conhecimento
técnico, ao dar conselhos e ao propor orientacdes, a Comissdo e o BCE agiram nos limites das
competéncias que lhes sdo atribuidas pelo artigo 13.°, n.” 3, do Tratado MEE. Ora, uma participacao
da Comissao e do BCE, conforme prevista por esta disposicdo, no processo que conduziu a assinatura
do Memorando de Entendimento de 26 de abril de 2013 ndo permite qualifici-lo de ato que lhes seja
imputavel.

Com efeito, como o Tribunal de Justica salientou no n.° 161 do acérdao de 27 de novembro de 2012,
Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), as fungdes confiadas a Comissdao e ao BCE no ambito do Tratado
MEE, por mais importantes que sejam, ndo comportam um poder de decisao préprio. Por outro lado,
as atividades exercidas por estas duas instituicdes no ambito do mesmo Tratado s6 vinculam o MEE.

Além disso, como salientou o advogado-geral no n.” 53 das suas conclusoes, o facto de uma ou mais
instituicoes da Unido poderem desempenhar determinadas fungdes no quadro juridico do MEE néao
altera a natureza dos atos do MEE, que sdo alheios a ordem juridica da Unido.

No entanto, embora tal constatacio possa afetar os requisitos de admissibilidade de um recurso de
anulacdo que pode ser interposto com fundamento no artigo 263.° TFUE, a mesma ndo obsta a que se
imputem a Comissao e ao BCE comportamentos ilicitos eventualmente associados a adogdo de um
Memorando de Entendimento em nome do MEE, no ambito de uma acdo de indemnizacdo nos
termos do artigo 268.° e do artigo 340.°, segundo e terceiro paragrafos, TFUE.

ECLILEU:C:2016:701 11
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A este proposito, cabe recordar que as fungdes confiadas a Comissao e ao BCE no quadro do Tratado
MEE néo desvirtuam as atribui¢oes que os Tratados UE e FUE conferem as estas institui¢coes (acérdao
de 27 de novembro de 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, n.° 162).

Com efeito, especificamente no que respeita 8 Comissdo, resulta do artigo 17.°, n.” 1, TUE que esta
«promove o interesse geral da Unido» e «[c]ontrola a aplicacdo do direito da Unido» (acérdao de
27 de novembro de 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, n.° 163).

Por outro lado, as incumbéncias atribuidas a Comissdao pelo Tratado MEE permitem-lhe, como
previsto no artigo 13.°, n.” 3 e 4, do mesmo, velar pela compatibilidade com o direito da Unido dos
memorandos de entendimento celebrados pelo MEE (v., neste sentido, acérdao de 27 de novembro de
2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, n.° 164).

Por conseguinte, como a prépria Comissdao admitiu em resposta a uma questdo colocada na audiéncia,
esta instituicdo conserva, no quadro do Tratado MEE, a sua funcdo de guardid dos Tratados, como
resulta do artigo 17.°, n° 1, TUE, pelo que deve abster-se de assinar um Memorando de
Entendimento de cuja compatibilidade com o direito da Unido duvidasse.

Dai decorre que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na interpretacio e aplicacio dos
artigos 268.° e 340.°, segundo e terceiro paragrafos, TFUE ao considerar, nos n.” 46 e 47 dos despachos
recorridos, que ndo era competente para apreciar uma agdo de indemnizag¢do baseada na ilegalidade
dos pontos controvertidos com fundamento na mera declaracio de que a adogdo dos referidos pontos
ndo era formalmente imputavel 8 Comissao nem ao BCE.

Cumpre, pois, dar provimento aos recursos e anular os despachos recorridos.

Quanto aos recursos no Tribunal Geral

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
este ultimo pode, em caso de anulagdo da decisdo do Tribunal Geral, decidir definitivamente o litigio,
se este estiver em condicdes de ser julgado. E o que acontece no caso em aprego.

Com efeito, o Tribunal de Justica tem condigdes para decidir do pedido dos recorrentes, ao abrigo dos
artigos 268.° e 340.°, segundo e terceiro paragrafos, TFUE, relativo a reparacdo do prejuizo
alegadamente sofrido resultante, por um lado, da inclusdo, pela Comissdo e pelo BCE, dos pontos
controvertidos no Memorando de Entendimento de 26 de abril de 2013 e, por outro, da inacdo da
Comissao em violacdo da obrigacdo de, no quadro da adocdo desse Memorando de Entendimento,
velar para que este dltimo seja conforme com o direito da Unido.

A este respeito, cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a responsabilidade
extracontratual da Unido, na acecdo do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, estd sujeita ao
preenchimento de uma série de requisitos, concretamente, a ilegalidade do comportamento imputado
a instituicdo da Unido, a realidade do dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre o
comportamento da instituicio e o prejuizo invocado (acérdio de 4 de outubro de 2014,
Giordano/Comissao, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, n.° 35 e jurisprudéncia ai referida).

No que se refere ao primeiro requisito, o Tribunal de Justica ja declarou por varias vezes que deve ser
demonstrada a violacdo suficientemente caracterizada de uma regra juridica que tenha por objeto
conferir direitos aos particulares (v., designadamente, acérddos de 4 de julho de 2000, Bergaderm e
Goupil/Comissdo, C-352/98 P, EU:C:2000:361, n.° 42, e de 10 de julho de 2014, Nikolaou/Tribunal de
Contas, C-220/13 P, EU:C:2014:2057, n.° 53).
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No caso em apreco, a regra juridica por cuja observancia os recorrentes acusam a Comissdo de néo ter
velado no quadro da adogdo do Memorando de Entendimento de 26 de abril de 2013, é o artigo 17.°,
n.° 1, da Carta. Esta disposicdo, que prevé que todas as pessoas tém o direito de fruir da propriedade
dos seus bens legalmente adquiridos, constitui uma regra juridica que tem por objeto conferir direitos
aos particulares.

Além disso, ha que salientar que, ainda que os Estados-Membros nao apliquem o direito da Unido no
ambito do Tratado MEE, pelo que a Carta ndo se lhes dirige nesse ambito (v., neste sentido, acérdao de
27 de novembro de 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, n.” 178 a 181), em contrapartida, a Carta
dirige-se as instituicdes da Unido, incluindo, como salientou o advogado-geral no n.° 85 das suas
conclusodes, quando atuam fora do quadro juridico da Unido. De resto, no contexto da ado¢do de um
Memorando de Entendimento como o de 26 de abril de 2013, a Comisséo estd obrigada, tanto a titulo
do artigo 17.°, n.° 1, TUE, que lhe confere a missao geral de controlar a aplicacdo do direito da Unido,
como do artigo 13.°, n.* 3 e 4, do Tratado MEE, que lhe exige que vele pela compatibilidade com o
direito da Unido dos memorandos de entendimento celebrados pelo MEE (v., neste sentido, acérdao de
27 de novembro de 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, n.” 163 e 164), a garantir que tal
memorando seja compativel com os direitos fundamentais garantidos pela Carta.

Cumpre, em consequéncia, apreciar se a Comissdo contribuiu para uma violagdo suficientemente
caracterizada do direito de propriedade dos recorrentes, na acegdo do artigo 17.°, n.° 1, da Carta, no
quadro da ado¢do do Memorando de Entendimento de 26 de abril de 2013.

A este respeito, importa recordar que o direito de propriedade garantido por esta disposicdo da Carta
nao é uma prerrogativa absoluta e que o seu exercicio pode ser objeto de restri¢cdes justificadas por
objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido (v. acérddos de 16 de novembro de 2011, Bank
Melli Iran/Conselho, C-548/09 P, EU:C:2011:735, n.° 113, e de 12 de maio de 2016, Bank of Industry
and Mine/Conselho, C-358/15 P, EU:C:2016:338, n.° 55).

Por conseguinte, como resulta do artigo 52.°..° 1, da Carta, podem ser impostas restricbes ao gozo do
direito de propriedade, na condicdo de essas restricdes corresponderem efetivamente a objetivos de
interesse geral e ndo constituirem, relativamente a finalidade prosseguida, uma intervencdo excessiva e
intoleravel que atente contra a prépria substincia do direito assim garantido (v., neste sentido,
acordaos de 16 de novembro de 2011, Bank Melli Iran/Conselho, C-548/09 P, EU:C:2011:735, n.° 114,
e de 12 de maio de 2016, Bank of Industry and Mine/Conselho, C-358/15 P, EU:C:2016:338, n.’ 56).

A este respeito, saliente-se que, como resulta do artigo 12.° do Tratado MEE, a adog¢do de um
Memorando de Entendimento como o resultante das negociagdes entre as autoridades cipriotas e,
designadamente, a Comissdo corresponde a um objetivo de interesse geral prosseguido pela Unido,
concretamente o de assegurar a estabilidade do sistema bancério da Zona Euro no seu conjunto.

Com efeito, os servicos financeiros desempenham um papel central na economia da Unido. Os bancos
e as instituicoes de crédito sdo uma fonte essencial de financiamento para empresas ativas em
diferentes mercados. Além disso, existe frequentemente uma estreita ligacdo entre os bancos e a
maior parte deles exerce as suas atividades a nivel internacional. E por esta razio que existe o risco de
a insolvéncia que afeta um ou mais bancos se propagar aos outros bancos, quer no Estado-Membro em
causa quer noutros Estados-Membros, o que poderd, por seu turno, ter repercussdes negativas noutros
setores da economia (acérddo de 19 de julho de 2016, Kotnik e o., C-526/14, EU:C:2016:570, n.° 50).

No presente caso, as medidas identificadas nos pontos controvertidos preveem designadamente a
aquisicdo, pelo Bank of Cyprus, dos depdsitos garantidos do Cyprus Popular Bank, a conversdo de
37,5% dos depdsitos nao garantidos do Bank of Cyprus em ag¢des, com plenos direitos de voto e a
dividendos, bem como o bloqueio temporirio de outra parte desses depdsitos ndo garantidos,
especificando que, se o Bank of Cyprus tiver de ser sobrecapitalizado, tendo por objetivo um racio
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minimo de fundos préprios de 9%, em condic¢oes de crise, proceder-se-4 a uma compra de agdes com o
fim de reembolsar os titulares de depdsitos ndo garantidos no montante correspondente a
sobrecapitalizacdo.

Tendo em conta o objetivo que consiste em garantir a estabilidade do sistema bancdrio na Zona Euro,
e atendendo ao perigo iminente de prejuizos financeiros a que os depositantes nos dois bancos em
causa estariam expostos em caso de insolvéncia destes ultimos, tais medidas ndo constituem uma
intervencdo desmesurada e intoleravel que atente contra a propria esséncia do direito de propriedade
dos recorrentes. Consequentemente, ndo podem ser consideradas restri¢cdes injustificadas desse direito
(v., por analogia, acérddo de 10 de julho de 2003, Booker Aquaculture e Hydro Seafood, C-20/00
e C-64/00, EU:C:2003:397, n.”* 79 a 86).

Tendo em conta estes elementos, ndo se pode considerar que, ao ter permitido a ado¢do dos pontos
controvertidos, a Comissdo tenha contribuido para uma violacio do direito de propriedade dos
recorrentes garantido pelo artigo 17.°, n.° 1, da Carta.

Resulta do que antecede que o primeiro requisito da responsabilidade extracontratual da Unido nao
estd preenchido no presente caso, pelo que os pedidos de indemnizacdo apresentados pelos
recorrentes devem ser julgados improcedentes por falta de fundamento juridico.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidira
igualmente sobre as despesas. Nos termos do disposto no artigo 138.°, n.° 2, do mesmo regulamento,
aplicével aos processos de recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste
regulamento, se houver vérias partes vencidas, o Tribunal de Justica decide sobre a reparticio das
despesas.

Atendendo a que foi dado provimento aos recursos mas as agdes foram julgadas improcedentes, a
Ledra Advertising Ltd, A. Eleftheriou, E. Eleftheriou, L. Papachristofi, C. Theophilou e E Theophilou,
bem como a Comissdo e o BCE suportardo as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:

1) Os despachos do Tribunal Geral da Unido Europeia de 10 de novembro de 2014, Ledra
Advertising/Comissao e BCE (T-289/13, EU:T:2014:981), de 10 de novembro de 2014,
Eleftheriou e Papachristofi/Comissio e BCE (T-291/13, ndao publicado, EU:T:2014:978), e de
10 de novembro de 2014, Theophilou/Comissaio e BCE (T-293/13, ndo publicado,
EU:T:2014:979), sao anulados.

2) As acodes intentadas no Tribunal Geral nos processos T-289/13, T-291/13 e T-293/13 sao
julgadas improcedentes.

3) A Ledra Advertising Ltd, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou, Lilia Papachristofi, Christos
Theophilou e Eleni Theophilou, a Comissio Europeia e o Banco Central Europeu (BCE)

suportarao as suas proprias despesas, efetuadas tanto em primeira instincia como em sede de
recurso.

Assinaturas

14 ECLIL:EU:C:2016:701
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