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Processos apensos C-260/14 e C-261/14

Judetul Neamt (C-260/14),
Judetul Bacau (C-261/14)
contra
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

[pedidos de decisao prejudicial apresentados pela Curtea de Apel Bacédu (tribunal de recurso de Baciu,
Roménia)]

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos interesses financeiros da Unido — Regulamento (CE, Euratom)
n.’ 2988/95 — Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) — Regulamento (CE)

n.” 1083/2006 — Adjudicacdo, pelo beneficidrio dos fundos, na qualidade de entidade adjudicante, de
um contrato que tem por objeto a realizagdo da acdo subvencionada — Conceito de ‘irregularidade’ —
Alcance do critério relativo a ‘violacdo do direito da Unidao’ — Critérios de selecao referidos no
procedimento de concurso contrarios a legislacdo nacional — Natureza das corregdes financeiras feitas
pelos Estados-Membros — Medidas ou san¢des administrativas»

1. Pode o incumprimento, por uma entidade adjudicante que beneficia de uma subvencdo dos Fundos
estruturais, das disposi¢des nacionais relativas a adjudicacdo de contratos publicos, no contexto da
adjudicacdo de um contrato que tem por objeto a realizacdo da agdo subvencionada, constituir uma
«irregularidade», na ace¢io do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95” ou do Regulamento (CE)
n.° 1083/2006°?

2. Se for esse o caso, constituem as corre¢des financeiras a que os Estados-Membros procedem para
retirar a vantagem indevidamente obtida medidas administrativas ou sang¢des administrativas na
acecao desses regulamentos?

3. Sdo estas, em substancia, as questdes submetidas pela Curtea de Apel Bacau (tribunal de recurso de
Baciu, Roménia) nos presentes processos.

4. Estas questdes foram suscitadas no ambito de litigios que opdem, respetivamente, o Judetul Neamt
(distrito de Neamt) (processo C-260/14) e o Judetul Bacau (distrito de Bacau) (processo C-261/14),
beneficidarios de um financiamento concedido pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
(FEDER), ao Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice (Ministério do
Desenvolvimento Regional e da Administracdo Pablica da Roménia), autoridade encarregada de gerir e
controlar, a nivel regional, a utilizacdo desse financiamento. Com efeito, este ministério considerou que
o distrito de Neamt e o distrito de Bacau ndo cumpriram as disposicoes nacionais em matéria de

1 — Lingua original: francés.

2 — Regulamento do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo & protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias (JO L 312,
p- 1).

3 — Regulamento do Conselho, de 11 de julho de 2006, que estabelece disposi¢coes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o
Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo, e que revoga o Regulamento (CE) n. 1260/1999 (JO L 210, p. 25).
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contratagdo publica na adjudicacdo dos contratos publicos para a realizacdo das operagdes financiadas
e, por conseguinte, decidiu retirar e recuperar 5% das subvencoes concedidas. O distrito de Neamt e o
distrito de Bacau contestaram, por isso, a legalidade das correcoes financeiras, alegando que, nos
termos dos Regulamentos n.” 2988/95 e 1083/2006, uma «irregularidade» implica, nomeadamente, a
violacdo de uma disposicdo do direito da Unido.

5. Nos processos principais, o 6rgao jurisdicional de reenvio coloca a questdo de saber se, tendo em
conta os termos do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.” 2988/95 e os termos do artigo 2.°, ponto 7, do
Regulamento n.” 1083/2006, o incumprimento apenas das regras nacionais pelo beneficidrio de uma
subvencdo de Fundos estruturais, agindo na qualidade de entidade adjudicante, é suscetivel de
constituir uma irregularidade que implique a aplicagcdao de corregdes financeiras.

6. Nas presentes conclusoes, exporei as razdes pelas quais a irregularidade de uma operagao
cofinanciada pelos Fundos estruturais nao pode, em minha opinido, limitar-se a uma violacio do
direito da Unido stricto sensu.

7. Proteger os interesses financeiros da Unido e garantir a eficicia dos programas operacionais* através
da utilizacdo legal e regular dos Fundos estruturais sdo objetivos que s6 podem ser eficazmente
atingidos se os financiamentos concedidos forem aplicados em atos e despesas cuja legalidade seja
incontestavel, quer a luz do direito da Unido quer do direito nacional.

8. Por isso, proporei ao Tribunal de Justica que declare que o incumprimento das disposi¢oes
nacionais relativas a adjudicacdo de contratos publicos por uma entidade adjudicante beneficidria de
uma subvencdo paga pelos Fundos estruturais, no contexto da atribuicao do contrato destinado a
realizacdo da acdo subvencionada, pode constituir uma «irregularidade» na acecdo do artigo 2.°
ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006, na medida em que esse ato tenha ou pudesse ter como efeito
prejudicar o orcamento geral da Unido Europeia através da imputacdo de uma despesa indevida.

9. A este respeito, indicarei que esta interpretacdo se limita a antecipar as modificacdes introduzidas
no quadro da nova regulamentagdo sobre os Fundos estruturais.

By

10. No que respeita a natureza das corregdes financeiras que os Estados-Membros sao obrigados a
efetuar nos termos do artigo 98.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1083/2006, referir-me-ei a jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica, segundo a qual a obrigacdo de restituir uma vantagem indevidamente
recebida através de uma pratica irregular ndo constitui uma sancéo.

I — Direito da Uniao

A — Protegdo dos interesses financeiros da Unido
11. Os considerandos segundo a quinto do Regulamento n.” 2988/95 tém a seguinte redacéo:

«Considerando que mais de metade das despesas das Comunidades é paga aos beneficidrios por
intermédio dos Estados-Membros;

4 — Um «programa operacional», nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1083/2006, é «um documento apresentado por um
Estado-Membro e aprovado pela Comissdo, que define uma estratégia de desenvolvimento com um conjunto coerente de prioridades a
realizar com o apoio de um fundo ou, no caso do Objetivo da Convergéncia, com o apoio do Fundo de Coesdo e do FEDER».
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Considerando que as regras d[a] gestdo [financeira] descentralizada e dos regimes de controlo sdo
objeto de disposi¢coes pormenorizadas que diferem consoante as politicas comunitdrias em questio;
que, no entanto, importa combater em todos os dominios os atos lesivos dos interesses financeiros das
Comunidades;

Considerando que a eficdcia da luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades
exige a criagio de um quadro juridico comum a todos os dominios abrangidos pelas politicas
comunitarias;

Considerando que os comportamentos que constituem irregularidades, bem como as medidas e
sancoes administrativas que lhes dizem respeito, estdo previstos em Regulamentos setoriais em
conformidade com o presente Regulamento».

12. No Titulo I deste Regulamento, epigrafado «Principios gerais», o seu artigo 1.° dispoe:

«1. Para efeitos da protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, é adotada uma
regulamentacdo geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e sangdes administrativas
relativamente a irregularidades no dominio do direito comunitério.

2. Constitui irregularidade qualquer violagdo de uma disposi¢do de direito comunitirio que resulte de
um ato ou omissdo de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral
das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela diminuicdo ou supressio de
receitas provenientes de recursos proprios cobradas diretamente por conta das Comunidades, quer
por uma despesa indevida.»

13. O artigo 2.° do referido regulamento precisa as regras aplicaveis a tomada de medidas e sangdes
administrativas. Dispde o seguinte:

«1. Os controlos e as medidas e san¢des administrativas sdo instituidos na medida em que sejam
necessdrios para assegurar a aplicacdo correta do direito comunitirio. Devem ser efetivos,
proporcionados e dissuasores, a fim de assegurar uma protecdo adequada dos interesses financeiros das
Comunidades.

2. Nao pode ser aplicada qualquer sancdo administrativa que ndo tenha sido prevista num ato
comunitdrio anterior a irregularidade. Se disposi¢cdes da regulamentacdo comunitaria que estabelecem
sancoes administrativas forem alteradas em momento posterior, as disposicdes menos severas siao
aplicaveis retroativamente.

3. As disposi¢oes do direito comunitdrio determinam a natureza e o ambito das medidas e sang¢des
administrativas necessdrias a aplicacdo correta da regulamentacido considerada em funcdo da natureza
e da gravidade da irregularidade, do beneficio concedido ou da vantagem recebida e do grau de
responsabilidade.

[...]»

14. No Titulo II, epigrafado «Medidas e sang¢des administrativas», o artigo 4.° do Regulamento
n.° 2988/95 precisa as regras aplicaveis as medidas administrativas nos seguintes termos:

«1. Qualquer irregularidade tem como consequéncia, regra geral, a retirada da vantagem
indevidamente obtida:

— através da obrigacdo de pagar os montantes em divida ou de reembolsar os montantes
indevidamente recebidos,
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— através da perda total ou parcial da garantia constituida a favor do pedido de uma vantagem
concedida ou aquando do recebimento de um adiantamento.

2. A aplicagdo das medidas referidas no n.° 1 limita-se a retirada da vantagem obtida, acrescida, se tal
se encontrar previsto, de juros que podem ser determinados de forma fixa.

3. Os atos relativamente aos quais se prove terem por fim obter uma vantagem contrdria aos objetivos
do direito comunitario aplicavel nas circunstancias, criando artificialmente condicoes necessarias a
obtencdo dessa vantagem, tém como consequéncia, consoante o caso, quer a ndo obtencdo da
vantagem quer a sua retirada.

4. As medidas previstas no presente artigo ndo sdo consideradas sangoes.»

15. O artigo 5.° deste Regulamento, que prevé as regras aplicdveis as sang¢des administrativas, tem a
seguinte redacdo:

«1. As irregularidades intencionais ou causadas por negligéncia podem determinar as seguintes
sancOes administrativas:

a) Pagamento de multa administrativa;

b) Pagamento de montante superior as quantias indevidamente recebidas ou el[u]didas,
eventualmente acrescidas de juros [...];

¢) Privagao total ou parcial da vantagem concedida pela regulamentacdo comunitaria [...];

[...]»

B — Regras aplicdveis as operagoes cofinanciadas pelos Fundos estruturais

16. O FEDER é um dos fundos estruturais criados pela Comissao Europeia para reforcar a coesdo
econdmica, social e territorial na Unido, em conformidade com o objetivo referido no
artigo 174.° TFUE. Este fundo contribui essencialmente para reduzir as disparidades econdmicas,
sociais e territoriais que se criaram, em particular, nas regides atrasadas no seu desenvolvimento e nas
regides em reconversio econdmica e com dificuldades estruturais, cofinanciando, nomeadamente,
investimentos nacionais realizados nas empresas e infraestruturas ligadas a pesquisa e a inovagdo, ao
ambiente, a energia e aos transportes, bem como aos servicos de saide e de educagéo.

17. Tal como o regulamento que o precedeu — Regulamento (CE) n.° 1260/1999° — o Regulamento
n.° 1083/2006 estabelece as regras e procedimentos aplicaveis a intervencdo do FEDER, do Fundo
Social Europeu (FSE) e do Fundo de Coesao.

18. Uma vez que os Fundos estruturais sdo objeto de gestdo partilhada, os Estados-Membros e a
Comissdo sdo responsdveis pela gestdo e controlo dos financiamentos. Apesar disso, compete em
primeiro lugar aos Estados-Membros promover e controlar as operagdes realizadas no ambito dos
programas operacionais e perseguir e corrigir as irregularidades.

19. No artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.® 1083/2006, o legislador da Unido define o conceito de
«irregularidade» como «qualquer violacdo de uma disposicdo de direito comunitdrio que resulte de

um ato ou omissdo de um agente econdémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o Orcamento
Geral da Unido Europeia através da imputagdo de uma despesa indevida ao Or¢camento Geral».

5 — Regulamento do Conselho, de 21 de junho de 1999, que estabelece disposi¢des gerais sobre os Fundos estruturais (JO L 161, p. 1).
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20. Nos artigos 60.° e 61.° deste Regulamento, o legislador da Unido estabelece os principios aplicaveis
aos sistemas de gestdo e auditoria nacionais.

21. Em seguida, no artigo 98.° do referido Regulamento, menciona as regras aplicdveis as corregdes
financeiras efetuadas pelos Estados-Membros. O n.° 2, primeiro paragrafo, deste artigo, dispde o
seguinte:

«Os Estados-Membros efetuam as corregdes financeiras necessarias no que respeita as irregularidades
pontuais ou sistémicas detetadas no ambito de operagdes ou de programas operacionais. As corregoes
efetuadas por um Estado-Membro consistem na anulagdo total ou parcial da participagao publica no
programa operacional. O Estado-Membro tem em conta a natureza e a gravidade das irregularidades,
bem como os prejuizos financeiros dai resultantes para o fundo.»

22. As normas de execucdo do Regulamento n.° 1083/2006 estdo estabelecidas no Regulamento (CE)
n.° 1828/2006°.

23. O Regulamento n.° 1083/2006 foi revogado, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2014, pelo
Regulamento (UE) n.° 1303/20137, que examinarei brevemente antes de concluir a minha anélise.

II — Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

24. Em 12 de julho de 2007, a Comissdo aprovou o programa operacional regional da Roménia para o
periodo de 2007 a 2013, no quadro do FEDER. O orcamento total deste programa é de cerca de 4,38
mil milhdes de euros e a comparticipagdo comunitdria atinge 3,7 mil milhdes de euros®.

25. Resulta dos documentos do processo nacional’ que a percentagem de cofinanciamento do FEDER
no programa operacional regional se eleva a 84% (3726021762 euros). Nos presentes processos, o
financiamento em questdo destina-se a contribuir para a realizacdo do eixo prioritario n.° 3 deste
programa (657 530 000 euros), que tem como objetivo, nomeadamente, melhorar as infraestruturas de
saude e de educacdo para reforcar o acesso da populacdo aos servigos essenciais.

26. O distrito de Neamt (processo C-260/14) e o distrito de Bacidu (processo C-261/14) celebraram
com o Ministério do Desenvolvimento Rural e do Turismo (Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului), na qualidade de autoridade de gestdao do programa operacional regional, um contrato de
financiamento para a realizacdo de duas operagdes.

6 — Regulamento (CE) n.° 1828/2006 da Comissdo, de 8 de dezembro de 2006, que prevé as normas de execucido do Regulamento (CE)
n.° 1083/2006 que estabelece disposicoes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de
Coesdo e do Regulamento (CE) n.° 1080/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional (JO L 371, p. 1, e retificagdo no JO 2007, L 45, p. 3), na redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 846/2009 da Comissdo,
de 1 de setembro de 2009 (JO L 250, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 1828/2006»).

7 — Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece disposi¢des comuns relativas ao Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo, ao Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento
Rural e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que estabelece disposi¢oes gerais relativas ao Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, e que
revoga o Regulamento (CE) n.” 1083/2006 do Conselho (JO L 347, p. 320).

8 — Informagdes sobre o referido programa constam do processo nacional e estdo disponiveis no sitio Internet da Comissao
(http://ec.europa.eu/regional_policy/fr/atlas/programmes/2007-2013/romania/operational-programme-regional-operational-programme?
countryCode=RO&regionId=389) e, em lingua romena, no endereco Internet
http://www.inforegio.ro/en/regio-2007-2014-en/documente-de-programare.html.

9 — V., nomeadamente, documento do conselho distrital de Neamt, intitulado «Achizitie publicid de servicii — Achizitionarea serviciilor de audit
in cadrul proiectului: ‘Reabilitarea, extinderea si modernizarea Centrului Scolar pentru Educatie Incluzivi Roman’», maio de 2011, ponto 1.1.
Este documento estd no processo nacional. V. também, no que respeita & implementagéo do eixo prioritario n.° 3 do programa operacional
regional 2007-2013, a seccdo 14 do guia do candidato, disponivel em lingua romena no endereco Internet
http://www.inforegio.ro/ro/axa-3.html sob a epigrafe «dominio de intervengao principal 3.1».
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27. No que respeita ao processo C-260/14, o contrato de financiamento visa a reabilitacdo, a extensdo
e a modernizacdo de um centro escolar. O distrito de Neamt, beneficidrio dos fundos e agindo como
entidade adjudicante, organizou um concurso para a adjudicagdo de um contrato publico de servigos
de auditoria de um valor de cerca de 20 264,18 euros, em resultado do qual foi celebrado um contrato
de prestacdo de servicos de auditoria no valor de 19 410,12 euros.

28. Resulta dos elementos apresentados ao Tribunal de Justica que, no contexto desse concurso, o
distrito de Neamt impds condicoes relativas a capacidade profissional dos concorrentes, consideradas
ilegais a luz do direito nacional pelo Ministério do Desenvolvimento Regional e da Administraciao
Publica.

29. Com efeito, a adjudicacdo do contrato em questdo estava subordinada, por um lado, a apresentacdo
pelo concorrente de um contrato celebrado nos trés dltimos anos que tivesse tido o mesmo objeto do
concurso em causa e, por outro, a disponibilidade de um chefe dos sistemas de gestdo da qualidade no
dominio da construcio.

30. O Ministério do Desenvolvimento Regional e da Administracdo Publica entendeu que a primeira
condicdo era contrdria ao principio da livre concorréncia, considerando que qualquer operador
econdémico devia ser autorizado a participar no concurso no dominio especifico do contrato, sem que
a entidade adjudicante, na qualidade de autoridade beneficidria do financiamento em causa, pudesse
utilizar como critério de elegibilidade a origem do financiamento. Quanto a segunda condicdo, decidiu
que, dada a natureza do contrato publico, a mesma néo era pertinente. Nestas condi¢des, o Ministério
do Desenvolvimento Regional e da Administracdo Publica efetuou uma correcdo financeira equivalente
a 5% do montante do contrato em causa.

31. No ambito do processo C-261/14, o contrato de financiamento visa a reabilitacdo de uma estrada
distrital. O distrito de Bacau organizou um concurso publico para adjudicacdo de um contrato de
empreitada no valor de 2820515 euros, que foi concluido com a celebracio de um contrato de
empreitada em 17 de setembro de 20009.

32. Resulta dos elementos apresentados ao Tribunal de Justica que, no contexto desse concurso, o
distrito de Bacau utilizou especificacdes técnicas ndo apropriadas, também consideradas contrarias a
legislacdo nacional. Nestas condigdes, o Ministério do Desenvolvimento Regional e da Administracao
Publica efetuou também uma correcédo financeira equivalente a 5% do montante do contrato m causa.

33. O distrito de Neamt e o distrito de Bacau interpuseram recurso das decisdes de efetuar correcoes
financeiras. Nestes processos contenciosos, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem de se pronunciar,
designadamente, sobre a existéncia de uma «irregularidade», na acecdo do Regulamento n.° 2988/95
ou do Regulamento n.° 1803/2006, e, se for esse o caso, sobre a natureza das corre¢des financeiras
efetuadas pela autoridade de gestao.

34. Confrontada com determinadas duvidas quanto a interpretacdo destes regulamentos, a Curtea de
Apel Baciu (tribunal de recurso de Bacdu) decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais'’:

«1) A violagdo, por parte de uma entidade adjudicante que é beneficidria de uma subvencao através dos
Fundos estruturais, de normas relativas a adjudicacdo de um contrato ptblico com um valor
estimado inferior ao limiar previsto no artigo 7.°, alinea a), da Diretiva [2004/18/CEE] ", aquando

10 — Com excegao da primeira questdo, que é suscitada apenas no processo C-260/14, o 6rgao jurisdicional de reenvio suscita questdes idénticas
nos dois processos.

11 — Diretiva 2004/18/ CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacdo
dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigos (JO L 134,
p. 114).
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da adjudicacdo de um contrato que tem como objeto a realizagdo da agdo subvencionada, constitui
uma ‘irregularidade’ (em romeno ‘abatere’) na ace¢do do artigo 1.° do Regulamento (CE)
n.’ 2988/1995, ou uma ‘irregularidade’ (em romeno ‘nereregularitate’) na acegdo do artigo 2.
ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 98.°, n.° 2, segundo periodo, do
Regulamento (CE) n.° 1083/2006 ser interpretado no sentido de que as corre¢des financeiras dos
Estados-Membros, no caso de serem aplicadas as despesas cofinanciadas através dos Fundos
estruturais por violacdo das normas em matéria de contratos publicos, constituem ‘medidas
administrativas’ na acecdo do artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 2988/1995, ou constituem
‘sangdes administrativas’ na acecdo do artigo 5.° alinea c), do mesmo regulamento?

3) Caso se responda a segunda questdo no sentido de que as correcdes financeiras dos
Estados-Membros constituem sang¢des administrativas, € aplicivel o principio da aplicacdo
retroativa da sancdo menos severa nos termos do artigo 2.°, n.° 2, segundo periodo, do
Regulamento n.’ 2988/1995?

4) [No caso de se responder a segunda questio que as correcdes financeiras efetuadas pelos
Estados-Membros sdo san¢des administrativas] %, e [...] terem sido aplicadas correcdes financeiras
a despesas cofinanciadas através dos Fundos estruturais, por violacio das normas em matéria de
contratos publicos, opdem-se o artigo 2.°, n.’ 2, do Regulamento (CE) n.® 2988/1995, conjugado
com o artigo 98.°, n.° 2, segundo periodo, do Regulamento (CE) n.” 1083/2006, bem como os
principios da seguranca juridica e da confianca legitima, a que um Estado-Membro aplique
correcdes financeiras reguladas por uma lei interna que entrou em vigor num momento posterior
aquele em que se considera ter ocorrido a alegada violagcao?»

35. As partes nos processos principais, os governos romeno, hingaro e neerlandés e a Comissdo
apresentaram observagdes escritas.

III — A nossa analise

A — Sobre a primeira questdo, relativa a qualificacdo das infracoes em causa como «irregularidades»

36. Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
violagdo da legislacdo nacional pelo beneficidrio dos fundos, na sua qualidade de entidade adjudicante,
no ambito do procedimento da adjudicacdo de um contrato publico relativo a realizagio de uma
operacdo cofinanciada pelos Fundos estruturais, pode constituir uma «irregularidade», na acec¢ao do
artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 2988/95 ou do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006.

37. Assim, recordo que, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.” 2988/95, «[c]onstitui
irregularidade qualquer violacdo de uma disposicdo de direito comunitario que resulte de um ato ou
omissdo de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral das
Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela diminuicdo ou supressdo de
receitas provenientes de recursos proprios cobradas diretamente por conta das Comunidades, quer
por uma despesa indevida».

12 — Anotamos que, embora esta indicacido ndo figure na redacdo da quarta questdo suscitada no processo C-260/14, figura expressamente na
redacdo da mesma questdo suscitada no processo C-261/14. A referida indicacdo é, além disso, perfeitamente coerente relativamente ao
fundo da questéo.
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38. A definicdo de irregularidade adotada no Regulamento n.° 1083/2006 é inspirada pelo artigo 1.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 2988/95. Os termos sdo parcialmente idénticos, pois que, segundo o
artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006, se entende por «irregularidade» «qualquer violagao
de uma disposicao de direito comunitario que resulte de um ato ou omissdo de um agente econémico
que tenha ou possa ter por efeito lesar o Orcamento Geral da Unido Europeia através da imputacdo de
uma despesa indevida ao Orcamento Geral».

39. A fim de responder a questio que coloca o érgdo jurisdicional de reenvio, deve, antes de mais,
determinar-se qual destes dois regulamentos é aplicavel, na medida em que a definicio de
irregularidade adotada pelo legislador da Unido se integra num conjunto de regras e de principios
especificos a matéria coberta pelo regulamento.

1. Sobre o regulamento aplicavel

40. Os atos em causa devem ser entendidos na perspetiva das regras relativas a protecdo dos interesses
financeiros da Unido ou das regras que contém disposi¢des gerais sobre os Fundos estruturais?

41. Sobre esta questdo, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica estd consolidada.

42. Os atos em causa devem ser apreciados a luz dos termos do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento

n.° 1083/2006, que constitui uma regulamentacdo setorial, contrariamente ao Regulamento
n.° 2988/95.

43. Com efeito, no seu acérdio Somvao', o Tribunal de Justica teve o cuidado de se referir ao
artigo 1.°, n.° 1, e ao terceiro a quinto considerandos do Regulamento n.® 2988/95 para concluir que
este diploma institui uma regulamentacao geral relativa a controlos e a sangdes, destinados a proteger
os interesses financeiros da Unido das irregularidades, estabelecendo um quadro juridico comum a
todos os dominios cobertos pelas politicas comunitérias ',

44. O Regulamento n.° 2988/95 estabelece assim uma série de principios, que devem depois ser
respeitados na elaboracdo das regulamentagoes setoriais. Como decorre do artigo 2.° n.° 3, e bem
assim do terceiro, quinto e oitavo considerandos deste regulamento, é efetivamente nas
regulamentacgdes setoriais, estabelecidas pelo legislador da Unido segundo as politicas comunitdrias em
causa, que sdo fixadas as normas de gestdo descentralizada do orcamento, as regras e principios
apliciveis aos sistemas nacionais de gestdo e controlo, os comportamentos que constituem

irregularidades e as medidas e san¢des administrativas .

45. As autoridades nacionais competentes devem, portanto, tomar efetivamente por referéncia as
disposicoes setoriais para determinar se um comportamento constitui uma «irregularidade» e,
portanto, é com base nessas disposi¢oes que devem proceder a recuperagido dos fundos indevidamente
utilizados, se for caso disso.

46. E este o objetivo do Regulamento n.° 1083/2006.

47. Como resulta do seu artigo 1.°, quarto paragrafo, este Regulamento estabelece os principios
aplicaveis a utilizagdo dos Fundos estruturais, nomeadamente as regras sobre parceria, programacio e
avaliacdo, precisando as obrigacdes que incumbem aos Estados-Membros no que respeita ao controlo
das operacgoes e fixando os principios aplicaveis a detecdo e a correcdo das irregularidades.

13 — C-599/13, EU:C:2014:2462.
14 — N.” 32 e 33 e jurisprudéncia referida.
15 — N.° 37 e jurisprudéncia referida.
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48. A definicdo do conceito de «irregularidade», extraida do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 2988/95, foi adaptada por razdes de coeréncia e da clareza juridica em relagdo ao funcionamento e
aos principios proprios das politicas estruturais '°.

49. Face a estes elementos, em particular aos da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, é
efetivamente a luz do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006, que, diferentemente do
Regulamento n.’ 2988/95, é um regulamento setorial, que se deve apreciar se as praticas em causa nos
processos principais constituem irregularidades.

50. A meu ver, outra interpretacdo teria como efeito privar o Regulamento n.° 1083/2006 do seu efeito
util e prejudicaria a correta utilizagdo dos Fundos estruturais.

51. Ha agora que verificar se estas praticas podem constituir «irregularidades», na acecao do artigo 2.°,
ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006.

2. O alcance do conceito de «irregularidade», na ace¢do do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento
n.” 1083/2006

52. Recordo que, nos termos do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006, constitui
«irregularidade» qualquer violacdo de uma disposicdo de direito da Unido que resulte de um ato ou
omissdo de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o Orcamento Geral da
Unido através da imputacdo de uma despesa indevida ao Or¢amento Geral.

53. Com estes termos, o legislador da Unido define, pois, em que circunstancias uma infracdo da
legislacdo aplicavel pode levar os Estados-Membros ou a Comissdo a proceder as corregdes financeiras
referidas, designadamente, nos artigos 98.° a 100.° do Regulamento n.” 1083/2006.

54. Nos presentes processos, trata-se de saber se os atos em causa que nao se incluem no ambito de
aplicacdo da diretiva 2004/18 podem, apesar disso, estar na origem de uma violagdo do direito da
Uniao.

55. E incontroverso que as acoes financiadas pelo orcamento da Unido devem ser executadas em plena
conformidade com o direito da Unido.

56. O principio da compatibilidade de uma operacao financiada pelos Fundos estruturais com o direito
da Unido é um principio fundamental que rege a elegibilidade de uma operagdo para um financiamento
europeu.

57. Este principio é enunciado no artigo 9.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1083/2006, inserido no Titulo I
deste regulamento, intitulado «Objetivos e regras gerais de intervencdo». Segundo esta disposicdo, «[a]s
operacdes financiadas pelos fundos devem estar em conformidade com as disposi¢oes do Tratado e dos
atos aprovados ao abrigo deste Gltimo».

16 — V., a este respeito, a nota de rodapé 1 do documento da Comissdo intitulado «Orientagdes para a determinagdo das correcdes financeiras a
aplicar as despesas cofinanciadas pelos Fundos estruturais e pelo Fundo de coesdo em caso de incumprimento das regras em matéria de
contratos publicos» (COCOF 07/0037/03).

ECLLEU:C:2016:7 9



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSOS APENSOS C-260/14 E C-261/14
JUDETUL NEAMT E JUDETUL BACAU

58. O referido principio estd também expresso no considerando 22 do referido regulamento. Esta
transcrito no artigo 11.° da convengdo-tipo para atribui¢io de uma subvengio do FEDERY e, na
medida em que constitui um elemento fundamental de um pedido de subvencdo, em todos os
manuais de informagdes destinados aos promotores de projetos’ e bem assim em todas as
convencoes de financiamento celebradas com os beneficiarios dos fundos.

59. No ambito dos processos principais, o principio da compatibilidade de uma operacdo financiada
pelos Fundos estruturais com o direito da Unido consta do guia elaborado pelo Ministério do
Desenvolvimento, das Obras Publicas e da Habitagdo (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
locuintelor) respeitante a execugdo do eixo prioritdirio n.° 3 do programa operacional regional
2007-2013 e decorre, nomeadamente, dos critérios de elegibilidade para o financiamento *.

60. De acordo com este principio, cada operacdo que beneficia de financiamento pelos Fundos
estruturais e, portanto, cada despesa ligada a essa operacao devem ser compativeis com a legislacdo da
Unido e com as politicas e as agcdes empreendidas pelo legislador da Unido.

61. Assim, sempre que, no contexto da realizacio de uma operacdo cofinanciada pelos Fundos
estruturais, o beneficidrio destes fundos, agindo na qualidade de entidade adjudicante, ndo respeite as
normas relativas a adjudicacdo de contratos publicos previstas pela Diretiva 2004/18 a que esta sujeito,
esse ato é suscetivel de constituir uma «irregularidade», na acecdo do artigo 2.°, ponto 7, do
Regulamento n.° 1083/2006, na medida em que infringe uma norma do direito da Unido.

62. Ora, o que se passa quando, em circunstancias como as dos processos principais, o valor dos
contratos ¢ inferior aos limiares definidos no artigo 7.° da diretiva 2004/18%*, de modo que a
adjudicacdo dos referidos contratos escapa as regras e aos principio estabelecidos neste diploma?

63. As negligéncias, os incumprimentos ou os abusos cometidos pelo beneficidario dos Fundos
estruturais escapam a qualificacdo de «irregularidades», na acegdo do artigo 2.°, ponto 7, do
Regulamento n.° 1083/2006, em virtude de estes atos ndo constituirem uma violagdo de uma
disposicdo do direito da Unido?

64. Penso que ndo. Tais incumprimentos devem poder ser abrangidos pelo conceito de irregularidade.

65. Em primeiro lugar, nos processos principais, embora os beneficiarios da subvencdo, na sua
qualidade de entidades adjudicantes, ndo fossem obrigados a respeitar as regras revistas pela diretiva
2004/18, em razdao do valor dos contratos, ndo deixa de ser verdade que, como qualquer ato do
Estado que fixe as condi¢des a que estd sujeita uma prestacdo de atividades econdémicas, a adjudicagao
destes contratos deve respeitar os principios consagrados no Tratado FUE e esta sujeita aos requisitos
que dai decorrem, tal como precisados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

17 — O artigo 11.° desta convencdo refere-se as irregularidades que podem conduzir ao reembolso parcial ou total da subvencdo no termo do
controlo e, entre estas, consta a violagao das obrigagdes europeias.

18 — V., por exemplo, o manual de informacgoes sobre o dossier do pedido de subvencdo do FEDER, disponivel no sitio Internet da Regido Centro
(Franga) no seguinte endereco: http://www.europe-centre.eu/fr/53/PO_FEDER_Centre.html.

19 — V. o segundo documento referido na nota de rodapé da pagina 9, seccdo L5, sob a epigrafe Critérios de elegibilidade (Cheltuieli eligibile),
p. 8, e seccdo II, p. 13. V., também o endereco internet referido na nota de rodapé 8 (p. 155 do documento).

20 — Nos termos do artigo 7.°, alineas a) e c), desta diretiva, esta é aplicdvel, por um lado, aos contratos publicos de fornecimento e de servicos,
cujo valor estimado, sem Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA), seja igual ou superior a 162000 euros e, por outro, aos contratos de
empreitada de obras publicas cujo valor estimado, sem Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA), seja igual ou superior a 6 242 000 euros.
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66. No segundo considerando da Diretiva 2004/18, o legislador da Unido teve, assim, o cuidado de
precisar que, qualquer que seja o valor dos contratos celebrados nos Estados-Membros por conta do
Estado, das coletividades territoriais e de outros organismos de direito publico, a adjudicagcdo deve
respeitar os principios do Tratado FUE, nomeadamente os principios da livre circulacdo de
mercadorias, da liberdade de estabelecimento e da livre prestacio de servicos, assim como os
principios deles resultantes, tais como os principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminagéo,
do reconhecimento mutuo, da proporcionalidade e da transparéncia.

67. Tal como o Tribunal de Justica recordou ainda no seu acérddo Impresa Edilux e SICEF*, esta
obrigacdo ¢é aplicivel a adjudicacio de contratos publicos que apresentem «um interesse
transfronteirico certo»”, ou seja, que sejam suscetiveis de interessar a agentes econdémicos
estabelecidos noutros Estados-Membros.

68. A existéncia de um interesse transfronteirico certo é determinada tendo em conta critérios
objetivos, tais como a importancia econémica do contrato, o lugar da sua execugdo ou as suas
caracteristicas técnicas®.

69. Nos presentes processos, competird, portanto, ao 6rgado jurisdicional de reenvio proceder a uma
apreciacdo circunstanciada de todos os elementos pertinentes de que dispoe para determinar se os
contratos em causa apresentavam tal interesse ,

70. Em minha opinido, face aos elementos de que disponho, é pouco provavel que o contrato
adjudicado pelo distrito de Neamt (processo C-260/14) pudesse ter interessado a empresas
estabelecidas noutros Estados-Membros, tendo em conta a reduzida importincia econémica do
contrato e o lugar da sua execucdo. Com efeito, a cidade de Piatra Neamt (Roménia) situa-se
a 433 km da fronteira bulgara e o montante do contrato era de 19410 euros.

71. Pelo contrério, o meu ponto de vista é mais reservado no que respeita ao contrato adjudicado pelo
distrito de Bacau (processo C-261/14). Com efeito, embora a cidade de Bacau esteja situada a cerca de
370 km da fronteira bulgara, o facto de o montante do contrato atingir 2820515 euros nio é
despiciendo. Este montante estd longe de ser negligencidvel. Por isso, ndo estd excluido que empresas
estabelecidas, designadamente, na Bulgdria pudessem manifestar o seu interesse.

72. Se o ¢6rgao jurisdicional de reenvio devesse considerar que um ou outro destes contratos seria
suscetivel de interessar as empresas estabelecidas noutros Estados-Membros, os incumprimentos em
causa poderiam entdo constituir uma «irregularidade», na acecdo do artigo 2.°, ponto 7, do
Regulamento n.° 1083/2006, na medida em que constituem uma violagdo dos principios do Tratado
FUE. Competiria, porém, ao orgdo jurisdicional de reenvio verificar se estes atos causaram
efetivamente prejuizo ao or¢amento geral da Unido pela imputagdo de uma despesa indevida.

73. Em segundo lugar, é necessirio nao perder de vista que, independentemente da natureza da
infracdo, a ilegalidade é cometida no contexto de uma operacdo que beneficia de um financiamento
europeu. Ora, este financiamento leva necessariamente a que a operacdo, bem como as regras do
direito nacional que lhe € aplicavel, caia no ambito de aplicacdo do direito da Unido.

21 — C-425/14, EU:C:2015:721.

22 — N.° 21 e jurisprudéncia citada. Esta jurisprudéncia foi evocada pela Comissdo no ponto 1.3 da sua comunicagio interpretativa sobre o direito
comunitdrio aplicavel a adjudicacdo de contratos nado abrangidos, ou apenas parcialmente, pelas diretivas comunitarias relativas aos contratos
publicos (JO 2006, C 179, p. 2) bem como na p. 11 das suas orientagdes para a determinagdo das corre¢des financeiras a aplicar as despesas
cofinanciadas pelos Fundos estruturais e pelo Fundo de coesdo em caso de incumprimento das regras em matéria de contratos publicos,
acima referidas.

23 — Acérdaos Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, n.° 29 e jurisprudéncia citada) e Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce e o.
(C-159/11, EU:C:2012:817, n.° 23 e jurisprudéncia citada).

24 — Acérdao Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, n.° 30 e jurisprudéncia citada).
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74. Por consequéncia, penso que o critério da violagdo do direito da Unido deve ser interpretado de
modo extensivo, de forma a incluir os incumprimentos da legislacao nacional relativa a aplicagdo do
direito da Unido.

75. Os objetivos e a economia do Regulamento n.° 1083/2006 abonam, alids, a favor dessa
interpretacao.

76. O FEDER, na medida em que envolve as financas da Unido, assenta, em primeiro lugar, no
principio da boa gestdo financeira, que exige que os créditos orcamentais sejam utilizados em
conformidade com os principios da economia, da eficiéncia e da eficicia.

77. Este principio, aplicdvel a todos os dominios orcamentais geridos em gestdo partilhada, estd
consagrado no artigo 317.° TFUE® e é reconhecido pela jurisprudéncia assente®. E um dos principios
de base em que assenta o Regulamento n.° 2988/95 e o seu alcance foi definido no capitulo 7.° do
Titulo II do Regulamento (CE, Euratom) n.” 1605/2002 CE, Euratom), de 25 de junho de 2002, que
institui o Regulamento Financeiro aplicivel ao orgamento geral das Comunidades Europeias?,
nomeadamente no seu artigo 27.°

78. Segundo o principio da boa gestdo financeira, as regras estabelecidas no dmbito do Regulamento
n.° 1083/2006 tém por objetivo garantir que os Fundos estruturais sdo utilizados de modo legal e
regular, de modo a, por um lado, proteger os interesses financeiros da Unido, e, por outro, assegurar a
execugio eficaz dos programas operacionais ™.

79. Ora, tal objetivo s6 pode ser alcancado se as subvencdes concedidas pelos Fundos estruturais se
referirem a atos e despesas cuja legalidade ndo possa ser contestada, seja a luz do direito da Unido ou
do direito nacional. Com efeito, s6 nesta condicdo pode ser garantida a eficicia da acdo dos Fundos
estruturais, evitando que estes financiem operacdes fraudulentas, que constituem por vezes atos de
favoritismo ou de corrupgéo.

80. Assim, no contexto dos procedimentos de concurso em causa, ndo podemos excluir que, ao
recorrer a critérios de selecdo tdo restritivos, contrarios as regras nacionais dos contratos publicos, os
beneficidrios da subvencédo, agindo como entidade adjudicante, tenham tido a intencdo de excluir
certos concorrentes do concurso, ou, pelo contrdrio, privilegiar algum deles. Estes critérios impediram
certamente ou dissuadiram certos agentes econdémicos de concorrer aos concursos em causa e, por
conseguinte, reduziram significativamente o nimero dos agentes econdémicos capazes de realizar estes
contratos. Nestas hipoteses, particularmente frequentes no que respeita a adjudicacdo de contratos
publicos®, os critérios de selegio em causa podem proporcionar uma vantagem indevida a uma
empresa, contraria ao proprio objetivo do financiamento europeu. Nestas circunstancias, o
incumprimento da legislacdo nacional constitui um ato que pode afetar os interesses financeiros da
Unido, do mesmo modo que um ato que viole as regras do direito da Unido. Ora, no n.° 45 do seu

25 — Segundo o artigo 317.°, primeiro paragrafo, TFUE, «[a] Comissdo executa o or¢amento em cooperagio com os Estados-Membros nos termos
da regulamentacao adotada em execugdo do artigo 322.°, sob sua prépria responsabilidade e até ao limite das dotacdes aprovadas, de acordo
com os principios da boa gestdo financeira. Os Estados-Membros cooperardo com a Comissdo a fim de assegurar que as dotagdes sejam
utilizadas de acordo com os principios da boa gestdo financeira».

26 — V., nomeadamente, acérddo Irlanda/Comissdo (C-199/03, EU:C:2005:548, n.° 25).

27 — JO L 248, p. 1. Regulamento na redagdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE, Euratom) n.° 1995/2006 do Conselho, de 13 de dezembro
de 2006 (JO L 390, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 1605/2002»).

28 — V., nomeadamente, os considerandos 61 e 66 deste regulamento.

29 — V. relatério elaborado pelo Tribunal de Contas da Unido Europeia intitulado «Otimizar a utilizagdo dos fundos da UE: exame panoramico
dos riscos que se colocam a gestdo financeira do orcamento da UE», Servico das Publicacbes da Unido Europeia, 2014, especialmente
p. 100, n.° 14.
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acérdio Baltlanta®, o Tribunal de Justica teve o cuidado de precisar que o orcamento geral da Unido
deve ser protegido «contra qualquer ato ou omissdo que possa prejudica-lo». A tnica diferenca
residira talvez na gravidade da violagdo, na importancia das implicagdes financeiras que dai decorrem
e na intensidade da correcdo financeira a efetuar.

81. Em todo o caso, em conformidade com o principio fraus omnia corrumpit, a violagdo da legislacao
nacional implica a inelegibidade da operagdo para o financiamento europeu.

82. A fim de preservar os interesses financeiros da Unido de qualquer fraude e garantir a plena
realizacdo dos objetivos prosseguidos pelo legislador da Unido no quadro da intervencdo dos Fundos
estruturais, as infracoes da legislacdo nacional no quadro de uma operacdo que beneficie de
cofinanciamento devem ser punidas do mesmo modo que é punida a infracdo das regras do direito da
Unido e, por conseguinte, devem poder ser qualificadas como «irregularidades», na acecdo do
artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.° 1083/2006.

83. Foi, alids, a luz destes objetivos que o Tribunal de Justica declarou, no n.° 48 do acérdao Baltlanta
(C-410/13, EU:C:2014:2134), que o conceito de «irregularidade» «estd ligado a utilizacdo ilegal dos
fundos da Unido». Ora, a utilizacdo ilegal dos fundos da Unido pode resultar ndo apenas do
incumprimento das regras do direito da Unido mas também da violacdo das disposi¢does do direito
nacional.

84. Também se impde uma interpretacdo extensiva e dindmica do critério relativo a violacdo de uma
disposicao do direito da Unido a luz da economia do Regulamento n.” 1083/2006, especialmente a luz
dos sistemas nacionais de gestdo e controlo que este regulamento institui.

85. Para garantir que os Fundos estruturais sao utilizados de modo eficaz e regular, os
Estados-Membros, em conformidade com o principio da boa gestio financeira®, devem instituir
sistemas eficazes de gestdo e controlo que possam garantir que o beneficidrio dos fundos cumpriu as
obrigacdes que lhe conferem o direito a receber a subvencdo financeira prevista em conformidade
com o direito da Unido e com o direito nacional aplicdvel .

86. O artigo 60.°, alineas a) e b), do Regulamento n.° 1083/2006 precisa, assim, que a autoridade de
gestdo, de acordo com o principio da boa gestdo financeira, deve assegurar, por um lado, que «as
operagoes [...] cumprem as regras nacionais e comunitdrias aplicdveis durante todo o periodo da sua
execugdo» e, por outro, verificar que as despesas declaradas pelos beneficidrios foram realmente
efetuadas «no cumprimento das regras comunitrias e nacionais».

87. Do mesmo modo, o artigo 61.°, alinea b), ii), deste regulamento precisa que a autoridade de
certificacdo de um programa operacional deve certificar que «as despesas declaradas estdo em
conformidade com as regras comunitdrias e nacionais apliciveis e foram incorridas em relagdo a
operagoes selecionadas para financiamento em conformidade com os critérios apliciveis ao programa
e com as regras nacionais e comunitarias aplicaveis».

30 — C-410/13, EU:C:2014:2134. No processo em que foi proferido este acérddo, o Tribunal de Justica tinha de interpretar o conceito de
«irregularidade», na acegdo do artigo 38.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento n.° 1260/1999, que se refere ao controlo financeiro que os
Estados-Membros devem fazer no que respeita as interven¢des dos Fundos estruturais (as regras mencionadas nesta disposi¢do constam
agora nos artigos 60.° e 61.° do Regulamento n.” 1083/2006).

31 — V. acérdio Itélia/Comissdo (T-308/05, EU:T:2007:382, n.° 109).

32 — V., a este respeito o acérddo Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134), no qual o Tribunal de Justica se referiu expressamente ao artigo 4.° do
Regulamento (CE) n.° 438/2001 da Comissdo, de 2 de marco de 2001, que estabelece as regras de execu¢do do Regulamento (CE)
n.° 1260/1999 do Conselho no que respeita aos sistemas de gestdo e de controlo das interven¢des no quadro dos Fundos estruturais
(JO L 63, p. 21). Este artigo 4.° precisava de modo muito claro que os sistemas de gestio e de controlo relativos a execugio de um
programa operacional deviam incluir procedimentos que permitissem garantir que os servigos cofinanciados respeitavam as regras nacionais
e comunitdrias aplicdveis relativas, nomeadamente, a elegibilidade das despesas para o apoio dos Fundos estruturais a titulo da intervencéo
em causa e as regras relativas aos contratos publicos. Tendo os Regulamentos n.” 1260/1999 e 438/2001 sido revogados pelo Regulamento
n.° 1083/2006, estas regras constam agora dos artigos 60.° e 61.° deste regulamento.
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88. As mesmas obrigacdes incumbem a autoridade de auditoria por forca do artigo 62.°, n.° 1, do
referido regulamento, conjugado com o artigo 16.°, n.’ 2, do Regulamento n.® 1828/2006.

89. Os Estados-Membros sao, portanto, obrigados a suprimir total ou parcialmente o financiamento
europeu quando verifiquem incumprimentos na aplicacdo da regulamentagdo da Unido ou da legislacdo
nacional, uma vez que a compatibilidade da operacdo com as disposi¢des comunitdrias e nacionais
aplicaveis é uma condicdo da sua elegibilidade para o financiamento.

90. As corregdes financeiras que sdo obrigados a efetuar nos termos do artigo 98.° do Regulamento
n.° 1083/2006 visam, alids, «restabelecer uma situacdo em que a totalidade das despesas que sdo
objeto de um pedido de cofinanciamento pelos Fundos estruturais sido legais e regulares, em
conformidade com as regras e as regulamentagdes aplicdveis a nivel nacional e ao nivel da Unido» *.

91. Como vemos, os controlos que incumbem aos Estados-Membros tém, portanto, como objetivo
garantir a legalidade e a regularidade de todas as operagdes® ndo s6 a luz do direito da Unido mas
também do direito nacional, em todos os seus aspetos, quer sejam administrativos, financeiros,
técnicos ou fisicos ™.

92. Neste contexto, limitar o alcance do conceito de irregularidade as violagdes do «direito da Unido»
stricto sensu parece-me contraditdrio e, além disso, faria correr o risco de privar do seu efeito ttil os
procedimentos de controlo estabelecidos no quadro do Regulamento n.® 1083/2006.

93. Acresce que uma tal interpretacio me parece artificial. Com efeito, o conjunto de elementos que
acabamos de analisar parecem demonstrar que o cofinanciamento faz parte de uma operacdo tnica e
indivisivel cuja legalidade s6 pode ser apreendida como um todo, ou seja, sob o prisma das regras do
direito da Unido «e» da legislacio nacional aplicavel. Se a operagdo tiver sido realizada ou se a
despesa tiver sido feita violando as regras do direito nacional, esta deixa de ser elegivel para o
financiamento do FEDER. O respeito das regras comunitirias e nacionais participa do mesmo
objetivo. Nao faria, pois, qualquer sentido distinguir o incumprimento consoante se refira ao ambito
de aplicacdo do direito da Unido ou se refira ao direito nacional.

94. Estes elementos recolhidos da prépria economia do Regulamento n.” 1083/2006 confortam a
interpretacdo extensiva do critério relativo a violacdo do direito da Unido no sentido de que visa a
violacdo ndo apenas do direito da Unido, mas também das disposicoes do direito nacional que se
incluem no ambito de aplicacdo do direito da Uniao.

95. Diga-se de passagem que essa interpretacdo se limita a antecipar as modificagdes introduzidas pelo
legislador da Unido no Regulamento n.® 1303/2013, em particular a propésito da definicdo do conceito
de irregularidade.

96. Lembro que este regulamento revoga o Regulamento n.” 1083/2006 com efeitos a partir de
1 de janeiro de 2014.

33 — V. terceiro considerando da decisio da Comissdo de 19 de outubro de 2011 relativa a aprovagdo de orientagdes que definem os principios,
os critérios e as tabelas indicativas para a determinacdo das corregdes financeiras aplicadas pela Comissio em conformidade com os
artigos 99.° e 100.° do Regulamento n.” 1083/2006 [C(2011) 7321 final]. V. também p. 2 das orientacdes que definem os principios, os
critérios e as tabelas indicativas a aplicar pelos servicos da Comissdo para a determinacido das corre¢des financeiras referidas no artigo 39.°,
n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 1260/99 [C(2001)476)].

34 — V. considerando 66 do Regulamento n.” 1083/2006. V. também artigos 28-A, n.° 2, alinea d), e 53 -B, n.° 2, do Regulamento n.” 1605/2002
[artigo 59.°, n.° 2, do Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativo
as disposicoes financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Unido e que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.” 1605/2002 (JO L 298,
p. 1)], bem como a Comunicagdo da Comissio ao Parlamento Europeu e ao Conselho intitulada «Responsabilidades respetivas dos
Estados-Membros e da Comissdo relativamente a gestido partilhada dos Fundos estruturais e do Fundo de Coesao - Situagdo atual e
perspetivas para o novo periodo de programacio, ap6s 2006» [COM(2004) 580 final].

35 — Artigo 13.°, n.’ 2, do Regulamento n.° 1828/2006.
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97. O conceito de «irregularidade» visa agora, no artigo 2.°, ponto 36, do Regulamento n.° 1303/2013,
«uma violagdo do direito da Unido, ou do direito nacional relacionado com a sua aplicacdo»™.

98. O principio da compatibilidade da operacdo consagrado no artigo 6.° deste regulamento, intitulado
«Cumprimento da legislacdo da Unido e da legislacdo nacional», prevé agora que as operagdes apoiadas
pelos Fundos estruturais «devem cumprir a legislacdo aplicavel da Unido e a legislacdo nacional
relativa & sua aplicagdo»”.

99. Além disso, as autoridades de gestdo e de controlo sdo agora incumbidas de verificar, nos termos
do artigo 125.°, n.° 4, alinea a), do referido regulamento, a realizacdo efetiva dos produtos e servigos
cofinanciados e o pagamento da despesa declarada pelos beneficidrios, bem como a sua conformidade
com a legislacdo aplicavel, com o programa operacional e [0 cumprimento das] condi¢des de apoio da
operagao.

100. Ora, a «legislacdo nacional relativa a aplicagcdo [do direito da Unido]» é constituida por todas as
normas juridicas internas que visam a aplicacdo e a execucdo da legislacdo da Unido. Esta expressao
visa ndo apenas a legislacdo nacional resultante da transposicdo do direito da Unido, mas também as
normas destinadas a executar o direito da Unido a nivel nacional, tais como as normas que regem a
elegibilidade das despesas para um financiamento europeu.

101. Face a todos estes elementos, penso, por conseguinte, que o incumprimento, por uma entidade
adjudicante que beneficia de uma subvencdo dos Fundos estruturais, das regras nacionais relativas a
adjudicacdo de contratos publicos, no contexto da adjudicacdo do contrato destinado a realizagdo da
acdo subvencionada, pode constituir uma «irregularidade», na acecdo do artigo 2.°, ponto 7, do
Regulamento n.° 1083/2006, desde que esse ato tenha ou possa ter como efeito prejudicar o
orcamento geral da Unido pela imputagdo de uma despesa indevida.

B — Sobre a segunda questdo, relativa a natureza das corregoes financeiras

102. Com a sua segunda questdo, o drgao jurisdicional de reenvio questiona-se sobre a natureza das
correcoes financeiras que os Estados-Membros sdo obrigados a efetuar nos termos do artigo 98.°,
n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1083/2006.

103. Nos termos desta disposicdo, «[o]s Estados-Membros efetuam as correcdes financeiras necessarias
no que respeita as irregularidades pontuais ou sistémicas detetadas no dmbito de operagdes ou de
programas operacionais. As corre¢des efetuadas por um Estado-Membro consistem na anulagio total
ou parcial da participacdo publica no programa operacional. O Estado-Membro tem em conta a
natureza e a gravidade das irregularidades, bem como os prejuizos financeiros dai resultantes para o
fundo».

104. O érgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em especial, se estas correcdes constituem uma
«medida administrativa», na acecdo do artigo 4.° do Regulamento n.° 2988/95, ou uma «sang¢do
administrativa», na ace¢do do artigo 5.°, alinea c), deste regulamento.

105. O Tribunal de Justica ja precisou diversas vezes que «a obrigacdo de restituir um beneficio
indevidamente recebido através de uma pratica irregular [...] ndo constitui uma sangdo, mas antes a
simples consequéncia da constatacio de que as condi¢des exigidas para a obtencdo do beneficio
resultante da regulamentacdo da Unido ndo foram respeitadas, tornando indevido o beneficio
concedido» *.

36 — Itdlico nosso.
37 — Idem.
38 — V. acérdao Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, n.° 36 e jurisprudéncia citada).
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106. Nao vejo nenhuma razdo para me afastar desta jurisprudéncia.

107. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que declare que o artigo 98.°, n.’ 2, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.° 1083/2006 deve ser interpretado no sentido de que as corregdes
financeiras que os Estados-Membros sdo obrigados a efetuar em virtude de uma irregularidade que
afeta a operacdo cofinanciada constituem «medidas administrativas», na acecdo do artigo 4.° do
Regulamento n.’ 2988/95.

108. Tendo em conta a resposta que propomos seja dada, ndo ha necessidade de apreciar a terceira e a
quarta questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio. Com efeito, como resulta da redacgao
destas questoes e da fundamentacdo da decisio de reenvio, a Curtea de Apel Bacau (tribunal de
segunda instancia de Bacdu) submeteu as referidas questdes para a hipdtese de o Tribunal de Justica
vir a considerar que as corregdes financeiras efetuadas pelos Estados-Membros nos termos do
artigo 98, n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento n. 1083/2006 constituem «sang¢des
administrativas», na acecdo do artigo 2.°, n.” 2, do Regulamento n.” 2988/95.

IV — Conclusao

109. A luz das consideracdes anteriores, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questdes
submetidas pela Curtea de Apel Bacidu (tribunal de segunda instincia de Bacidu) do modo seguinte:

1) O incumprimento, por uma entidade adjudicante que beneficia de uma subvencdo dos Fundos
estruturais, das regras nacionais relativas a adjudicacdo de contratos publicos, no contexto da
adjudicacdo do contrato destinado a realizacdo da acdo subvencionada, pode constituir uma
«irregularidade», na acecdo do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.° 1083/2006 do Conselho, de
11 de julho de 2006, que estabelece disposi¢oes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo, e que revoga o Regulamento (CE)
n.’ 1260/1999, desde que esse ato tenha ou possa ter como efeito prejudicar o orcamento geral da
Unido pela imputacdo de uma despesa indevida.

2) O artigo 98.°, n. 2, do Regulamento n.° 1083/2006 deve ser interpretado no sentido de que as
corregoes financeiras que os Estados-Membros sdao obrigados a efetuar em virtude de uma
irregularidade que afeta a operagdo cofinanciada constituem «medidas administrativas», na acegao
do artigo 4.° do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de
1995, relativo a protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias.
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