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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

6 de setembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido Europeia — Extradigdo, para um Estado terceiro, de um
nacional de um Estado-Membro que exerceu o seu direito de livre circulagio — Ambito de aplicagdo
do direito da Unido — Protecdo dos nacionais de um Estado-Membro contra a extradicdo — Falta de
protecdo dos nacionais dos outros Estados-Membros — Restricdo a livre circulagdo —
Justificacdo baseada na prevencdo da impunidade — Proporcionalidade — Verificagdo da observancia
das garantias previstas no artigo 19.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia»

No processo C-182/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Augstaka tiesa (Supremo Tribunal, Leténia), por decisio de 26 de marco de 2015, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 22 de abril de 2015, no processo relativo a extradicdao de

Aleksei Petruhhin,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L.
Bay Larsen, A. Arabadjiev, C. Toader e F. Biltgen, presidentes de seccdo, E. Levits, J.-C. Bonichot, M.
Safjan, C. G. Fernlund (relator) e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: M. Aleksejev, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 1 de margo de 2016,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo letdo, por I. Kalnins, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo alemao, por T. Henze, J. Moller, M. Hellmann e J. Kemper, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Irlanda, por E. Creedon, L. Williams e T. Joyce, na qualidade de agentes,
assistidos por C. Toland, BL, e D. Kelly, advisory counsel,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, D. Colas e F.-X. Bréchot, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: letdo.
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— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por V. Kaye, na qualidade de agente, assistida por J.
Holmes, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Griinheid, E. Kalnins§ e W. Bogensberger, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 10 de maio de 2016,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 18.°, primeiro paragrafo,
e 21.°, n.° 1, TFUE, bem como do artigo 19.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um pedido de extradicio apresentado pelas autoridades
russas as autoridades letas, relativamente a Aleksei Petruhhin, nacional esténio, relacionado com uma
infracdo por trafico de estupefacientes.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Decisdao-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de
detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1),
conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO
2009, L 81, p. 24, a seguir «Decisdo-Quadro 2002/584»), dispde, no seu artigo 1.°, n. 1 e 2:

«1. O mandado de detencdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro.»

Direito letdo
A Constituicdo prevé, no seu artigo 98.° terceira frase:
«A extradicdo de cidaddos letoes para outros paises ndo é concedida, a ndo ser nos casos previstos em

acordos internacionais ratificados pelo Saeima [(Parlamento)], desde que a extradicio ndo viole os
direitos fundamentais consagrados na Constitui¢do.»
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O capitulo 66 do Cddigo de Processo Penal tem a epigrafe «Da extradicdo para outros paises». Esse
capitulo inclui o artigo 696.°, que dispde, nos seus n.” 1 e 2:

«(1) Pode ser concedida a extradicdo de uma pessoa que se encontre em territério da Letdnia, para
efeitos de procedimento penal, de julgamento ou de execugdao de uma sentenca, se tiver sido recebido
um pedido para lhe ser aplicada a prisdo preventiva ou se outro pais tiver requerido a sua extradicao
baseada em factos tipificados como crime na legislacdo leta e na desse outro pais.

(2) Pode ser concedida a extradicdo de uma pessoa para efeitos de procedimento penal ou julgamento
por atos cuja pratica seja punida com pena privativa de liberdade cuja duragio méxima ndo seja
inferior a um ano, ou com uma pena mais grave, salvo disposicdo em contririo de um acordo
internacional.»

O artigo 697.°, n.° 2, pontos 1, 2 e 7, do referido c6digo tem a seguinte redaco:
«A extradicdo ndo é concedida nos seguintes casos:
1) quando a pessoa seja cidaddo da Letonia;

2) quando o pedido de extradicdo da pessoa em causa tenha por objetivo proceder criminalmente
contra essa pessoa ou puni-la em razdo da sua raga, da sua religido, da sua nacionalidade ou das
suas opinides politicas, ou quando haja fundados motivos para crer que os direitos da pessoa
possam ser violados por essas razdes;

7) quando haja o risco de a pessoa ser submetida a tortura no Estado estrangeiro.»

O Acordo de 3 de fevereiro de 1993 celebrado entre a Republica da Letdonia e a Federagcdo da Rdssia,
relativo a assisténcia judicidria e as relagdes juridicas em matéria de direito civil, da familia e penal,
dispde, no seu artigo 1.”:

«1. Os nacionais de uma Parte Contratante gozam, no territério da outra Parte Contratante, da mesma
protecdo juridica dos seus direitos pessoais e patrimoniais que os nacionais da outra Parte Contratante.

2. Os nacionais de uma Parte Contratante tém o direito de aceder livremente e sem qualquer restricao
aos tribunais da outra Parte Contratante, ao Ministério Pablico, aos notarios [...] € a outras institui¢oes
competentes em matéria de direito civil, da familia e penal, perante os quais podem agir, apresentar
pedidos, interpor recursos e proceder a outros atos processuais nas mesmas condicdes que o0s
nacionais.»

O referido acordo prevé, no seu artigo 62.*

«A extradicdo ndo é concedida quando [...] a pessoa cuja extradicdo é requerida for nacional da Parte
Contratante a qual o pedido foi apresentado ou se a pessoa tiver o estatuto de refugiado nesse pais.»

O Acordo de 11 de novembro de 1992 celebrado entre a Republica da Esténia, a Repuiblica da Leténia
e a Republica da Litudnia, relativo a assisténcia judicidria e as relagdes juridicas, prevé, no seu artigo 1.°,
n.’ 1:

«Os nacionais de uma Parte Contratante gozam, no territério da outra Parte Contratante, da mesma

protecdo juridica dos seus direitos pessoais e patrimoniais que os nacionais da outra Parte
Contratante.»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A. Petruhhin, nacional estdnio, foi alvo de um mandado de detengdo prioritdrio, publicado no sitio
Internet da Interpol, em 22 de julho de 2010.

Foi detido em 30 de setembro de 2014, na cidade de Bauska (Letdnia), e colocado em prisdo preventiva
em 3 de outubro de 2014.

Em 21 de outubro de 2014, as autoridades letds receberam um pedido de extradicio da
Procuradoria-Geral da Federacdo da Russia. Este pedido indicava estar em curso um procedimento
penal contra A. Petruhhin, na sequéncia de uma decisdo de 9 de fevereiro de 2009, e que este deveria
ser colocado em detencdo. A. Petruhhin era acusado da pratica de atos de tentativa, em associacdo
criminosa, de trafico de uma grande quantidade de estupefacientes. Segundo a legislacdo russa, esta
infracdo é punivel com uma pena privativa de liberdade de 8 a 20 anos de prisdo.

A Latvijas Republikas Generalprokuratara (Procuradoria-Geral da Republica da Leténia) autorizou a
extradicdo de A. Petruhhin para a Russia.

Todavia, em 4 de dezembro de 2014, A. Petruhhin pediu a anulagdo da decisdo de extradigdo, com
fundamento em que, nos termos do artigo 1.° do Tratado celebrado entre a Republica da Esténia, a
Republica da Leténia e a Republica da Lituania, relativo a assisténcia judicidria e as relagdes juridicas,
gozava, na Leténia, dos mesmos direitos que um nacional letdo e que, por conseguinte, o Estado letao
tinha a obrigagdo de o proteger contra uma extradicdo injustificada.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que nem o direito nacional letdio nem nenhum dos acordos
internacionais celebrados pela Republica da Leténia, designadamente com a Federacdo da Russia e
com os outros paises balticos, preveem limitacdes a extradicdo de um nacional esténio para a Russia.
Nos termos desses acordos internacionais, s6 os nacionais letdes beneficiam dessa protecdo contra a
extradicdo.

Contudo, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a falta de protecdo dos nacionais da Unido contra a
extradicdo, quando se deslocaram para um Estado-Membro diferente do da sua nacionalidade, é
contrdria a esséncia da cidadania europeia, concretamente ao direito dos cidaddos da Unido a uma
protecdo equivalente a dos nacionais.

Nestas condi¢des, em 26 de marco de 2015, o Augstaka tiesa (Supremo Tribunal, Leténia) anulou a
decisdo que determinou a prisio preventiva de A. Petruhhin e decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 18.°, primeiro paragrafo, e 21.°, n.° 1, [TFUE] ser interpretados no sentido de que,
para efeitos da aplicacdo de um acordo de extradicdo celebrado entre um Estado-Membro e um
Estado terceiro, em caso de extradicio de um cidaddo de qualquer Estado-Membro da Unido
Europeia para um Estado terceiro, deve ser garantido a esse cidaddo o mesmo nivel de protecao
que o conferido aos cidaddos do Estado-Membro em questdo?

2) Nesse caso, deve o drgao jurisdicional do Estado-Membro [ao qual foi apresentado um pedido de
extradi¢cdo] aplicar os requisitos de extradicio do Estado [da nacionalidade ou da residéncia
habitual do interessado]?

3) Nos casos em que se deva proceder a extradicio sem ter em considera¢do o nivel de protecdo
especial previsto para os cidaddos do Estado requerido, deve esse Estado-Membro verificar a
observancia das garantias previstas no artigo 19.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, isto é, que ninguém pode ser extraditado para um Estado onde corra sério risco de ser
sujeito a pena de morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou degradantes? Pode
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esta verificacdo limitar-se a comprovar que o Estado requerente é parte contratante na Convencgao
contra a Tortura ou hd que analisar a situacdo concreta, tendo em conta a avaliacdo desse Estado
efetuada pelo Conselho da Europa?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade das questées prejudiciais

Segundo jurisprudéncia constante, o processo instituido pelo artigo 267. TFUE é um instrumento de
cooperacgdo entre o Tribunal de Justica e os dérgaos jurisdicionais nacionais, gragas ao qual o primeiro
fornece aos segundos os elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhes sdo necessarios para
a resolucdo do litigio que lhes cabe decidir (v., designadamente, acérdido de 6 de outubro de 2015,
Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

No ambito desta cooperagdo, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em
conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdoes que submete ao Tribunal. Consequentemente,
desde que as questdes colocadas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de
Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se. (v., designadamente, acérddo de 6 de outubro de
2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz
nacional no quadro factual e regulamentar que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo nao
cabe ao Tribunal de Justica verificar, beneficiam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de
Justica s6 pode recusar responder a uma questdo prejudicial submetida por um érgao jurisdicional
nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma
relacio com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for
hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios
para dar uma resposta util as questdes que lhe sio submetidas (v., designadamente, acérddo de
6 de outubro de 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, n.” 25 e jurisprudéncia
referida).

No caso concreto, o Governo letdo informou o Tribunal, na audiéncia, de que A. Petruhhin deixou a
Leténia apds a sua libertacdo em 26 de marco de 2015, tendo muito provavelmente regressado a
Estonia.

Todavia, este governo acrescentou que o processo de extradicdo continuava pendente nos 6rgaos
jurisdicionais letdes. Alegou que a Procuradoria-Geral da Republica da Leténia ndo tinha revogado a
sua decisdo que autorizava a extradicdo de A. Petruhhin e que essa decisdo continuava sujeita a
fiscalizagdo jurisdicional do Augstaka tiesa (Supremo Tribunal). Incumbe a este dltimo drgao
jurisdicional aceitar ou recusar a extradi¢do, ou pedir que lhe seja fornecida informagdo suplementar
antes de se pronunciar.

Resulta destas informagdes que, embora A. Petruhhin jid ndo se encontre atualmente na Letdnia,
continua a ser necessario o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidir sobre a legalidade da decisdo de
extradicdo, uma vez que esta decisdo, se ndo for anulada por este ultimo 6rgao jurisdicional, podera
ser executada a qualquer momento, sendo caso disso, na sequéncia da detencdo do interessado em
territério letdo. Nao se afigura, portanto, que as questdes submetidas, que visam determinar a
conformidade, com o direito da Unido, das regras nacionais que fundamentam a decisdo de extradicao
adotada, sejam desprovidas de interesse para a decisdo do litigio no processo principal.

ECLILEU:C:2016:630 5
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Nestas condi¢des, hd que considerar que as questoes submetidas sdo admissiveis.

Quanto a primeira e segunda questoes

Com as suas duas primeiras questdes, que importa analisar em conjunto, o dérgio jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 18.° e 21.° TFUE devem ser interpretados no sentido de
que, para efeitos da aplicacdo de um acordo de extradi¢do celebrado entre um Estado-Membro e um
Estado terceiro, os nacionais de outro Estado-Membro devem beneficiar da regra que proibe a
extradicdo, pelo primeiro Estado-Membro, dos seus proprios nacionais.

A este respeito, é verdade que, como alega a maioria dos Estados-Membros que apresentaram
observacdes ao Tribunal de Justica, na falta de uma convencdo internacional entre a Unido e o pais
terceiro em causa, as regras em matéria de extradicdo sdo da competéncia dos Estados-Membros.

Isso ndo impede que, em situagdes abrangidas pelo direito da Unido, as regras nacionais em causa
devam respeitar este direito (v. acérdao de 2 de marco de 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Ora, com as suas duas primeiras questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende precisamente
saber se regras nacionais de extradicdo como as que estdo em causa no processo principal sdo
compativeis com os artigos 18.° e 21.° TFUE.

Ao proibir «toda e qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade», o artigo 18.° TFUE impoe a
igualdade de tratamento das pessoas que se encontrem numa situacdo abrangida pelo ambito de
aplicacdo dos Tratados (v., neste sentido, acérdiao de 2 de fevereiro de 1989, Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47, n.° 10).

No caso concreto, como foi salientado no n.” 26 do presente acérddo, embora seja certo que, na falta
de uma convencdo internacional entre a Unido e o pais terceiro em causa, as regras em matéria de
extradicdo sdo da competéncia dos Estados-Membros, h4, todavia, que recordar que, para apreciar o
ambito de aplicagdo dos Tratados, na acecdo do artigo 18.° TFUE, importa ler este artigo em
conjugacdo com as disposi¢oes do Tratado FUE sobre a cidadania da Unido. As situagdes abrangidas
por este ambito de aplicacdo incluem, assim, nomeadamente, as que se enquadram no exercicio da
liberdade de circular e de residir no territério dos Estados-Membros, tal como conferida pelo
artigo 21.° TFUE (v., neste sentido, acérddo de 15 de marco de 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169,
n.” 31 a 33 e jurisprudéncia referida).

No processo principal, ao deslocar-se para a Letdénia, A. Petruhhin, nacional esténio, usou, na sua
qualidade de cidaddao da Unido, do direito de circular livremente na Unido, pelo que a situacdo em
causa no processo principal estd abrangida pelo dmbito de aplicacio dos Tratados, na acecdo do
artigo 18.° TFUE, que consagra o principio da ndo discriminacdo em razao da nacionalidade (v., neste
sentido, acérdao de 2 de fevereiro de 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, n.** 17 a 19).

Ora, regras nacionais de extradicdo como as que estdo em causa no processo principal introduzem
uma diferenca de tratamento consoante a pessoa em questdo seja um nacional desse Estado ou um
nacional de outro Estado-Membro, na medida em que levam a ndo conceder aos nacionais de outros
Estados-Membros, como A. Petruhhin, a protecdo contra a extradicdo de que gozam os nacionais desse
Estado. Ao fazé-lo, tais regras sdo suscetiveis de afetar a liberdade de circulacdo dos primeiros na
Uniao.

6 ECLIEU:C:2016:630
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Daqui resulta que, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, a desigualdade de
tratamento consistente em permitir a extradicio de um cidaddo da Unido, nacional de outro
Estado-Membro, como A. Petruhhin, traduz-se numa restri¢do a liberdade de circulacio, na acegédo do
artigo 21.° TFUE.

Tal restricdo s6 pode ser justificada se se basear em consideragdes objetivas e se for proporcionada ao
objetivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional (v., designadamente, acérddo de 12 de maio
de 2011, Runevi¢-Vardyn e Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, n.° 83 e jurisprudéncia referida).

Vdrios governos que apresentaram observacoes ao Tribunal apresentam como justificacio que a
medida que prevé a extradicio foi adotada no ambito da cooperacdo penal internacional, em
conformidade com uma convencio de extradicdo, e se destina a evitar o risco de impunidade.

A este respeito, recorde-se que, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, TUE, a Unido proporciona aos seus
cidadaos um espaco de liberdade, seguranca e justica sem fronteiras internas, em que seja assegurada
a livre circulacdo de pessoas, em conjugacdo com medidas adequadas em matéria de controlos na
fronteira externa, bem como de prevencdo da criminalidade e combate a este fendmeno.

O objetivo de evitar o risco de impunidade das pessoas que cometeram uma infracdo insere-se neste
contexto (v., neste sentido, acérddo de 27 de maio de 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
n.” 63 e 65) e, como salientou o advogado-geral no n.” 55 das suas conclusoes, deve ser considerado
legitimo em direito da Unido.

Medidas restritivas de uma liberdade fundamental como a prevista no artigo 21.° TFUE sé podem,
todavia, ser justificadas por consideragdes objetivas se forem necessarias a protecdo dos interesses que
visam garantir e apenas se esses objetivos ndo puderem ser alcancados através de medidas menos
restritivas (v. acérddo de 12 de maio de 2011, Runevi¢-Vardyn e Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
n.’ 88 e jurisprudéncia referida).

Como salientou o advogado-geral no n.” 56 das suas conclusoes, a extradicdo é um processo que visa
lutar contra a impunidade de uma pessoa que se encontra num territério diferente daquele em que
pretensamente cometeu uma infracdo. Com efeito, como salientaram vdrios governos nacionais nas
observacdoes que apresentaram ao Tribunal, embora, tendo em conta o adagio «aut dedere, aut
judicare» (extraditar ou julgar), a ndo extradicio dos nacionais seja geralmente compensada pela
possibilidade de o Estado-Membro requerido proceder criminalmente contra os seus proprios
nacionais por infracdes graves cometidas fora do seu territério, esse Estado-Membro é, em regra,
incompetente para julgar esses factos, quando nem o autor nem a vitima da suposta infracdo tém a
nacionalidade desse Estado-Membro. A extradicdo permite, assim, evitar que infracdes cometidas no
territério de um Estado por pessoas que fugiram desse Estado fiquem impunes.

Neste contexto, regras nacionais como as que estdo em causa no processo principal, que permitem
responder favoravelmente a um pedido de extradicdo para efeitos de procedimento penal e de
julgamento no Estado terceiro em que a infracdo foi supostamente cometida, parecem adequadas a
alcancar o objetivo pretendido.

Todavia, hd que verificar se ndo existe uma medida alternativa menos atentatéria do exercicio dos
direitos consagrados no artigo 21.° TFUE, que permita alcancar com a mesma eficicia o objetivo de
evitar o risco de impunidade de uma pessoa que tenha cometido uma infracdo penal.

A este respeito, importa recordar que, em virtude do principio da cooperacdo leal previsto no artigo 4.°,

n.° 3, primeiro paragrafo, TUE, a Unido e os Estados-Membros respeitam-se e assistem-se mutuamente
no cumprimento das missoes decorrentes dos Tratados.

ECLIL:EU:C:2016:630 7
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No contexto do direito penal, o legislador da Unido adotou, designadamente, a Decisao-Quadro
2002/584, que tem por objetivo facilitar a cooperacao judicidria através da criagio do mandado de
detencdo europeu. Este constitui a primeira concretizagdo, no dominio do direito penal, do principio
do reconhecimento mutuo, que o Conselho Europeu qualificou de «pedra angular» da cooperagao
judiciaria (acérdao de 1 de dezembro de 2008, Leymann e Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669,
n.’ 49). A este mecanismo de cooperacdo judicidria que constitui o mandado de detencdo europeu
acrescem numerosos instrumentos de entreajuda destinados a facilitar a cooperagio (v., neste sentido,
acordao de 27 de maio de 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, n.” 65 a 68).

Por outro lado, nas suas relacdes com o resto do mundo, a Unido afirma e promove os seus valores e
interesses e contribui para a protecio dos seus cidaddaos, em conformidade com o disposto no
artigo 3.°, n.° 5, TUE.

Esta protecdo é construida gradualmente através de instrumentos de cooperagdo como os acordos de
extradicdo celebrados entre a Unido e paises terceiros.

Todavia, presentemente, ndo existe uma convencao desse tipo entre a Unido e o Estado terceiro em
causa no processo principal.

Na falta de regras de direito da Unido que regulem a extradicdo entre os Estados-Membros e um
Estado terceiro, importa, para preservar os nacionais da Unido de medidas suscetiveis de os privar dos
direitos de livre circulacdo e de residéncia previstos no artigo 21.° TFUE, nado deixando de lutar contra
a impunidade em caso de infragdes penais, lancar mao de todos os mecanismos de cooperacdo e de
assisténcia mutua existentes em matéria penal em virtude do direito da Unido.

Assim, num caso como o do processo principal, hd que privilegiar a troca de informagdes com o
Estado-Membro da nacionalidade do interessado, a fim de dar as autoridades desse Estado-Membro,
desde que sejam competentes, ao abrigo do respetivo direito nacional, para proceder criminalmente
contra essa pessoa por atos praticados fora do territério nacional, a oportunidade de emitir um
mandado de detencdo europeu para fins de procedimento penal. Com efeito, o artigo 1., n.* 1 e 2, da
Decisdao-Quadro 2002/584 ndo exclui, nesse caso, a possibilidade de o Estado-Membro da
nacionalidade do presumivel autor da infracdo emitir um mandado de detencdo europeu para a
entrega dessa pessoa para fins de procedimento penal.

Ao cooperar desse modo com o Estado-Membro da nacionalidade do interessado e ao dar prioridade a
esse eventual mandado de detengdo sobre o pedido de extradicdo, o Estado-Membro de acolhimento
atua de forma menos atentatéria do exercicio do direito a livre circulacdo, evitando simultaneamente,
na medida do possivel, o risco de a infracdo objeto do procedimento penal ficar impune.

Em consequéncia, hd que responder as duas primeiras questdes que os artigos 18.° e 21. TFUE devem
ser interpretados no sentido de que, quando um Estado-Membro para o qual se deslocou um cidadao
da Unido, nacional de outro Estado-Membro, recebe um pedido de extradicao de um Estado terceiro
com o qual o primeiro Estado-Membro celebrou um acordo de extradicio, deve informar o
Estado-Membro da nacionalidade do cidaddo e, sendo caso disso, a pedido deste ultimo
Estado-Membro, entregar-lhe esse cidaddo, em conformidade com as disposi¢cdes da Decisao-Quadro
2002/584, desde que esse Estado-Membro seja competente, a luz do seu direito nacional, para
proceder criminalmente contra essa pessoa por atos praticados fora do seu territério nacional.
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Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se, na hipdtese
de o Estado-Membro requerido pretender extraditar um nacional de outro Estado-Membro a pedido
de um Estado terceiro, esse primeiro Estado-Membro deve verificar se a extradicdo ndo viola os
direitos consagrados no artigo 19.° da Carta e, sendo caso disso, quais os critérios a ter em conta para
essa verificacao.

Como resulta da resposta as duas primeiras questoes, a decisdio de um Estado-Membro de extraditar
um cidaddo da Unido, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, esta abrangida
pelo ambito de aplicagdo dos artigos 18.° e 21.° TFUE e, portanto, pelo direito da Unido, na acecdo do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta (v., neste sentido, por analogia, acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.** 25 a 27).

Daqui resulta que as disposi¢oes da Carta, designadamente o seu artigo 19.°, estdo vocacionadas para
serem aplicadas a essa decisdo.

Nos termos desse artigo 19.°, ninguém pode ser afastado, expulso ou extraditado para um Estado onde
corra sério risco de ser sujeito a pena de morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou
degradantes.

A fim de avaliar se houve violagdo desta disposicdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
especial, se um Estado-Membro se pode limitar a constatar que o Estado requerente é parte na
Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950, que proibe a tortura, ou se ha que analisar
concretamente a situacdo que prevalece neste tltimo Estado, tendo em conta a avaliacdo que dela é
feita pelo Conselho da Europa.

A este proposito, importa tomar como referéncia o artigo 4.° da Carta, que proibe as penas ou os tratos
desumanos ou degradantes, e recordar que esta proibicdo reveste carater absoluto na medida em que
estd estreitamente relacionada com o respeito da dignidade do ser humano, consagrado no
artigo 1.° da Carta (v. acérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Céldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, n.° 85).

A existéncia de declaragdes e a aceitacdo de tratados internacionais que garantem, em principio, o
respeito dos direitos fundamentais ndo sdo suficientes, s6 por si, para garantir uma protecio adequada
contra o risco de maus tratos, quando fontes fidedignas ddo conta de praticas das autoridades — ou
por estas toleradas — manifestamente contrarias aos principios da Convencdo Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (acérddo TEDH de 28 de fevereiro
de 2008, Saadi c. Itdlia, CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 147).

Daqui resulta que, na medida em que a autoridade competente do Estado-Membro requerido disponha
de elementos que comprovem um risco real de trato desumano ou degradante das pessoas no Estado
terceiro requerente, deve apreciar a existéncia desse risco no momento de decidir sobre a extradicdo
de uma pessoa para esse Estado (v., neste sentido, relativamente ao artigo 4.° da Carta, acérdao de
5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 88).

Para este efeito, a autoridade competente do Estado-Membro requerido deve basear-se em elementos
objetivos, fiaveis, precisos e devidamente atualizados. Estes elementos podem resultar,
designadamente, de decisoes judiciais internacionais, como acérdaos do TEDH, de decisdes judiciais
do Estado terceiro requerente e de decisoes, de relatérios e de outros documentos elaborados pelos
6rgaos do Conselho da Europa ou pertencentes ao sistema das Nacdes Unidas (v., neste sentido,
acérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
n.° 89).
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6o H4, assim, que responder a terceira questio que, na hipotese de um Estado-Membro receber um
pedido de um Estado terceiro para a extradicio de um nacional de outro Estado-Membro, o primeiro
Estado-Membro deve verificar se a extradicdo ndo viola os direitos consagrados no artigo 19.° da Carta.

61

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1)

2)

Os artigos 18.° e 21.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que, quando um
Estado-Membro para o qual se deslocou um cidadio da Unidao Europeia, nacional de outro
Estado-Membro, recebe um pedido de extradicao de um Estado terceiro com o qual o
primeiro Estado-Membro celebrou um acordo de extradicdo, deve informar o
Estado-Membro da nacionalidade do cidaddo e, sendo caso disso, a pedido deste dltimo
Estado-Membro, entregar-lhe esse cidadao, em conformidade com as disposicoes da
Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de
detencido europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, conforme alterada
pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, desde que esse
Estado-Membro seja competente, a luz do seu direito nacional, para proceder criminalmente
contra essa pessoa por atos praticados fora do seu territorio nacional.

Na hipdotese de um Estado-Membro receber um pedido de um Estado terceiro para a
extradicio de um nacional de outro Estado-Membro, o primeiro Estado-Membro deve
verificar se a extradicdo nao viola os direitos consagrados no artigo 19.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Assinaturas

10

ECLILEU:C:2016:630



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Grande Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito letão

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto à admissibilidade das questões prejudiciais
	Quanto à primeira e segunda questões
	Quanto à terceira questão

	Quanto às despesas



