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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

28 de janeiro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.® 158/2013 — Validade — Direito antidumping instituido
para importacoes de alguns citrinos preparados ou conservados originarios da China — Execugdo de
um acérdao que declarou a invalidade de um regulamento anterior — Reabertura do inquérito inicial
sobre a determinacdo do valor normal — Reinstituicdo do direito antidumping com base nos mesmos
dados — Fase do inquérito a ter em conta»
Nos processos apensos C-283/14 e C-284/14,
que tém por objeto pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Finanzgericht Diisseldorf (Alemanha) e pelo Finanzgericht Hamburg (Alemanha), por decisdes,
respetivamente, de 4 de junho de 2014 e de 1 de abril 2014, entrados no Tribunal de Justica em
11 de junho de 2014, nos processos
CM Eurologistik GmbH
contra
Hauptzollamt Duisburg (C-283/14)
e
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
contra
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente da Terceira Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quarta Secgao, J. Malenovsky (relator), M. Safjan, A. Prechal e K. Jurimaée, juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretario: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de maio de 2015,

* Lingua do processo: alemdo.
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da CM Eurologistik GmbH e da Griinwald Logistik Service GmbH (GLS), por K.
Landry, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por S. Boelaert, na qualidade de agente, assistida
por B. O’Connor e S. Crosby, solicitors, e por S. Gubel, avocat,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por T. Maxian Rusche e R. Sauer, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de setembro de 2015,

profere o presente

Acordao

Estes pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a validade do Regulamento de Execucdo (UE)
n.’ 158/2013 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2013, que reinstitui um direito antidumping
definitivo sobre as importacdes de determinados citrinos preparados ou conservados (nomeadamente
mandarinas, etc.) origindrios da Reptblica Popular da China (JO L 49, p. 29).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, respetivamente, a CM Eurologistik
GmbH (a seguir «CM Eurologistik») ao Hauptzollamt Duisburg (Servico Aduaneiro Principal de
Duisburg, Alemanha), e a Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) (a seguir «GLS») ao Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (Servico Aduaneiro Principal da cidade de Hamburgo, Alemanha), a respeito da
cobranga, por essas autoridades aduaneiras, de um direito antidumping sobre a importacdo levada a
cabo por essas sociedades de conservas de mandarinas originarias da China.

Quadro juridico

O Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativo a defesa contra
as importacdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 343, p. 51,
a seguir «regulamento de base»), entrou em vigor em 11 de janeiro de 2010, revogou e substitui o
Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de dezembro de 1995, relativo a defesa contra as
importacoes objetivo de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO 1996, L 56,
p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2117/2005 do Conselho, de 21 de dezembro de
2005 (JO L 340, p. 17; a seguir «Regulamento n.° 384/96»). O regulamento de base codifica e
reproduz, em termos andlogos aos do Regulamento n.’ 384/96, as disposi¢oes deste dltimo.

O artigo 1.° do regulamento de base, sob a epigrafe «Principios», estabelece:

«1. Qualquer produto objeto de dumping pode ser sujeito a um direito antidumping sempre que a sua
introducdo em livre pratica na Comunidade causar prejuizo.

2. Um produto é objeto de dumping se o seu preco de exportacdo para a Comunidade for inferior ao
preco comparavel de um produto similar, no decurso de operagdes comerciais normais, estabelecido

para o pais de exportagao.

[...]»
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Nos termos do artigo 2.° do regulamento de base, sob a epigrafe «Determinacdo da existéncia de
dumping»:

«A. Valor normal

1. O valor normal baseia-se habitualmente nos precos pagos ou a pagar, no decurso de operagdes
comerciais normais, por clientes independentes no pais de exportacao. [...]

7.

a) No caso de importagdes provenientes de paises que ndo tém uma economia de mercadol...], o
valor normal serd determinado com base no prego ou no valor calculado num pais terceiro com
economia de mercado ou no preco desse pais terceiro para outros paises, incluindo paises da
Comunidade, ou, sempre que tal ndo seja possivel, a partir de qualquer outra base razodvel,
incluindo o preco efetivamente pago ou a pagar na Comunidade pelo produto similar,
devidamente ajustado, se necessario, a fim de incluir uma margem de lucro razoavel.

E escolhido em termos razodveis um pais terceiro com economia de mercado adequado,
tomando-se devidamente em consideracdo quaisquer informacoes fiaveis disponiveis aquando da
selecdo. [...] [...]»

O artigo 5.° do regulamento de base, sob a epigrafe «Inicio do processo», prevé, no seu n.° 9:

«Quando, no termo das consultas, se verificar que existem elementos de prova suficientes para
justificar o inicio de um processo, a Comissdo da inicio ao processo no prazo de 45 dias a contar da
data de rececdo de denuncia e publica um antncio no Jornal Oficial da Unido Europeia. Quando
tiverem sido apresentados elementos de prova insuficientes, o autor da denuncia, ap6s consultas, é
informado do facto no prazo de 45 dias a contar da data de rececdo da dentincia pela Comissdo.».

O artigo 6.° do regulamento de base, sob a epigrafe «Inquérito», estabelece:

«1. Apds o inicio do processo, a Comissao dd inicio ao inquérito a nivel comunitario, em colaboracgao
com os Estados-Membros. O inquérito incide sobre dumping e o prejuizo, que sdo investigados
simultaneamente. Para que a conclusdo seja representativa, é definido um periodo de inquérito que,
no caso de dumping, abrange normalmente um periodo ndo inferior a seis meses imediatamente
anterior ao inicio do processo. As informacoes relativas a um periodo posterior ao periodo de
inquérito nao sdo, normalmente, tomadas em consideracao.

[...]

9. Os inquéritos nos processos iniciados nos termos do n.° 9 do artigo 5.° sdo concluidos, sempre que
possivel, no prazo de um ano. Em todo o caso, os inquéritos sdo sempre concluidos no prazo de 15
meses a contar do seu inicio, em conformidade com as conclusdes nos termos do
artigo 8.° relativamente aos compromissos ou com as conclusdes nos termos do artigo 9.° no caso de
medidas definitivas.»

Nos termos do artigo 11.° do regulamento de base, sob a epigrafe «Duragédo, reexames e reembolso»:

«1. As medidas antidumping mantém-se em vigor durante o periodo e na medida do necessario para
neutralizar o dumping que esta a causar prejuizo.
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2. Uma medida antidumping definitiva caduca cinco anos apds a sua criagdo ou cinco anos a contar da
data da conclusdo do reexame mais recente que tenha abrangido simultaneamente o dumping e o
prejuizo, a menos que se determine num reexame que a caducidade da medida poderia conduzir a
uma continuagdo ou reincidéncia do dumping e do prejuizo. [...]

[.]

3. A necessidade de manter em vigor as medidas pode igualmente ser reexaminada, sempre que tal se
justifique, por iniciativa da Comisséo [...].

E iniciado um reexame intercalar sempre que o pedido contenha elementos de prova suficientes de que
a aplicacdo da medida deixou de ser necessaria para compensar o dumping e/ou de que é improvavel
que o prejuizo subsista ou volte a ocorrer caso a medida seja suprimida ou alterada ou ainda de que a
medida existente ndo ¢, ou deixou de ser, suficiente para neutralizar o dumping que causa o prejuizo.

[...]»

O artigo 23.° do regulamento de base, sob a epigrafe «Revogacao», dispoe:
«O Regulamento (CE) n.° 384/96 é revogado.

Todavia, a revogacao do Regulamento (CE) n.° 384/96 nao afeta os processos em curso.

[...]»
Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

Factos na origem da aprovagdo do Regulamento n.° 158/2013

A Comissao introduziu medidas de protecdo proviséria contra as importagdes de conservas de
mandarinas aprovando o Regulamento (CE) n.° 1964/2003 da Comissdo, de 7 de novembro de 2003,
que institui medidas de salvaguarda provisdrias contra as importacdes de determinados citrinos
preparados ou conservados (nomeadamente mandarinas, etc.) (JO L 290, p. 3). Este regulamento
entrou em vigor em 9 de novembro de 2003 e era aplicavel até 10 de abril de 2004.

Agindo ao abrigo dos Regulamentos (CE) n.° 3285/94 do Conselho, de 22 de dezembro de 1994,
relativo ao regime comum aplicavel as importagdes e que revoga o Regulamento (CE) n.” 518/94
(JO L 349, p. 53), e (CE) 519/94 do Conselho, de 7 de mar¢o de 1994, relativo ao regime comum
aplicavel as importacoes de certos paises terceiros e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 1765/82
(CEE) n.° 1766/82 e (CEE) n.° 3420/83 (JO L 67, p. 89), a Comissdo aprovou, em 7 de abril de 2004, o
Regulamento (CE) n.° 658/2004, que institui medidas de salvaguarda definitivas contra as importacdes
de determinados citrinos preparados ou conservados (nomeadamente mandarinas, etc.) (JO L 104
p. 67), o qual foi aplicavel de 11 de abril de 2004 a 8 de novembro de 2007.

Antes da expiracdo destas medidas de protecdo, a Federacdo Espanhola da Industria Transformadora
das Frutas e Legumes apresentou um pedido de prorrogacdo destas medidas, que a Comissao

indeferiu.

Em 6 de setembro de 2007, essa Federacdo apresentou uma queixa por dumping relativo a importacao
de determinados citrinos preparados ou conservados originarios da China.
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Considerando que a queixa tinha elementos de prova suficientes, a Comissdo publicou, em
20 de outubro de 2007, o Aviso de abertura de um procedimento antidumping relativo as importagdes
de alguns citrinos preparados ou conservados (mandarinas, etc.) origindrios da Reptblica Popular da
China (JO C 246, p. 15).

Este aviso indicava que os produtos visados eram as mandarinas (incluindo as tangerinas e as
satsumas), as clementinas, os wilkings e outros hibridos semelhantes de citrinos preparados ou
conservados, sem adicdo de alcool, com ou sem a adicdo de agticar ou de outros edulcorantes, tal
como definidos na posicado 2008 da Nomenclatura Combinada, que constitui o Anexo I do
Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal
e estatistica e a pauta aduaneira comum (JO L 256, p. 1), alterada pelo Regulamento (CE)
n.° 1549/2006 da Comissao, de 17 de outubro de 2006 (JO L 301, p. 1, a seguir «NC»), originarios da
China, normalmente declarados nas subposi¢oes 2008 30 55, 2008 30 75 e ex 2008 30 90 da NC. O
referido aviso precisa, contudo, que estas subposicoes da NC sdo mencionadas a titulo meramente
indicativo. No que toca a determinagdo do valor normal desses citrinos, a Comissao expde no seu aviso
que, na falta de producdo do produto em causa fora da Comunidade e da China, e exceto para os
produtores-exportadores que fornecam elementos de prova suficientes para demonstrar que operam
em condi¢cdes de uma economia de mercado, e em conformidade com o artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do
regulamento de base, a queixosa estabeleceu o valor normal para a China «noutra base razoavel», a
saber, os precos efetivamente pagos ou a pagar na Comunidade por um produto similar «devidamente
ajustados».

Em 4 de julho de 2008, a Comissao aprovou o Regulamento (CE) n.° 642/2008, que institui um direito
antidumping provisério sobre as importacdes de determinados citrinos preparados ou conservados
(nomeadamente mandarinas, etc.) origindrios da Republica Popular da China (JO L 178, p. 19).
Resulta do considerando 12 deste regulamento que o inquérito destinado a provar a existéncia de
dumping visou o periodo compreendido entre 1 de outubro de 2006 e 30 de setembro de 2007, ao
passo que a andlise para efeitos de avaliacdo do prejuizo abrangeu o periodo entre 1 de outubro de
2002 e o fim do inquérito. No referente a determinacdo do valor normal do produto em causa, os
considerandos 38 a 45 deste regulamento expdem que, na falta de cooperacdo de produtores de paises
terceiros, o valor normal foi determinado para todos os produtores-exportadores incluidos na amostra
a partir de outra base razodvel, a saber, os precos efetivamente pagos ou a pagar na Comunidade por
produtos similar.

Em 18 de dezembro de 2008, o Conselho da Unido Europeia aprovou o Regulamento (CE)
n.” 1355/2008, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do
direito provisério instituido sobre as importagdes de determinados citrinos preparados ou conservados
(a saber, mandarinas, etc.) origindrios da Republica Popular da China (JO L 350, p. 35), que entrou em
vigor em 31 de dezembro de 2008. Segundo o considerando 17 deste regulamento, ndo foram
avancados argumentos suscetiveis de por em causa o método utilizado para a determinacdo do valor
normal. Em especial, a Comissdo observa que a utilizagdo de dados sobre os precos de todos os
outros paises importadores ou da informacdo pertinente publicada ndo poderia ter constituido uma
solucdo razodvel em caso de falta de colaboracdo do «pais andlogo», pois essa informagdo ndo poderia
ter sido verificada, nos termos do disposto no n.” 8 do artigo 6.” do regulamento de base. Além disso, o
considerando 18 do Regulamento n.° 1355/2008 indica que os considerandos 38 a 45 do Regulamento
n.° 642/2008 estdo confirmados.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal Geral da Unido Europeia em 23 de marco de

2009, duas empresas afetadas pelo direito antidumping instituido pelo Regulamento n.° 1355/2008
interpuseram um recurso de anulagdo deste regulamento.
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Por acérdao de 17 de fevereiro de 2011, Zhejiang Xinshiji Foods e Hubei Xinshiji Foods/Conselho
(T-122/09, EU:T:2011:46), o Tribunal Geral concedeu provimento a esse recurso, considerando que o
Regulamento n.” 1355/2008 estava viciado por violagdo dos direitos da defesa e por falta de
fundamentacdo. Por consequéncia, anulou esse regulamento na parte em que se aplicava as duas
sociedades requerentes.

Paralelamente, no litigio entre a GLS e o Servico Aduaneiro Principal da cidade de Hamburgo sobre a
cobranga, por este servico, do direito antidumping instituido pelo Regulamento n.” 1355/2008, o
Finanzgericht Hamburg (tribunal tributdrio de Hamburgo) apresentou, em 11 de maio de 2010, ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia uma questao prejudicial relativa a validade deste regulamento.

Através do acordao GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), o Tribunal de Justica declarou a invalidade do
Regulamento n.° 1355/2008.

O Tribunal de Justica referiu nesse acérdido que, nos termos do artigo 2.° n.° 7, alinea a), do
regulamento de base, no caso de importacdes provenientes de paises sem economia de mercado, a
Comissao, a quem cabe conduzir o inquérito e aprovar os regulamentos antidumping provisérios, e o
Conselho, a quem cabe aprovar os regulamentos antidumping definitivos, devem examinar se ¢é
possivel determinar o valor normal do produto em causa com base no preco ou no valor normal num
pais terceiro com economia de mercado ou no preco praticado a partir de um pais terceiro com
destino a outro pais. S6 quando esta determinacdo ndo for possivel é que o valor normal pode ser
determinado por referéncia a uma outra base razoavel. Por conseguinte, no inquérito que conduziu a
aprovacdo do Regulamento n.° 1355/2008, a Comissdo devia ter verificado, com toda a diligéncia
devida, as informagdes de que dispunha para procurar, entre os paises com economia de mercado, um
«pais andlogo». Ora, o Tribunal de Justica constatou que resultava das estatisticas do Eurostat (Servico
Estatistico da Unido Europeia), que havia, durante os anos de 2002/2003 a 2006/2007, importacdes nio
despreziveis para a Unido Europeia dos produtos abrangidos pelas subposi¢does 2008 30 55, 2008 30 75
e ex 2008 30 90 da NC, provenientes de paises terceiros com economia de mercado, designadamente
de Israel, da Suazilandia, da Tailaindia e da Turquia. Com efeito, estas estatisticas apontavam os dados
seguintes relativamente a importacdo dos ditos produtos (em toneladas):

Volume imp. | 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/
2007 (PE)
China 51 282,60 65 895,00 49 590,20 61 456,30 56 157,20
Israel 4247,00 3536,20 4045,20 3634,90 4674,00
Suazilindia |3 903,10 3745,30 3785,70 3841,00 3155,50
Turquia 2794,30 3632,30 3021,40 2273,80 2233,60
Tailandia 235,80 457,90 485,10 532,50 694,80

Nestas condi¢des a Comissdo devia ter examinado oficiosamente se um destes paises de economia de
mercado podia ser um «pais andlogo», na aceciao do artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do regulamento de
base. Por conseguinte, o Tribunal de Justica considerou que o Conselho e a Comissao ignoraram as
exigéncias estabelecidas nessa disposi¢do, na medida em que determinaram o valor normal do produto
em causa com base nos precos efetivamente pagos ou a pagar na Unido por um produto similar, sem
terem demonstrado ter feito todas as diligéncias necessarias a fixacdo desse valor a partir dos precos
praticados para esse mesmo produto num pais terceiro com economia de mercado.

Nessa ocasido, o Tribunal de Justi¢a indicou, no n.° 35 do acérddao GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), em
resposta a um argumento que punha em causa a pertinéncia das estatisticas do Eurostat, que, por um
lado, essas estatisticas cuja elaboracdo foi pedida se reportavam ao produto em causa e, por outro, a
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comparagdo entre as estatisticas mencionadas no Regulamento n.° 642/2008 relativas as importacdes
do produto em causa a partir da China e as estatisticas comunicadas ao Tribunal de Justica revelava
que as ultimas se referiam exclusivamente as importagcdes do produto em causa.

Em 19 de junho de 2012, a Comissdo publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia um Aviso relativo
as medidas antidumping sobre as importacdes de determinados citrinos preparados ou conservados
(mandarinas, etc.) origindrios da Republica popular da China e a uma reabertura parcial do inquérito
antidumping relativo as importacdes de determinados citrinos preparados ou conservados (a saber,
mandarinas, etc.) origindrios da Reptblica Popular da China (JO C 175, p. 19), em que indicava que
decidira reabrir o inquérito antidumping e que «[o] &mbito da reabertura [se] limita[...] a aplicacdo da
conclusio do [Tribunal de Justica no acérdiao GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)]». Este aviso informa
igualmente as autoridades aduaneiras que, tendo em conta o referido acérdao, as importacoes para a
Unido do produto em causa deixaram de estar submetidas aos direitos antidumping e que os direitos
cobrados pelo produto em causa ao abrigo do Regulamento n.® 1355/2008 deviam ser reembolsados ou
anulados.

O Conselho aprovou Regulamento n.” 158/2013 em 18 de fevereiro de 2013. Este produziu efeitos a
partir de 23 de fevereiro de 2013 e caducou em 31 de dezembro de 2013.

Os considerandos 32, 33, 43, 47, 48, 54 e 86 do Regulamento n.° 158/2013 tém a seguinte redagao:

«(32) [...] [N]o acdérdao [GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), tratando-se da determinagdo de um] pais
andlogo, o Tribunal interpretou as estatisticas comunicadas pela Comissdao ao Tribunal, em
27 de julho de 2011, como dados que se referiam apenas ao produto em causa. Todavia, a
Comissdo reexaminou o ambito dos cédigos NC incluidos nas referidas estatisticas e convém
notar que este é mais vasto que o produto objeto de medidas, uma vez que incluiam os
codigos NC 2008 30 55, 2008 30 75 e 2008 30 90 completos. Os dados estatisticos que
abrangem apenas o produto em causa ou o produto similar relativos aos cédigos NC
2008 30 55 e 2008 30 75, para os paises acima mencionados, durante o periodo de inquérito,
530 os seguintes:

Pais Volume de importagoes (toneladas)
[China] 49791,30

Tailandia 666,10

Turquia 151,20

Israel 4,80

Suazilandia 0

(33) As estatisticas relativas ao cédigo NC 2008 30 90 incluiam outros produtos distintos do produto
em causa. Consequentemente, ndo é possivel formular conclusdes sobre as importagdes do
produto em causa no que diz respeito a este céddigo NC. Assim, ndo é possivel deduzir das
estatisticas que o produto similar foi importado durante o periodo de inquérito em quantidades
significativas quer de Israel, quer da Suazilandia.

(43) [...] [Clonvém assinalar que a Comissdo decidiu reabrir o inquérito inicial de forma limitada,
restringindo-o a eventual identificacdo de um pais andlogo. Nao definiu um novo periodo de
inquérito, contrariamente a abordagem adotada no processo que deu origem ao acérdao
Industrie des poudres sphériques/Conselho [(C-458/98 P, EU:C:2000:531)]. Tal baseou-se no
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facto de que, uma vez que tinham estado em vigor direitos antidumping, quaisquer dados
recolhidos durante um novo periodo de inquérito teriam sido distorcidos pela existéncia desses
direitos antidumping, em especial no que respeita a determinacdo do prejuizo. A Comissdo
considera que as questdes levantadas pelas partes sobre a alegada auséncia de dumping no
momento atual podem ser debatidas mais apropriadamente no ambito de um reexame intercalar
nos termos do artigo 11.°, n.° 3, do regulamento de base. Enquanto, no inquérito inicial, a andlise
da existéncia de prejuizo é realizada ex post para o periodo de inquérito, durante um reexame
intercalar, a andlise do prejuizo é efetuada de forma prospetiva, jd que o prejuizo observado
durante o periodo de inquérito do reexame é provavelmente influenciado pelo facto de existir
um direito antidumping.

No acérddo [GLS C-338/10, EU:C:2012:158], o Tribunal referiu especificamente quatro paises
cujas importagdes na Unido sob os cédigos NC 2008 30 55, 2008 30 75 e ex 2008 30 90, de
acordo com os dados do Eurostat, teriam sido significativas. Esses paises sao Israel, Suazilandia,
Tailandia e Turquia. Assim sendo, a Comissdao contactou as autoridades desses paises através
das respetivas missdes junto da Unido Europeia. Todas as autoridades foram contactadas antes
da reabertura parcial do inquérito e novamente aquando da reabertura. Solicitou-se as missoes
em causa, bem como as delegacbes da Unido Europeia junto destes quatro paises, que
identificassem eventuais produtores nacionais do produto similar e, caso estes existissem, que
ajudassem a obter a sua colaboracio.

Embora tenham sido contactadas duas vezes, ndo foram recebidas quaisquer respostas por parte
das missdes da Suazilandia e da Taildndia junto da Unido Europeia. Foram recebidas respostas
das missoes de Israel e da Turquia. A missdo turca facultou os enderecos de seis alegados
produtores, enquanto a missdo israelita informou os servicos da Comissdo de que nao tinha
havido produc¢do do produto similar em Israel durante o [periodo de inquérito] (nem haveria
atualmente).

Atendendo as observacoes formuladas pelas partes, a respetiva andlise e, apesar dos esforgos
significativos dos servicos da Comissdo, a auséncia de colaboracdo por parte de potenciais
produtores de paises terceiros, concluiu-se que nao seria possivel determinar um valor normal
com base no preco ou no valor calculado num pais terceiro de economia de mercado, como
previsto no artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do regulamento de base.

Quanto a alegacdo de que a andlise do prejuizo se deveria basear em dados mais recentes [...],
observa-se que todos os dados mais recentes serdo influenciados pelo facto de ter estado em
vigor um direito antidumping. Por conseguinte, o instrumento adequado para analisar os dados
mais recentes é o reexame intercalar, nos termos do artigo 11.°, n. 3, do regulamento de base e
ndo um novo inquérito [...].

Factos na origem do processo C-283/14

A CM Eurologistik fornece servicos de entreposto e de distribuicdo. Em 20 de marco de 2013, a CM
Eurologistik colocou num entreposto aduaneiro autorizado 48 000 caixas de 24 latas de conserva de
mandarinas sem adicdo de dlcool e com adicdo de agtcar (13,95%), de 312 gramas (g) cada, da

ECLILEU:C:2016:57



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

ACORDAO DE 28. 1. 2016 — PROCESSOS APENSOS C-283/14 E C-284/14
CM EUROLOGISTIK E GLS

subposicdao 2008 30 75 90 do cdédigo TARIC (Pauta Aduaneira Comum das Comunidades Europeias),
origindrias da China. Procedeu a colocagdo da mesma quantidade de mercadorias nesse entreposto em
25 de marco de 2013.

Em abril de 2013, a CM Eurologistik levantou, por trés vezes, as referidas latas de conserva no
equivalente a cerca de 19296 quilogramas (kg) de mandarinas do entreposto aduaneiro e apresentou
uma declaracdo de introducdo em livre pratica para esses produtos.

Por aviso de 7 de maio de 2013, o Servico Aduaneiro Principal de Duisburg fixou o montante do
direito antidumping devido pela CM Eurologistik em 9 657,99 euros.

A CM Eurologistik apresentou uma reclamagdo contra este aviso, invocando a invalidade do
Regulamento n.° 158/2013.

Por decisdo de 9 de setembro de 2013, este servico, considerando-se vinculado pelo Regulamento
n. 158/2013 e considerando ndo ter cometido nenhum erro de aplicagio do mesmo, indeferiu a
reclamacao.

A CM Eurologistik interpds recurso desta decisdo para o Finanzgericht Diisseldorf (tribunal tributério
de Diisseldorf), invocando o mesmo fundamento ja alegado na sua reclamacéo.

O Finanzgericht Diisseldorf decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica a questao
prejudicial seguinte:

«O Regulamento [n.° 158/2013] é valido?»

Factos na origem do processo C-284/14
A GLS importa para a Unido Europeia conservas de mandarinas provenientes da China.

Por aviso de 3 de abril de 2013, o Servico Aduaneiro Principal da cidade de Hamburgo aplicou direitos
de importacdo a GLS, incluindo 62 983,52 euros de direitos antidumping, com base no Regulamento
n.” 158/2013.

Em 30 de abril de 2013, a GLS apresentou neste servico aduaneiro uma reclamagdo contra este aviso
por invalidade do Regulamento n.” 158/2013.

Por decisaio de 24 de maio de 2013, o mesmo servico indeferiu essa reclamagdo por nao ter
fundamento. Nesse momento, indicou também ndo ser competente para analisar a validade dos
regulamentos das instituicdes europeias.

Em 26 de junho de 2013, a GLS interpds recurso desta decisdo para o Finanzgericht Hamburg (tribunal
tributario de Hamburgo).

O Finanzgericht Hamburg decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a questdo
prejudicial seguinte:

«O Regulamento [n.° 158/2013] é vélido apesar de previamente a sua adogdo nao ter sido realizado, em
tempo oportuno, um inquérito antidumping auténomo, tendo, pelo contrario, apenas sido retomado
um inquérito antidumping ja realizado em relagdo ao periodo de 1 de outubro de 2006 a
30 de setembro de 2007, sendo de referir, no entanto, que, de acordo com as constatagdes do
Tribunal de Justica da Unido Europeia no seu acérddo [GLS (C-338/10, EU:C:2012:158)] este
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inquérito foi realizado desrespeitando as exigéncias constantes do Regulamento [n.° 384/96], o que
levou o Tribunal de Justica a considerar invélido, no referido acérdao, o Regulamento [n.° 1355/2008],
adotado na sequéncia do referido inquérito?»

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 16 de julho de 2014, os processos C-283/14
e C-284/14 foram apensados para efeitos do processo escrito, do processo oral e do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Observagoes preliminares

Resulta da fundamentacdo dos pedidos de decisdo prejudicial que as davidas exprimidas pelos tribunais
de reenvio a respeito da validade do Regulamento n.” 158/2013 coincidem parcialmente. Tendo em
conta a natureza dessas davidas, deve considerar-se que, com as suas questoes, que serdo analisadas,
em parte, conjuntamente, os tribunais de reenvio perguntam essencialmente se o Regulamento
n.° 158/2013 ¢ invélido por:

— Auséncia de uma disposicao no Regulamento n.” 384/96 ou no regulamento de base que lhe
sucedeu que preveja expressamente a possibilidade de reabrir o procedimento depois de um
regulamento antidumping ter sido declarado invélido;

— Violagdo do artigo 6.°, n.’ 9, do regulamento de base;
— Violagéo do artigo 6.°, n.° 1, do regulamento de base;

— Irregularidade do motivo alegado no Regulamento n.” 158/2013 para justificar a decisio do
Conselho e da Comissdo de manter o periodo de referéncia inicial; e

— Violagdo do artigo 266.° TFUE.

Nas suas observacdes, as recorrentes no processo principal invocaram dois outros motivos de
invalidade do Regulamento n.” 158/2013, relativos, no essencial, a ndo observancia do ambito de

aplicacdo ratione temporis do regulamento de base e a violacdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea a), desse
mesmo regulamento.

Contudo, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o processo previsto no
artigo 267.° TFUE assenta numa clara separagdo das fungdes entre os tribunais nacionais e o Tribunal
de Justica, de forma que cabe exclusivamente ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que
deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, a luz das especificidades
do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a
pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica (acérddo Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, n.° 26).

Resulta igualmente de jurisprudéncia consolidada que o artigo 267. TFUE nao abre vias de recurso as
partes num litigio pendente num tribunal nacional, de modo que o Tribunal de Justica ndo pode, em
principio, analisar a validade de um ato da Unido apenas porque esta questdo foi invocada perante o
mesmo por uma das partes nas suas observagdes escritas (v., neste sentido, acérdao Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Nestas condigdes, ndo ha que alargar o exame da validade do Regulamento n.° 158/2013 com base nos
possiveis fundamentos de invalidade ndo indicados pelos tribunais de reenvio.
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Auséncia de disposigoes, no Regulamento n.’ 384/96 ou no regulamento de base que lhe sucedeu, que
prevejam expressamente a possibilidade de reabertura do procedimento apos um regulamento
antidumping ter sido declarado invdlido

Com a sua questdo, o tribunal de reenvio, no processo C-284/14, pergunta, essencialmente, se o
Regulamento n.° 158/2013 é invélido devido a decisdo do Conselho e da Comissao de reabrir o
procedimento, sendo certo que nem o Regulamento n.” 384/96 nem o regulamento de base que lhe
sucedeu preveem essa faculdade.

A este respeito, hd que recordar que, quando o Tribunal de Justica constata, no quadro de um
procedimento aberto ao abrigo do artigo 267.° TFUE, a invalidade de um ato da Unido, a sua decisao
tem como consequéncia juridica impor as instituicoes em causa as medidas necessdrias para sanar a
ilegalidade, sendo aplicavel por analogia aos acérdaos que declaram a invalidade de um ato da Uniao a
obrigacdo prevista no artigo 266. TFUE no caso de acérdaos de anulagao (v., neste sentido, acérdao
Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, n.” 124 e jurisprudéncia referida).

Para darem cumprimento a essa obrigacdo, as instituicdes em causa sdo obrigadas a respeitar ndo
apenas a parte deciséria do acérdao de anulacdo ou de invalidacdo, mas igualmente a fundamentagdo
da mesma e que constitui a sua base de sustentacdo necessiria, na medida em que sdo indispensaveis
para determinar o sentido exato do que foi deliberado na parte deciséria. Com efeito, é esta
fundamentacdo que, por um lado, identifica exatamente a disposicdo considerada ilegal e, por outro
lado, revela as razoes exatas da ilegalidade declarada na parte deciséria, que tém de ser tomadas em
consideracdo pela instituicdo ao substituir o ato anulado ou invalidado (v., neste sentido, acérdaos
Asteris e o./Comissdao, 97/86, 99/86, 193/86 e 215/86, EU:C:1988:199, n.” 27, Espagne/Comissao,
C-415/96, EU:C:1998:533, n.° 31; e Italia/Comissdo, C-417/06 P, EU:C:2007:733, n.° 50).

Sendo assim, importa recordar, por um lado, que o artigo 266. TFUE s6 obriga as instituicoes que
emitiram o ato anulado a tomar as medidas de execucdo do acérddo anulatério (acérdao
Comissao/AssiDomén Kraft Products e o., C-310/97 P, EU:C:1999:407, n.° 50) e, por outro, que a
anulacio de ato da Unido ndo afeta necessariamente os atos preparatérios do mesmo (acérdao
Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdao, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, EU:C:2002:582, n.’ 73).

Por conseguinte, e a menos que a irregularidade constatada tenha ferido de nulidade a totalidade do
procedimento, aquelas instituicoes podem, com vista a aprovarem um ato que substitua um ato
anterior anulado ou invalidado, reabrir o procedimento na fase em que a irregularidade foi cometida
(v., neste sentido, acérdao Italia/Comissdo, C-417/06 P, EU:C:2007:733, n.° 52 e jurisprudéncia
referida).

Considerando o que precede, ndo é necessario que a faculdade de reabertura do procedimento esteja
expressamente prevista pela regulamentacdo aplicdvel para que as instituicbes autoras de um ato
anulado ou invalidado possam exercé-la. O Tribunal de Justica ja declarou alids, sem referir uma base
juridica especifica, que essa faculdade podia ser exercida na sequéncia de um acérdao que anulou um
regulamento que institui direitos antidumping (v., neste sentido, acérddo Industrie des poudres
sphériques/Conselho, C-458/98 P, EU:C:2000:531, n.” 82 e 94).

Nos processos principais, a irregularidade constatada pelo Tribunal de Justica no acérdio GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158) consistia no facto de a Comissdo nio ter analisado oficiosamente se um
dos paises mencionados nas estatisticas do Eurostat disponiveis no momento em que foi realizado o
inquérito podia ser considerado um pais andlogo na acecdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do
regulamento de base e que, por isso, o Conselho e a Comissdo ndo empregaram toda a diligéncia
devida para fixarem o valor normal do produto em causa a partir dos precos praticados para esse
mesmo produto num pais terceiro com economia de mercado.
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Uma vez que essa irregularidade afetava o processo ndo na sua totalidade, mas apenas no tocante a
fixacdo do valor normal do produto em causa, o Conselho e a Comissdo podiam decidir, a fim de
executarem o acérddo GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), reabrir o procedimento na fase de inquérito
referente a fixacdo desse valor normal, mesmo ndo estando essa faculdade prevista pelo Regulamento
n.° 384/96 nem pelo regulamento de base que lhe sucedeu.

Daqui resulta que o facto de nem o Regulamento n.” 384/96 nem o regulamento de base que lhe
sucedeu atribuir ao Conselho e a Comissdao a faculdade de reabrir o procedimento depois de um
regulamento antidumping ter sido declarado invéalido ndo pode originar a invalidade do Regulamento
n.” 158/2013.

Quanto a alegada violagdo do artigo 6.°, n.° 9, do regulamento de base

Os tribunais de reenvio perguntam, em substancia, se o Regulamento n.” 158/2013 ¢ invalido pelo facto
de o inquérito ter sido encerrado mais de quinze meses apds a sua abertura, pois tal facto constitui,
segundo afirmam, uma violacdo do artigo 6.°, n.” 9, do regulamento de base.

A este respeito, e como mencionado no n.° 54 do presente acérdao, em caso de irregularidade ocorrida
no decurso do inquérito, como no caso dos processos principais, as instituicobes em causa podem
reabrir o processo na fase do inquérito em que a irregularidade foi cometida.

E certo que decorre do artigo 6.°, n.’ 9, que, quando um procedimento antidumping estd em curso, o
inquérito que se segue deve, em qualquer caso, terminar no prazo de quinze meses apds a sua
abertura.

Todavia, hd que constatar que o citado artigo 6.°, n.° 9, na medida em que se refere expressamente aos
processos abertos nos termos do artigo 5.°, n.° 9, do regulamento de base, sé se refere aos processos
iniciais e ndo aos processos que foram reabertos na sequéncia de um acordio de anulacdo ou de
invalidacéo.

Assim, enquanto o prazo de quinze meses previsto nesta disposicdo tem por objetivo assegurar um
tratamento rdpido dos processos previstos no regulamento de base, a interpretacdo do artigo 6.°, n.’ 9
deste regulamento defendida pelos tribunais de reenvio conduziria, na préatica, a prolongar
indevidamente os processos previstos no mesmo regulamento, obrigando as instituicdes a
recomeca-los inteiramente na sequéncia de um acérddo, atrasando, deste modo, a conclusio dos
processos.

Decorre do que precede que, tendo o processo em causa sido reaberto, o prazo de quinze meses
previsto para os processos iniciais ndo lhe é aplicdvel, de forma que ndo hd que declarar invélido o
Regulamento n.° 158/2013 pela razdo invocada pelos tribunais de reenvio.

Quanto a alegada violagdo do artigo 6.°, n.° 1, do regulamento de base

Os tribunais de reenvio perguntam, em substincia, se o Regulamento n.” 158/2013 é invélido pela facto
de a Comissao e o Conselho, para constatarem a existéncia de dumping, terem decidido nao proceder a
um novo inquérito com base num periodo de referéncia atualizado, sendo tal circunstancia, segundo
alegam, uma violagdo do artigo 6.°, n.° 1, do regulamento de base.

A este respeito hd que recordar que o referido artigo 6.°, n.° 1, prevé que o periodo de referéncia

utilizado para o inquérito deve normalmente cobrir um periodo minimo de seis meses imediatamente
anterior a abertura do inquérito.
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Ora, para executar o acérddo GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), o Conselho e a Comissdo decidiram
reabrir o processo na fase de inquérito destinada a determinar a existéncia de dumping, mantendo o
periodo de referéncia inicial.

Contudo, o Tribunal de Justica ja teve o ensejo de declarar, a respeito do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento (CEE) n.° 2423/88, do Conselho, de 11 de julho de 1988, relativo a defesa contra as
importacdes que sdo objeto de dumping ou de subvencoes por parte de paises ndo membros da
Comunidade Econémica Europeias (JO L 209, p. 1), cujas disposi¢des eram andlogas as do artigo 6.°,
n.° 1, do regulamento de base, que as regras de determinacdo do periodo de referéncia aplicaveis aos
inquéritos antidumping indicadas nessa disposicdo sdo indicativas e ndo imperativas (acérdao
Industrie des poudres sphériques/Conselho, C-458/98 P, EU:C:2000:531, n.” 88).

E certo que, como referem os tribunais de reenvio, resulta do n.° 92 do acérdao Industrie des poudres
sphériques/Conselho (C-458/98 P, EU:C:2000:531) que o inquérito deve ser conduzido com base em
informagdes tdo atuais quanto possivel para se poderem fixar direitos antidumping que sejam
adequados a proteger a industria comunitaria das praticas de dumping.

Resulta, no entanto, do artigo 11.°, n.° 2, do regulamento de base que, com base nos dados relativos a
um mesmo periodo de referéncia, as instituicdes em causa podem manter, durante cinco anos, direitos
antidumping adequados a proteger a indudstria comunitdria das praticas de dumping.

Ora, no caso em apreco, se as instituicoes se basearam, para aprovarem o Regulamento n.” 158/2013,
em dados relativos ao periodo de referéncia que serviu para aprovar o Regulamento n.” 1355/2008,
deve constatar-se que o Regulamento n.” 158/2013 se limitou a reinstaurar direitos antidumping para
o periodo durante o qual o Regulamento n.” 1355/2008, declarado invilido pelo acérdao GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158), devia ter produzido efeitos.

Nestas condi¢des, tendo em conta o contexto especifico dos presentes processos, em que as
instituicoes estavam obrigadas a tirar as consequéncias de um acérddo de invalidagdo sanando uma
ilegalidade que s6 afetou uma parte do processo, os dados recolhidos no inquérito constituiam
informacoes que permaneceram suficientemente atuais, no sentido da jurisprudéncia recordada no
n.’ 66 do presente acérdao, para neles se fundamentar a instituicdo de direitos antidumping até a data
de expiracdo do Regulamento n.” 158/2013.

Daqui decorre que, na sequéncia da reabertura do processo, o Conselho e a Comissao podiam, sem
violarem o artigo 6., n.° 1, do regulamento de base, ndo recorrer a um periodo de referéncia
atualizado para efeitos de determinar o valor normal do produto em causa. Por conseguinte, o
Regulamento n.” 158/2013 nao pode ser declarado invélido por falta de um novo inquérito.

Quanto a alegada irregularidade do motivo apresentado no Regulamento n.’ 158/2013 para justificar a
decisdao do Conselho e da Comissdo de manter o periodo de referéncia inicial

O tribunal de reenvio no processo C-283/14 pergunta, em substincia, se o Regulamento n.” 158/2013 é
invalido na medida em que, nos seus considerandos 43 e 86, invoca um motivo irregular para justificar
a escolha do Conselho e da Comissdo de manter o periodo de referéncia inicial, a saber, que qualquer
inquérito relativo a um periodo mais recente seria necessariamente falseado devido aos direitos
antidumping instituidos pelo Regulamento n.° 642/2008 e, em seguida pelo Regulamento
n.’ 1355/2008, e que, por conseguinte, o instrumento mais apropriado para analisar os dados mais
recentes é um reexame intercalar em conformidade com o artigo 11.°, n.° 3, do regulamento de base.

Aquele tribunal de reenvio salienta, por um lado, que durante o inquérito inicial, compreendido entre

1 de outubro e 30 de setembro de 2007, foram igualmente aplicadas medidas de salvaguarda nos
termos dos Regulamentos n.” 1964/2003 e 658/2004. Ora, tal ndo impediu as instituicdes de
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utilizarem esse periodo de referéncia. Por outro lado, na medida em que o artigo 11.°, n.° 3, do
regulamento de base admite a realizagdo de um reexame intercalar tendo como periodo de referéncia
um periodo durante o qual existia um direito antidumping, o mesmo se deve verificar nos casos de
reabertura do processo antidumping.

Porém, foi constatado nos n.* 54 e 70 do presente acérddo que, para executar o acérdao GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158), o Conselho e a Comissdo podiam validamente reabrir o processo na fase
de inquérito destinada a determinar o valor normal do produto em causa e ndo tinham de recorrer a
um periodo de referéncia atualizado. Nestas condigbes, mesmo que se admita que o Regulamento
n.° 158/2013, nos seus considerandos 43 e 86, se baseia num motivo irregular para justificar a opg¢ao
do Conselho e da Comissdao de manter o periodo de referéncia inicial, tal circunstdncia ndo poe em
causa aquela constatacdo. Por conseguinte, o Regulamento n.” 158/2013 ndo pode ser declarado
invalido pela razao invocada.

Alegada inobservincia do artigo 266.° TFUE

Os tribunais de reenvio perguntam se o Regulamento n.” 158/2013 é invalido por ter sido aprovado
com inobservincia do artigo 266.° TFUE, na medida em que, nos considerandos 32 e 33 desse
regulamento, o Conselho e a Comissdo consideraram, contrariamente ao declarado pelo Tribunal de
Justica no acérdao GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), que a subposicdo 2008 30 90 da NC inclui outros
produtos além do produto em causa e, a seguir, consideraram outros volumes de importagdes do
produto em causa diferentes dos constantes do acérdio.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 266. TFUE, quando um ato é anulado ou
invalidado, as instituicdes de onde emana esse ato apenas estdo obrigadas a tomar as medidas de
execucdo desse acordao.

Por conseguinte, as instituicoes dispdoem de um amplo poder de apreciagdo para decidirem sobre os
meios a utilizar para tirar as consequéncias de um acérddo de anulagdo ou de invalidagdo, sendo certo
que, como exposto no n.° 49 do presente acérdio, esses meios devem estar em conformidade com o
dispositivo do acérddo e com os fundamentos em que necessariamente se baseia.

E verdade que, no caso em apreco, para executarem o acérdio GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), o
Conselho e a Comissdao procederam a uma andlise aprofundada de alguns dados estatisticos do
Eurostat relativos aos volumes das importagdes mencionados no acérdao. Ora, como conclusdo dessa
andlise, e porque fizeram uma apreciacdo diferente da natureza dos produtos abrangidos pela
subposicdao 2008 30 90 da NC, as instituicbes constataram que alguns volumes de importagdes eram
diferentes dos mencionados pelo Tribunal de Justica.

Todavia, para considerar a invalidade do Regulamento n.° 1355/2008, o Tribunal de Justica nao
considerou necessirio proceder, no acdérdio GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), a uma andlise
aprofundada do contetido dos referidos dados. Declarou que os mesmos constituiam indicios que
demonstravam que o produto em causa era fabricado em quantidades que ndo eram despreziveis em
paises de economia de mercado, como Israel, a Suazilandia, a Tailandia e a Turquia, e que dai se
podia inferir que a Comissdo ndo examinara oficiosamente se um dos paises mencionados nas
estatisticas do Eurostat disponiveis na data em que foi elaborado o inquérito podia ser um pais
andlogo na acecdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do regulamento de base.

Assim, as constatagdes do Tribunal de Justica sobre os produtos abrangidos, nas estatisticas do

Eurostat, pela subposicao 2008 30 90 da NC ou pelos volumes de importagdo do produto em causa
mencionadas nessas estatisticas vinculam as instituicoes na medida em que implicam, como salientou
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o Tribunal de Justica no n.° 34 do acérdiao GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), que a Comissao devia ter
examinado oficiosamente se um dos paises nelas mencionados podia ser um pais andlogo, na acegdo do
artigo 2, n.° 7, alinea a), do regulamento de base.

Ora, sem prejuizo da interpretacio dessas estatisticas constante dos considerandos 31 a 33 do
Regulamento n.” 158/2013, resulta, em especial, dos considerandos 47 a 48 deste regulamento que as
instituicoes levaram em conta as constatacoes feitas pelo Tribunal de Justica a esse respeito,
procedendo as verificacbes exigidas relativamente a cada um dos paises mencionados nas ditas
estatisticas, tal como analisadas pelo Tribunal de Justica no acérdao GLS (C-338/10, EU:C:2012:158).

Nestas condigoes, considerando, contrariamente ao Tribunal de Justica no acérdao GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158), que a subposi¢do 2008 30 90 da NC incluia produtos para além do produto em causa
e considerando outros volumes de importacdo do produto em causa diferentes dos constantes nesse
acordao, o Conselho e a Comissdo ndo violaram o artigo 266. TFUE.

Resulta de quanto precede que ndo hd que declarar a invalidade do Regulamento n.° 158/2013 por
violacdo do artigo 266.° TFUE.

Tendo em conta o conjunto das consideragoes precedentes, ha que declarar que a andlise das questoes
colocadas nao revela elementos suscetiveis de afetar a validade do Regulamento n.® 158/2013.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

A anadlise das questdes colocadas ndao revela elementos suscetiveis de afetar a validade do
Regulamento de Execucdao (UE) n.° 158/2013 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2013, que
reinstitui um direito antidumping definitivo sobre as importacoes de determinados citrinos

preparados ou conservados (nomeadamente mandarinas, etc.) originarios da Republica Popular
da China.

Assinaturas
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