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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

16 de junho de 2016*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Artigo 81.° CE — Acordos, decisdes e
praticas concertadas — Mercado do p6 e dos granulos de carboneto de calcio, bem como dos granulos
de magnésio, numa parte significativa do Espaco Econémico Europeu — Fixacao de precos, reparticdo

de mercados e troca de informacdes — Responsabilidade de uma sociedade-mae pelas infracoes das
regras de concorréncia cometidas pelas suas filiais — Influéncia determinante exercida pela
sociedade-mae — Presuncao ilidivel em caso de detengdo de uma participacao de 100% —
Condigoes de ilisio dessa presuncdo — Incumprimento de uma instrugdo expressa»
No processo C-155/14 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 3 de abril de 2014,

Evonik Degussa GmbH, com sede em Essen (Alemanha),
AlzChem AG, anteriormente AlzChem Trostberg GmbH, com sede em Trostberg (Alemanha),
representadas por C. Steinle e I. Bodenstein, Rechtsanwiilte,

recorrentes,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por G. Meessen e R. Sauer, na qualidade de agentes, assistidos por
A. Bohlke, Rechtsanwalt,

recorrida em primeira insténcia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: T. von Danwitz, presidente da Quarta Secgdo, exercendo fungdes de presidente da
Quinta Secgdo, D. Svaby (relator), A. Rosas, E. Juhdsz e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: L. Carrasco Marco, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 4 de junho de 2015,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 3 de setembro de 2015,

* Lingua do processo: alemao.
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profere o presente

Acordao

Com o presente recurso, a Evonik Degussa GmbH (a seguir «Degussa») e a AlzChem AG,
anteriormente AlzChem Trostberg GmbH, pedem a anulagdo do acérdao do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 23 de janeiro de 2014, Evonik Degussa e AlzChem/Comissao (T-391/09, ndo publicado, a
seguir «acoérdao recorrido, »EU:T:2014:22), através do qual foi negado parcialmente provimento ao seu
recurso destinado a obter a anulacdo da Decisdo C(2009) 5791 final da Comissdo, de 22 de julho de
2009, relativa a um procedimento de aplicacdo do artigo 81.° CE e do artigo 53.° do Acordo EEE
(processo COMP/39.396 - Reagentes a base de carboneto de célcio e de magnésio destinados aos
setores siderudrgico e do gas) (a seguir «decisdo controvertida»), na medida em que visa as recorrentes,
bem como, a titulo subsididrio, a reforma da referida decisdo, com vista, por um lado, a anulacdo da
coima que lhes foi aplicada ou a reducdo do seu montante e por outro, a responsabilizacdo da SKW
Stahl-Metallurgie GmbH (a seguir «SKW») solidariamente com elas mesmas pela totalidade da referida
coima.

Quadro juridico

O artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1,
p. 1), prevé o regime das coimas suscetiveis de ser aplicadas pela Comissdo Europeia nos termos dos
artigos 81.° CE e 82.° CE.

Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

Os antecedentes pertinentes do litigio foram expostos nos n.* 1 a 4 do acérddo recorrido, nos
seguintes termos:

«1 Através [da decisio controvertida], a [Comissdo] declarou que os principais fornecedores de
carboneto de cdlcio e de magnésio destinados aos setores siderurgico e do gas tinham violado o
artigo 81.°, n.° 1, CE e o artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (EEE) ao
participar, desde 7 de abril de 2004 até 16 de janeiro de 2007, numa infracdo tnica e continuada.
Esta infracdo traduzia-se numa reparticio de mercados, numa fixacio de quotas, numa reparticao
dos clientes, numa fixacdo dos precos e numa troca de informacgdes comerciais sensiveis relativas
aos precos, aos clientes e aos volumes de vendas no EEE, com excecdo da Irlanda, de Espanha, de
Portugal e do Reino Unido.

2 O procedimento foi instaurado na sequéncia de um pedido de imunidade, na acecdo da
Comunicacdo da Comissdao relativa a imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu
montante nos processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir ‘comunicacdo sobre a
cleméncia’ [...]), apresentado [...] pela Akzo Nobel NV.

3 No artigo 1.°, alinea f), da decisdo [controvertida], a Comissdo constatou que a Degussa e a
AlzChem Hart GmbH (que se converteu na AlzChem Trostberg GmbH e, seguidamente, na
[AlzChem]), recorrentes, tinham participado na infracdo desde 22 de abril até 30 de agosto de
2004. Decorre dos considerandos 226 e 227 da decisdo [controvertida] que estas duas sociedades
foram consideradas responsaveis pela infracdo litigiosa devido a participacdo direta nesta dltima de
membros do pessoal da SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG, cuja razdo social foi alterada a
partir de 2005 para [SKW]. Segundo os considerandos 227, 228 e 235 da decisdo [controvertida],
durante a primeira parte do periodo da sua participacdo no cartel, a SKW era uma filial detida
a 100% pelas recorrentes.
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4 No artigo 2.° da decisdo [controvertida], a Comissdo aplicou as recorrentes, devido a sua
participacdo na infragdo litigiosa, por um lado, uma coima de 1,04 milhdes de euros, designando-as
solidariamente responsaveis com a SKW pelo pagamento dessa coima [artigo 2.°, alinea g)], e, por
outro, uma coima de 3,64 milhdes de euros, para cujo pagamento foram designadas solidariamente
responsaveis [artigo 2.°, alinea h)].»

Relativamente ao periodo de 1 de setembro de 2004 a 16 de janeiro de 2007, durante o qual a SKW ja
ndo era detida na totalidade pela AlzChem e a Degussa, mas pela SKW Stahl-Metallurgie Holding (a
seguir «SKW Holding») e a Arques Industrie AG, que se converteu na Gigaset AG, a Comissdo
constatou que a SKW, a SKW Holding e a Gigaset tinham participado na infragdo em causa e/ou
deviam ser consideradas responsaveis por ela. No artigo 2.°, alinea f), da decisdo controvertida,
conforme alterada pelo acérdao Gigaset/Comissao (T-395/09, EU:T:2014:23), a Comissdo aplicou uma
coima de 13300000 euros, a titulo solidario, a SKW e a SKW Holding, parte da qual, a saber,
12300000 euros, foi igualmente aplicada a Gigaset, considerada solidariamente responsavel pelo
respetivo pagamento.

Tramitacao processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticio entregue na Secretaria do Tribunal Geral em 5 de outubro de 2009, as recorrentes
pediram, a titulo principal, a anulagdo da decisdo controvertida, na medida em que as visa, bem como,
a titulo subsidiario, por um lado, a redu¢do do montante das coimas que lhes foram aplicadas por forca
do artigo 2.°, alineas g) e h), dessa decisdo e, por outro, a responsabilizacdo da SKW solidariamente
com elas mesmas pela totalidade dessas coimas.

Em apoio do seu recurso, as recorrentes apresentaram uma argumentacdo nao estruturada em
fundamentos, que o Tribunal Geral entendeu dizer respeito, primeiro, a sua prépria responsabilizacao
pela infracdo cometida pela sua filial, a SKW, segundo, ao montante das coimas que lhes tinham sido
aplicadas, terceiro, a responsabilidade soliddria da SKW pelo pagamento dessas coimas e, quarto, a
incompatibilidade da decisdo controvertida com o acérddo de 3 de marco de 2011, Siemens e VA
Tech Transmission & Distribution/Comissao (T-122/07 a T-124/07, EU:T:2011:70), tendo esta dltima
alegacdo sido evocada por ocasido de um pedido de organizagdao do processo e na audiéncia.

Através do acordao recorrido, o Tribunal Geral declarou o recurso parcialmente procedente. O
dispositivo desse acérdao estd assim redigido:

«1) O artigo 2.°, alineas g) e h), da [decisdo controvertida] é anulado na parte respeitante a [Degussa] e
a [AlzChem)], especificando-se todavia que esta anulacdo nao afeta o efeito liberatério de quaisquer
pagamentos, por uma ou outra destas duas sociedades, a titulo da coima que lhes é aplicada
solidariamente pela infracdo declarada no artigo 1.°, alinea f), da referida decisdo, em relagdo a
[SKW], e da coima que foi aplicada a esta tltima no artigo 2.°, alinea g), da mesma decisao.

2) DPela infragdo declarada relativamente a [Degussa] e a AlzChem no artigo 1.°, alinea f), da [decisao
controvertida], sdo aplicadas as seguintes coimas:

— a [Degussa] e a AlzChem, solidariamente, 2,49 milhdoes de euros, especificando-se que se
considera que a [Degussa] e a AlzChem pagaram esta coima até ao montante pago pela [SKW]
a titulo da coima que lhe foi aplicada no artigo 2.°, alineas f) e g), da mesma deciséo;

— & [Degussa], tnica responsavel pelo pagamento desta coima, 1,24 milhoes de euros.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao mais.
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4) A [Degussa] e a AlzChem suportardo dois ter¢os das suas proprias despesas e dois tercos das
despesas da [Comissdo]. A Comissdo suportard um terco das suas proprias despesas e um terco
das despesas efetuadas pela [Degussa] e pela AlzChem.»

Decorre desse acérdao que, devido a participagdo da SKW na infracdo em causa durante o periodo de

22 de abril de 2004 a 30 de agosto de 2004, as coimas aplicadas as sociedades que fizeram parte da

entidade econdmica detida pela Degussa, sociedade de topo, sdo as seguintes:

— a cargo da SKW: 1,04 milhdo de euros, nos termos do artigo 2.°, alinea g), da decisdo controvertida;

— a cargo da Degussa e da AlzChem, solidariamente: 2,49 milhdes de euros, sendo que o Tribunal
Geral indicou que se considera que estas duas sociedades pagaram esta coima no valor do
montante pago pela SKW a titulo da coima que lhe foi aplicada no artigo 2.°, alineas f) e g), da
decisdo controvertida, em relacdo aos periodos, respetivamente, de 1 de setembro de 2004 a
16 de janeiro de 2007 e de 22 de abril de 2004 a 30 de agosto de 2004; e

— a cargo da Degussa: 1,24 milhao de euros.

Pedidos das partes no presente recurso
A Degussa e a AlzChem pedem que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdido recorrido, na sua totalidade, na medida em que lhes diz respeito, e anular a
decisdo controvertida na parte em que lhes diz respeito;

— a titulo subsididrio, reduzir as coimas que lhes foram aplicadas nos termos do artigo 2.°, alineas g)
e h), da decisao controvertida;

— a titulo mais subsididrio, alterar o artigo 2.°, alineas g) e h), da decisdo controvertida no sentido de a
SKW ser declarada solidariamente responsavel pela totalidade das coimas que lhes foram aplicadas;

— a titulo ainda mais subsididrio, anular o acérdéo recorrido e remeter o processo ao Tribunal Geral;
e

— condenar a Comissao nas despesas.
A Comissao pede que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso; e

— condenar as recorrentes nas despesas.

Quanto ao presente recurso
As recorrentes apresentam cinco fundamentos de recurso.

O primeiro fundamento baseia-se na violagdo do artigo 81.° CE e dos principios da responsabilidade
pessoal, da presuncdo de inocéncia e da responsabilidade por culpa. Com o segundo fundamento, as
recorrentes alegam que o Tribunal Geral violou o seu direito de serem ouvidas e o artigo 296.° TFUE,
na medida em que recusou julgar procedente a sua argumentacdo relativa a incompatibilidade da
decisdo controvertida com o acérdao de 3 de marco de 2011, Siemens e VA Tech Transmission &
Distribution/Comissdao (T-122/07 a T-124/07, EU:T:2011:70). O terceiro fundamento baseia-se no
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facto de o Tribunal Geral ndo ter cumprido o seu dever de fundamentacéo e ter violado o principio da
igualdade de tratamento. Com o quarto fundamento, apresentado a titulo subsididrio, sustentam que o
Tribunal Geral violou o principio da seguranca juridica e o principio nulla poena sine lege certa, e nao
cumpriu o seu dever de fundamentagdo. Por dltimo, o quinto fundamento, igualmente apresentado a
titulo subsididrio, baseia-se na violagdo do artigo 81.° CE, do seu direito de serem ouvidas e do
artigo 23.° do Regulamento n.” 1/2003.

Na audiéncia, as recorrentes renunciaram ao seu segundo fundamento.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 81.° CE e dos principios da
responsabilidade pessoal, da presungdo de inocéncia e da responsabilidade por culpa

Argumentos das partes

Com o primeiro fundamento, dirigido contra os n.”* 70 a 119 do acérdao recorrido, as recorrentes
censuram o Tribunal Geral por ter violado o artigo 81.° CE, bem como os principios da
responsabilidade pessoal, da presuncdo de inocéncia e da responsabilidade por culpa, ao ter
subordinado a exigéncias demasiado elevadas a ilisdo da presuncdo de que exerciam efetivamente uma
influéncia determinante sobre a SKW, o que o conduziu a ignorar o carater ilidivel desta presuncao.

Por um lado, as recorrentes contestam a recusa do Tribunal Geral, enunciada nos n.” 102 a 107 do
acordao recorrido, em admitir a ilisdio da referida presungdo, quando tinham alegado que a SKW
havia participado no cartel controvertido em violacdo de instrugdes explicitas da sua parte, referidas
nos n.” 91 e 92 do acérdao recorrido, que ordenavam ao tnico gerente da SKW que ndo celebrasse
acordos com os concorrentes relativamente aos produtos de dessulfuracdo de ferro fundido. Segundo
as recorrentes, esta situacdio demonstrava que ndo exerciam uma influéncia determinante sobre a
SKW.

Censuram igualmente o Tribunal Geral por ter considerado desprovida de pertinéncia a declaragao do
diretor comercial da SKW a época dos factos, mencionada no n.° 107 do acérdao recorrido, segundo a
qual o diretor da AlzChem ndo dispunha de meios para assegurar o respeito dessas instrucoes.
Todavia, essa declaracdo era a prova de que autor das referidas instrugdoes ndo exercia efetivamente
uma influéncia determinante sobre o seu destinatario.

As recorrentes alegam também que, para efeitos de imputacdo da responsabilidade de uma violacao do
artigo 81.° CE, o elemento determinante ndo é unicamente a possibilidade de exercer uma influéncia
determinante, mas o seu exercicio efetivo, o que é confirmado pelo n.° 62 do acérdio de
12 de dezembro de 2007, Akzo Nobel e o./Comissdo (T-112/05, EU:T:2007:381). Ora, em multiplas
ocasides e, em particular, a propdsito do volume de negécios da SKW, evocado nos n.” 108 a 113 do
acordao recorrido, o Tribunal Geral tinha-se contentado com uma influéncia hipotética baseada em
elementos especulativos e ndo tinha demonstrado que as recorrentes exerciam efetivamente essa
influéncia determinante sobre aquela sociedade.

As recorrentes censuram igualmente o Tribunal Geral por ter retirado de uma apreciagdo respeitante a
uma situacdo anterior ao periodo da infracio uma conclusido sobre este mesmo periodo, apesar de
alegarem nunca ter exercido uma influéncia determinante. Além disso, censuram o Tribunal Geral
por se ter limitado a apreciar as relacdes entre elas e a SKW a luz da reparticdo das partes sociais e
do pessoal dirigente, sem ter examinado em concreto se exerciam efetivamente uma influéncia
determinante sobre a sua filial.
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Por outro lado, as recorrentes censuram o Tribunal Geral por ter recusado constatar que nio exerciam
uma influéncia determinante sobre a SKW apesar de esta dltima gerir a sua atividade de forma
auténoma enquanto as recorrentes estavam ocupadas em proceder a sua cessio e quando existiam
elementos de prova que demonstravam o desprezo daquela sociedade pelas instrugdes das suas
sociedades-mae, como resulta da declaracdo de N., mencionada no n.” 105 do acérdao recorrido.

Em particular, o Tribunal Geral havia procedido a uma apreciagdo errada do 6nus da prova para efeitos
de ilisao da presuncdo de exercicio efetivo de uma influéncia determinante, baseando-se numa eventual
influéncia tedrica das recorrentes sobre a SKW, e ndo na sua situagdo concreta. Segundo as
recorrentes, ndo lhes cabia provar que ndo podiam exercer, de forma geral, uma influéncia
determinante sobre a SKW, mas apenas que, no caso concreto, ndo tinham efetivamente exercido
nenhuma influéncia dessa natureza. Ora, o Tribunal Geral baseou-se apenas, nos n.”* 82, 83, 88, 89,
93, 94 a 98 e 108 a 113 do acdrdao recorrido, na sua eventual influéncia tedrica sobre a SKW.

Por dltimo, as recorrentes alegam que, ao inferir o exercicio efetivo de uma influéncia determinante de
uma mera obrigacdo da SKW de entregar relatérios a AlzChem, o Tribunal Geral tinha desvirtuado os
elementos de prova.

A Comissao sustenta que este fundamento é inadmissivel na medida em que, através dele, as
recorrentes contestam a apreciacdo que o Tribunal Geral fez dos elementos de facto e de prova que
lhe foram submetidos. Em qualquer caso, segundo a Comissdo, este fundamento deve ser julgado
improcedente.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

— Quanto a admissibilidade

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, compete
exclusivamente ao Tribunal Geral constatar e apreciar os factos e, em principio, analisar as provas que
considera sustentarem esses factos. Com efeito, quando essas provas tiverem sido obtidas regularmente
e os principios gerais de direito e as normas processuais apliciveis em matéria de 6nus e de producio
da prova tiverem sido respeitados, cabe exclusivamente ao Tribunal Geral a apreciagdo do valor a
atribuir aos elementos que lhe foram submetidos. Esta apreciacdo ndo constitui, por isso, exceto em
caso de desvirtuacdo desses elementos, uma questio de direito sujeita, como tal, a fiscalizacdo do
Tribunal de Justica (acérddo de 20 de janeiro de 2016, Toshiba Corporation/Comissdo, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, n.° 40). Além disso, essa desvirtuacido deve resultar de forma manifesta dos elementos
dos autos, sem que seja necessario proceder a uma nova apreciacdo dos factos e das provas (acérdao de
28 de janeiro de 2016, Editions Odile Jacob/Comissdo, C-514/14 P, EU:C:2016:55, n.° 73 e
jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, como salientou o advogado-geral no n.° 75 das suas conclusoes, o Tribunal Geral nao
desvirtuou de modo nenhum os elementos de prova que lhe foram submetidos quando, no n.” 87 do
acordao recorrido, considerou que as instrugdes dirigidas ao gerente da SKW no sentido de elaborar
relatérios regulares destinados ao diretor da AlzChem constituiam um indicio a favor da tese de que
esta dltima influenciava de forma determinante as decisdes da primeira.

Por conseguinte, na medida em que as recorrentes contestam as apreciacdes dos elementos de prova
efetuadas pelo Tribunal Geral, incluindo as que figuram nos n.” 87 e 107 do acdérdao recorrido, as
suas alegacdes sdo inadmissiveis.

Em contrapartida, na medida em que as recorrentes contestam a metodologia utilizada pelo Tribunal

Geral para apreciar o cardter probatério dos elementos fornecidos pelas recorrentes a fim de ilidir a
presuncdo de que exerciam uma influéncia determinante sobre a SKW, em que criticam o Tribunal
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Geral por ter considerado que a demonstracio de um comportamento de uma filial contrdrio as
instrugdes da sua sociedade-mae nao permite ilidir essa presuncdo, e em que o censuram igualmente
por ter utilizado um critério demasiado restritivo que teve por efeito tornar essa presuncao inilidivel,
as suas alegacoes sdo admissiveis. Com efeito, a questdo de saber se o Tribunal Geral aplicou um
critério juridico correto na sua apreciacdo dos factos e dos elementos de prova constitui uma questdo
de direito sujeita a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no ambito do presente recurso (v., neste
sentido, acérddao de 11 de julho de 2013, Comissdo/Stichting Administratiekantoor Portielje,
C-440/11 P, EU:C:2013:514, n.° 59 e jurisprudéncia ai referida).

— Quanto ao mérito

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
responsabilidade pelo comportamento de uma filial pode ser imputada a sua sociedade-mae,
designadamente, quando, apesar de ter personalidade juridica distinta, essa filial ndo determina de
forma auténoma o seu comportamento no mercado, mas aplica no essencial as instrugdes que lhe sao
dadas pela sociedade-mae, atendendo em particular aos vinculos econdémicos, organizacionais e
juridicos existentes entre essas duas entidades juridicas. Com efeito, nessa situagdo, uma vez que a
sociedade-mae e a sua filial fazem parte de uma mesma unidade econémica e, portanto, formam uma
Unica empresa na acecao do artigo 81.° CE, a Comissdo pode dirigir a sociedade-mae uma decisdo que
aplica coimas, sem que seja necessdrio demonstrar o envolvimento pessoal desta tltima na infragdo (v.,
neste sentido, acérdao de 5 de marco de 2015, Comissdo e o./Versalis e 0., C-93/13 P e C-123/13 P,
EU:C:2015:150, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida).

Resulta igualmente de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, no caso especial em que
uma sociedade-mae detém, direta ou indiretamente, a totalidade ou a quase totalidade do capital da
sua filial que tenha cometido uma infracdo as regras de concorréncia da Unido Europeia, existe uma
presuncio ilidivel de que essa sociedade-mae exerce efetivamente uma influéncia determinante na sua
filial (acérdaos de 29 de setembro de 2011, Elf Aquitaine/Commission, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
n.° 56 e jurisprudéncia ai referida, e de 5 de margco de 2015, Comissao e o./Versalis e o., C-93/13 P
e C-123/13 P, EU:C:2015:150, n.° 41).

Numa tal situacdo, basta que a Comissao prove que a totalidade ou a quase totalidade do capital de
uma filial é detida, direta ou indiretamente, pela sua sociedade-mdae para considerar que a referida
presuncido existe. Por este motivo, a Comissdo podera considerar que a sociedade-mae é responsavel
pelo comportamento da sua filial e solidariamente responséavel pelo pagamento da coima que lhe for
aplicada, a menos que essa sociedade-mde, a qual incumbe ilidir a presuncdo, apresente provas
suficientes suscetiveis de demonstrar que a sua filial se comporta de forma auténoma no mercado (v,
neste sentido, acérdao de 5 de marco de 2015, Comissdo e o./Versalis e o., C-93/13 P e C-123/13 P,
EU:C:2015:150, n.” 42, 43 e jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, quando aplicavel, o que as recorrentes ndo contestam no caso vertente, essa
presuncdo implica, salvo se for ilidida, que o exercicio efetivo, por uma sociedade-mae, de uma
influéncia determinante sobre a sua filial é considerada provada e confere a Comissdo legitimidade
para responsabilizar a primeira pelo comportamento da segunda, sem ter de apresentar nenhuma prova
suplementar.

Com efeito, aplicando-se a presuncdo de exercicio efetivo de uma influéncia determinante, cabe
exclusivamente a sociedade-mie que detém a totalidade ou a quase totalidade do capital da sua filial
ilidi-1a.

A fim de ilidir a referida presuncdo, uma sociedade-mae deve, no ambito de recursos interpostos

contra uma decisdo da Comissdao, submeter a apreciacdo do juiz da Unido quaisquer elementos
relativos aos vinculos organizacionais, econdmicos e juridicos entre ela e a sua filial que possam
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demonstrar que ndo constituem uma entidade econdémica unica (v., neste sentido, acérdao de
20 de janeiro de 2011, General Quimica e o./Comissao, C-90/09 P, EU:C:2011:21, n.° 51 e
jurisprudéncia ai referida).

A fim de apreciar se essa filial determina de forma auténoma o seu comportamento no mercado ou
aplica, no essencial, as instrucdes que lhe sdo dadas pela sociedade-mée (v., neste sentido, acérddo de
11 de julho de 2013, Comissdo/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514,
n.° 38 e jurisprudéncia ai referida), o juiz da Unido estd obrigado a tomar em consideragdo todos os
elementos pertinentes, os quais sdo suscetiveis de variar consoante os casos e ndo podem, portanto,
ser objeto de uma enumeracdo exaustiva (acérddo de 26 de setembro de 2013, The Dow Chemical
Company/Comissdo, C-179/12 P, EU:C:2013:605, n.° 54).

No ambito deste exercicio, cabe ao Tribunal Geral efetuar uma apreciacao dos factos contemporaneos
do periodo da infracdo, sem prejuizo, contudo, da possibilidade de se basear em elementos relativos a
um periodo anterior, desde que possa estabelecer a pertinéncia desses elementos para o periodo da
infracdo e ndo transponha automaticamente para este periodo as conclusoes decorrentes da apreciaciao
de elementos anteriores a ele.

No caso vertente, decorre de uma leitura dos n.”* 100 a 107 do acdérddo recorrido que a apreciacdo
efetuada pelo Tribunal Geral é conforme com estas exigéncias.

Assim, apds ter concluido, no n.° 99 do acérdao recorrido, que as recorrentes ndo tinham demonstrado
que, antes de 1 de janeiro de 2004, ndo exerciam efetivamente uma influéncia determinante sobre a
politica comercial da SKW, o Tribunal Geral indicou, no n.” 100 desse acérdao, que convinha verificar
se a mesma constatacdo se impunha relativamente ao periodo da infracdo e, mais geralmente, ao
periodo posterior a 1 de janeiro de 2004. Neste ambito, sublinhou, nos n.”* 106 e 107 do acérdao
recorrido, que as afirmacoes das recorrentes recordadas nos n.” 102 a 105 do referido acérdao, as
quais ou ndo sdo contestadas ou ndo sdo validamente contestadas no presente recurso, ndo permitiam
demonstrar que, ao longo do ano de 2004, as mesmas ja ndo exerciam efetivamente esse tipo de
influéncia, apreciacdo esta que, como foi recordado no n.° 23 do presente acérdao, é da competéncia
do Tribunal Geral.

Consequentemente, o Tribunal Geral nao cometeu um erro de direito ao tomar em consideracdo a
situacdo anterior a 1 de janeiro de 2004 para rejeitar a argumentacdo das recorrentes através das quais
sustentavam ter ilidido a presuncdo de que exerciam efetivamente uma influéncia determinante sobre a
SKW.

Na medida em que as recorrentes criticam o Tribunal Geral por, erradamente, ter rejeitado,
nomeadamente nos n.” 84 a 87, 88 e 89, 93 a 98 assim como 108 a 113, a tese de que tinham ilidido
a presuncdo de que exerciam efetivamente uma influéncia determinante sobre a SKW, com base na
existéncia de uma influéncia potencial ou tedrica, deve concluir-se que esta alegacdo procede de uma
leitura incorreta do acérdao recorrido e deve, por conseguinte, ser julgada improcedente. Com efeito,
contrariamente ao que sustentam as recorrentes, decorre desse acérdao que o Tribunal Geral ndo se
baseou na existéncia de uma influéncia potencial ou tedrica da parte delas sobre a SKW, mas apenas
constatou que os argumentos ndo demonstravam que ndo exerciam efetivamente uma influéncia
determinante sobre a SKW e, portanto, ndo eram suficientes para ilidir a presun¢ao de capital.

Quanto a alegacdo relativa a recusa do Tribunal Geral em ter em conta o facto de a SKW ter
participado na infracdo em causa em contradicio flagrante com as instrugdes explicitas das
recorrentes, tal como referidas nos n.” 106 e 107 do acérdao recorrido, importa recordar, como foi
dito nos n.” 32 e 33 do presente acérdao, que o juiz da Unido estd obrigado a tomar em consideracdo
todos os elementos de prova que lhe sdo submetidos quando examina se a presuncdo de exercicio
efetivo de uma influéncia determinante foi ilidida.
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No ambito desta apreciacdo de conjunto, embora a existéncia de uma instrugéo expressa dada por uma
sociedade-mée a sua filial de ndo participar em préticas anticoncorrenciais em determinado mercado
possa constituir um indicio de que a primeira exerce efetivamente uma influéncia determinante sobre a
segunda, o facto de esta tltima ndo ter acatado essa instru¢do ndo pode ser considerado pelo Tribunal
Geral, como este fez nos n.” 90 a 92 do acdérdao recorrido, um indicio de um exercicio efetivo dessa
influéncia.

Do mesmo modo, o facto de uma filial ndo cumprir uma instrucdo dada pela sua sociedade-mae nao
pode ser suficiente, por si s6, para demonstrar que esta tltima ndo exerce efetivamente uma influéncia
determinante sobre aquela, uma vez que o Tribunal de Justica teve ocasido de precisar que ndo é
necessario que a filial aplique todas as instrugoes da sua sociedade-mée para demonstrar a existéncia
de uma influéncia determinante, sem prejuizo de o desrespeito das instru¢cdes dadas ndo ser a regra
(v., neste sentido, acérddo de 24 de junho de 2015, Fresh Del Monte Produce/Comissido e
Comissdo/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P e- C-294/13 P, EU:C:2015:416, n.” 96 e 97).

Consequentemente, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao considerar, nos n.” 106 e 107
do acérdao recorrido, que, apesar das suas instrucdoes dadas a SKW de ndo participar em acordos
anticoncorrenciais nos mercados em causa, as recorrentes nao tinham demonstrado de forma
suficiente que ndo haviam exercido, durante o periodo da infragdo, uma influéncia determinante sobre
a SKW.

Por dltimo, as recorrentes censuram o Tribunal Geral por ter utilizado um critério excessivamente
restritivo, que tornou a presuncdo de exercicio efetivo de uma influéncia determinante inilidivel.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja teve ocasido de precisar que o facto de ser dificil produzir a
prova contraria necessaria para ilidir uma presuncdo de exercicio efetivo de uma influéncia
determinante nao implica que essa presuncdo seja, em si mesma, inilidivel, sobretudo quando as
entidades em relacdo as quais a presuncdo opera sdo as mais bem situadas para procurar a referida
prova na sua propria esfera de atividades (acérdao de 5 de margo de 2015, Comissdo e o./Versalis e o.,
C-93/13 P e C-123/13 P, EU:C:2015:150, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida).

De igual modo, o facto de o Tribunal Geral ter constatado, no presente processo, no ambito da sua
apreciacao dos factos e dos elementos de prova, que as recorrentes nao tinham ilidido a presuncao de
exercicio efetivo de uma influéncia determinante também ndo pode permitir considerar que cometeu
um erro de direito ao conferir a essa presuncao carater inilidivel.

Por conseguinte, esta alegacdo ndo pode ser acolhida.
Uma vez que todas as alegacdes suscitadas pelas recorrentes foram rejeitadas e que a apreciacdo dos

factos e dos elementos de prova é da competéncia do Tribunal Geral, o primeiro fundamento de
recurso deve ser julgado parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo pelo Tribunal Geral do principio da igualdade de
tratamento, do direito das recorrentes de serem ouvidas e do dever de fundamentagdo

Argumentos das partes
Com o seu terceiro fundamento, dirigido contra os n.”* 287 a 289 do acérdéo recorrido, as recorrentes

sustentam que, ao ndo reduzir a coima que lhes foi aplicada, o Tribunal Geral violou o principio da
igualdade de tratamento, o seu direito de serem ouvidas e o dever de fundamentacao.
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A este respeito, alegam que a reducdo da sua coima se impunha por dois motivos. Primeiro, o Tribunal
Geral deveria ter retirado as consequéncias da sua prépria constatacdo, nos n.* 272 a 275 do acérdao
recorrido, segundo a qual, no calculo da responsabilidade soliddria global da SKW, a Comissdo nao
tinha tido em conta o montante previsto no ponto 25 das Orientagdes para o cédlculo das coimas
aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 (JO 2006, C 210,
p. 2), denominado «direito de entrada», e, consequentemente, violou o principio da igualdade de
tratamento, bem como os principios que regulam a fixacdo de coimas soliddrias.

Segundo, as recorrentes sustentam que, como resulta do acérdao de 23 de janeiro de 2014, SKW
Stahl-Metallurgie Holding e SKW Stahl-Metallurgie/Comissao (T-384/09, ndo publicado,
EU:T:2014:27), que dizia respeito ao periodo da infracdo de 1 de setembro de 2004 a 16 de janeiro de
2007, a Comissdo ndo deveria ter procedido a uma redugdo da coima a favor da SKW ao abrigo da
comunicacgdo sobre a cleméncia, porque o pedido de cleméncia apresentado pelas recorrentes nio era
valido para a SKW e esta ultima ndo tinha apresentado o seu préprio pedido de cleméncia. As
recorrentes concluem que, se a Comissdo ndo tivesse cometido estes erros, a coima aplicada a SKW
pela primeira parte da infracdo respeitante ao periodo de 22 de abril de 2004 a 30 de agosto de 2004
deveria ter sido consideravelmente mais elevada.

Ora, ao ndo reduzir as coimas aplicadas as recorrentes a fim de sanar a desproporcio ilegal entre essas
coimas e as coimas aplicadas a SKW nos termos do artigo 2.°, alinea g), da decisdo controvertida, o
Tribunal Geral tinha violado o principio da igualdade de tratamento, e isso apesar de, no acérdao de
23 de janeiro de 2014, Gigaset/Comissdo (T-395/09, ndo publicado, EU:T:2014:23), que teve por
objeto um recurso interposto contra o artigo 2.°, alinea f), dessa decisdo, o Tribunal Geral ter
reduzido, numa situagdo semelhante, o montante da coima aplicada a Gigaset, sociedade-mae da SKW
apds a sua cessdo pelas recorrentes e que a Comissdo considerou responsavel pelo comportamento da
SKW durante o periodo de 1 de setembro de 2004 a 16 de janeiro de 2007.

A este respeito, as recorrentes recordam que, no n.° 192 do acérdio de 23 de janeiro de 2014,
Gigaset/Comissao (T-395/09, ndo publicado, EU:T:2014:23), o Tribunal Geral, apds ter enunciado
«que o tratamento igual das situagdes desiguais da [Gigaset] e da SKW teve por consequéncia
aplicar-lhes uma coima do mesmo montante, quando entre os montantes da coima aplicada a estas
duas sociedades devia haver uma diferenca de um milhdo de euros», decidiu, «a fim de sanar a
desigualdade de tratamento constatada em detrimento da [Gigaset]», no exercicio da sua competéncia
de plena jurisdicdo, «reduzir em um milhdo de euros o montante da coima aplicada a [Gigaset] na
decisdo [controvertida]».

Além disso, ao ndo responder aos argumentos, que considerou tardios por terem sido invocados pela
primeira vez na réplica, relativos a violagdo do principio da igualdade de tratamento, o Tribunal Geral
tinha violado o seu direito de serem ouvidas e ndo tinha cumprido o seu dever de fundamentacio.
Com efeito, as recorrentes explicam que ndo podiam ter invocado esses argumentos numa fase
anterior do processo.

A Comissdo considera este fundamento inadmissivel na medida em que vai além do objeto do processo
em primeira instancia e, em qualquer caso, improcedente.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa recordar que um recorrente pode interpor recurso de uma decisio do
Tribunal Geral invocando fundamentos com origem no préprio acérdao recorrido e que se destinem
a critica-lo juridicamente (v., neste sentido, acérddos de 10 de abril de 2014, Comissdo e o./Siemens
Osterreich e 0., C-231/11 P a C-233/11 P, EU:C:2014:256, n.° 102, e de 10 de abril de 2014, Areva
e 0./Comissdo, C-247/11 P e C-253/11 P, EU:C:2014:257, n.”* 118, 170 e jurisprudéncia ai referida).
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Ora, é dado assente que as recorrentes alegam que o Tribunal Geral tinha cometido erros de direito na
reapreciacdo do montante das coimas que lhes aplicou, reapreciacio que o Tribunal Geral efetuou,
como decorre do n.° 269 do acérdao recorrido, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicao
na acecdo do artigo 261.° TFUE.

Assim, contrariamente ao que sustenta a Comissao, o presente fundamento é admissivel.

Dito isto, € jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o principio da igualdade de tratamento,
invocado pelas recorrentes, deve ser conciliado com o cumprimento da legalidade, segundo o qual
ninguém pode invocar, em seu beneficio, uma ilegalidade cometida a favor de outrem (v. acérdao de
10 de novembro de 2011, The Rank Group, C-259/10 e C-260/10, EU:C:2011:719, n.° 62 e
jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, em qualquer caso, na medida em que invocam em seu beneficio, como decorre dos
n.” 49 e 50 do presente acérddo, alegadas ilegalidades cometidas na determinacdo do montante da
coima aplicada a SKW, as recorrentes ndo podem apoiar-se no principio da igualdade de tratamento e
no acérdao de 23 de janeiro de 2014, Gigaset/Comissdo (T-395/09, ndo publicado, EU:T:2014:23), para
impugnar o montante das coimas que o Tribunal Geral lhes aplicou.

Por ultimo, e tendo em conta as consideragdes precedentes, as alegacdes das recorrentes relativas a
violagdo, por um lado, do seu direito de serem ouvidas e, por outro, do dever de fundamentacéo,
decorrentes do facto de o Tribunal Geral ndo ter examinado a sua argumentacdo relativa a violacao
do principio da igualdade de tratamento, mesmo admitindo que sdo fundadas, ndo podem utilmente
prosperar.

Por conseguinte, o terceiro fundamento deve ser julgado parcialmente inoperante e parcialmente
improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do principio nulla poena sine lege certa e do dever
de fundamentagdo

Argumentos das partes

Com o seu quarto fundamento, apresentado a titulo subsididrio e dirigido contra o n.” 288 do acérdao
recorrido e o ponto 2, primeiro travessdo, ultimo membro de frase, do dispositivo desse acérdao, as
recorrentes sustentam que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo indicar
expressamente que um pagamento da SKW teria um duplo efeito liberatério tanto para elas préprias
como para a Gigaset, e acrescentam que esta omissdo serd suscetivel de conduzir a Comissdo,
aquando da cobranca das coimas que lhes foram aplicadas, a contestar o efeito liberatério, a favor da
Gigaset, de um eventual pagamento da SKW. A este respeito, alegam que, na hipdtese de a Comissao
vir a considerar que um pagamento da SKW sé terd efeito liberatério para elas, e ndo para a Gigaset,
nao estdo em condi¢cdes de determinar o montante final que deverdo pagar, e o juiz nacional que
eventualmente apreciar um litigio a esse respeito ndo podera pronunciar-se sobre esta questao.

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral tinha violado ndo apenas o principio da seguranca juridica que prevalece
em matéria de solidariedade no pagamento de coimas mas igualmente o principio nulla poena sine lege

certa, o dever de fundamentacdo a que estd vinculado, bem como o artigo 296.° TFUE.

A Comissdao alega que este fundamento é novo e, como tal, inadmissivel, e, em todo caso,
improcedente.
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Apreciacdao do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, cumpre salientar que, através do presente fundamento, que é dirigido contra o
n.° 288 do acérdio recorrido e o ponto 2, primeiro travessio, ultimo membro de frase, do dispositivo
desse acérdio, as recorrentes sustentam que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao indicar
que os montantes eventualmente pagos pela SKW a titulo das coimas que lhe foram aplicadas no
artigo 2.°, alineas f) e g), da decisdo controvertida apenas tinham efeito liberatério para as recorrentes.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o interesse em agir constitui um requisito de
admissibilidade que deve perdurar até o juiz proferir uma decisio de mérito. Tal interesse existe
enquanto o recurso for suscetivel, pelo seu resultado, de conferir um beneficio & parte que o interpos
(acérdao de 24 de marco de 2011, Ferrero/THMI, C-552/09 P, EU:C:2011:177, n.° 39 e jurisprudéncia ai
referida).

Essa condicdo de admissibilidade impoe-se tanto para o recurso de uma decisio do Tribunal Geral
como para cada um dos fundamentos invocados em apoio do mesmo.

No caso vertente, como sublinhou o advogado-geral nos n.”* 96 e 98 das suas conclusoes, o Tribunal
Geral previu expressamente, no n.” 288 do acérdao recorrido e no ponto 2, primeiro travessio, ultimo
membro de frase, do dispositivo desse acérdao, que os montantes pagos pela SKW a titulo das coimas
que lhe foram aplicadas no artigo 2.°, alineas f) e g), da decisdo controvertida tinham um efeito de
extingdo sobre as coimas a que as recorrentes foram condenadas. Assim, o presente fundamento
equivale, em substancia, a pedir ao Tribunal de Justica que reconheca o efeito liberatério desses
pagamentos em relacdo a terceiros, neste caso a Gigaset, algo de que as recorrentes ndo podem retirar
nenhum beneficio.

Por conseguinte, o quarto fundamento do recurso deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo do artigo 81.° CE, do artigo 23.° do Regulamento
n.’ 1/2003, bem como do principio da igualdade de tratamento, do direito das recorrentes de serem
ouvidas e do dever de fundamentagdo

Argumentos das partes

Com o seu quinto fundamento, apresentado a titulo subsididrio e dirigido contra o n.” 288 do acérdao
recorrido e o ponto 2, primeiro travessdo, do dispositivo desse acérdao, as recorrentes censuram o
Tribunal Geral por ter violado o artigo 81.° CE, o artigo 23.° do Regulamento n.” 1/2003, bem como o
principio da igualdade de tratamento, o direito de serem ouvidas e o dever de fundamentacédo, aquando
da reapreciacio do montante das coimas aplicadas as recorrentes, ao ter deduzido da parte da coima
considerada paga pelas recorrentes em caso de pagamento pela SKW a reducdo que lhes foi
ilegalmente concedida a titulo da comunicagdo sobre a cleméncia, e isso sem ter respondido aos seus
argumentos a este respeito.

Neste sentido, as recorrentes alegam que, na inexisténcia da reducdo da coima de que a SKW
beneficiou ilegalmente ao abrigo do pedido de cleméncia que tinham apresentado em seu beneficio
exclusivo, e ndo no da SKW, a parte da coima aplicada as recorrentes no ponto 2, primeiro travessio,
do dispositivo do acérdao recorrido — a saber, 2,49 milhdes de euros —, para a qual os pagamentos
efetuados pela SKW tém efeito liberatério, deveria ter sido mais elevada e teria ascendido
a 3,47 milhoes de euros. Conclui-se que o Tribunal Geral teve, assim, indiretamente em conta, em
detrimento das recorrentes, uma reducdo de coima ilegal de que a SKW beneficiou.

Por conseguinte, as recorrentes pedem ao Tribunal de Justica que fixe o efeito liberatério para a
Degussa de um pagamento da SKW no montante de 3,47 milhdes de euros.
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Apreciacdao do Tribunal de Justica

Com o presente fundamento, as recorrentes censuram o Tribunal Geral, no que diz respeito a coima
de 2,49 milhdes de euros que o Tribunal Geral lhes aplicou solidariamente no ponto 2, primeiro
travessao, do dispositivo do acérddo recorrido, por ter, em substincia, fixado em 2,49 milhoes
de euros, e ndo em 3,47 milhdes de euros, o efeito liberatério para a Degussa de um pagamento
efetuado pela SKW a titulo das coimas que foram aplicadas a esta ultima sociedade no artigo 2.°,
alineas f) e g), da decisdo controvertida.

A este respeito, importa salientar que, em virtude do mecanismo respeitante a coima que foi aplicada
solidariamente as recorrentes pelo Tribunal Geral no ponto 2, primeiro travessdo, do dispositivo do
acordao recorrido, a SKW pode, em razdo dos pagamentos efetuados a titulo das coimas que lhe
foram impostas pelo artigo 2.°, alineas f) e g), da decisdo controvertida, exonerar as recorrentes do
pagamento da totalidade da coima que lhes foi solidariamente aplicada em 2,49 milhoes de euros.

Ora, como salientou o advogado-geral no n.° 106 das suas conclusdes, a SKW ndo pode ser obrigada a
pagar, nem mesmo em parte, a coima de 1,24 milhdo de euros prevista no ponto 2, segundo travessao,
do dispositivo do acérdao recorrido. Com efeito, como resulta do n.® 289 desse acérdao e do ponto 2,
segundo travessdo, do seu dispositivo, que ndo sdo contestados no ambito do presente recurso, essa
coima foi imposta exclusivamente a Degussa em razdo de reincidéncia e, portanto, ndo serd afetada
pelos pagamentos eventualmente efetuados pela SKW para liquidar a coima que lhe foi aplicada.

Por conseguinte, o quinto fundamento deve ser julgado improcedente.

Por conseguinte, ha que negar provimento ao presente recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 184.°, n. 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso da decisdo do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as
despesas.

Por forga do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do referido regulamento, aplicdvel ao processo de recurso
de uma decisao do Tribunal Geral nos termos do artigo 184.°, n.” 1, desse regulamento, a parte

vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Uma vez que a Comissdo requereu a condenacdo da Degussa e da AlzChem nas despesas e estas foram
vencidas, hd que condend-las a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas da Comissao.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Evonik Degussa GmbH e a AlzChem AG sao condenadas a suportar, além das suas proprias
despesas, as despesas da Comissdao Europeia.

Assinaturas
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