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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)
26 de maio de 2016*

[Texto retificado pelo despacho de 29 de junho de 2016]

«Reenvio prejudicial — Protecao dos interesses financeiros da Unido Europeia — Regulamento (CE,
Euratom) n.° 2988/95 — Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) — Regulamento (CE)
n.° 1083/2006 — Adjudicacdo, pelo beneficidrio dos fundos, na qualidade de entidade adjudicante, de
um contrato que tem por objeto a realizagdo da a¢do subvencionada — Conceito de ‘irregularidade’ —
Critério relativo a ‘violagdo do direito da Unido’” — Procedimentos de concurso contrarios a legislacao

nacional — Natureza das correc¢oes financeiras efetuadas pelos Estados-Membros — Medidas ou
sancoes administrativas»
Nos processos apensos C-260/14 e C-261/14,
que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pela
Curtea de Apel Bacau (Tribunal de Recurso de Bacdu, Roménia), por decisdes de 8 de maio de 2014,
que deram entrada no Tribunal de Justica em 30 de maio de 2014, nos processos
Judetul Neamt (C-260/14),
Judetul Bacau (C-261/14)
contra
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccgéo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccao, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (relator)
e M. Berger, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: A. Calot Escobar,
vistas as observacoes apresentadas:

— [conforme retificado por despacho de 29 de junho de 2016] em representacdo do Governo romeno,
por R.H. Radu, V. Angelescu e D. M. Bulancea, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hingaro, por Z. Fehér, G. Koés e A. Pélfy, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: romeno.
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— em representacio do Governo neerlandés, por M. Bulterman e B. Koopman, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B.-R. Killmann e A. Stefinuc, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 14 de janeiro de 2016,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo dos artigos 1.°, 2.° e 4.° e 5.°, alinea c),
do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a
protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias (JO 1995, L 312, p. 1), e do artigo 2.°,
ponto 7, e do artigo 98.° do Regulamento (CE) n.® 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006, que
estabelece disposi¢oes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social
Europeu e o Fundo de Coesdo, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1260/1999 (JO 2006, L 210,
p. 25).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, respetivamente, o Judetul
Neamt (distrito de Neamt) e o Judetul Bacau (distrito de Bacidu) ao Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice (Ministério do Desenvolvimento Regional e da Administracio Publica), a
propdsito da validade de dois atos administrativos que lhes foram comunicados por este ultimo, que
lhes impunham, na qualidade de entidades adjudicantes que organizaram processos de adjudicagdo de
contratos publicos relativos a operagdes subvencionadas, o reembolso de uma parte do montante das
subvencoes de que beneficiaram.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 1.° do Regulamento n.® 2988/95 dispoe:

«1. Para efeitos da protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, é adotada uma
regulamentacdo geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e sangdes administrativas
relativamente a irregularidades no dominio do direito comunitério.

2. Constitui irregularidade qualquer violagdo de uma disposi¢do de direito comunitirio que resulte de
um ato ou omissdo de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral
das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela diminuicdo ou supressio de
receitas provenientes de recursos proprios cobradas diretamente por conta das Comunidades, quer
por uma despesa indevida.»

O artigo 2.° do referido regulamento enuncia:
«1. Os controlos e as medidas e san¢des administrativas sdo instituidos na medida em que sejam
necessdrios para assegurar a aplicacdo correta do direito comunitirio. Devem ser efetivos,

proporcionados e dissuasores, a fim de assegurar uma protecdo adequada dos interesses financeiros das
Comunidades.
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2. Ndo pode ser aplicada qualquer sancdo administrativa que ndo tenha sido prevista num ato
comunitdrio anterior a irregularidade. Se disposi¢oes da regulamentacdo comunitdria que estabelecem
san¢oes administrativas forem alteradas em momento posterior, as disposicoes menos severas sio
aplicaveis retroativamente.

3. As disposi¢oes do direito comunitdrio determinam a natureza e o ambito das medidas e sangdes
administrativas necessdrias a aplicacdo correta da regulamentacdo considerada em funcdo da natureza
e da gravidade da irregularidade, do beneficio concedido ou da vantagem recebida e do grau de
responsabilidade.

4. Sob reserva do direito comunitério aplicavel, os procedimentos relativos a aplicacdo dos controlos e
das medidas e san¢des comunitérios sdo regidos pelo direito dos Estados-Membros.»

O artigo 4.° do mesmo regulamento tem a seguinte redacéo:

«1. Qualquer irregularidade tem como consequéncia, regra geral, a retirada da vantagem
indevidamente obtida:

— através da obrigacdo de pagar os montantes em divida ou de reembolsar os montantes
indevidamente recebidos,

— através da perda total ou parcial da garantia constituida a favor do pedido de uma vantagem
concedida ou aquando do recebimento de um adiantamento.

2. A aplicagdo das medidas referidas no n.° 1 limita-se a retirada da vantagem obtida, acrescida, se tal
se encontrar previsto, de juros que podem ser determinados de forma fixa.

3. Os atos relativamente aos quais se prove terem por fim obter uma vantagem contréria aos objetivos
do direito comunitdrio aplicavel nas circunstancias, criando artificialmente condi¢des necessdrias a
obtencdo dessa vantagem, tém como consequéncia, consoante o caso, quer a nio obtencdo da
vantagem quer a sua retirada.

4. As medidas previstas no presente artigo ndo sdo consideradas sang¢oes.»

O artigo 5.° do Regulamento n.” 2988/95 dispoe:

«1. As irregularidades intencionais ou causadas por negligéncia podem determinar as seguintes
sangdes administrativas:

a) Pagamento de multa administrativa;

b) Pagamento de montante superior as quantias indevidamente recebidas ou elididas, eventualmente
acrescidas de juros; este montante complementar, determinado de acordo com uma percentagem
a fixar em regulamentacgoes especificas, ndo pode ultrapassar o nivel estritamente necessario para

lhe conferir cardter dissuasor;

¢) Privacgao total ou parcial da vantagem concedida pela regulamentacdo comunitdria, mesmo que o
agente tenha beneficiado indevidamente de apenas parte dessa vantagem;

[...]»
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O artigo 1.°, dltimo paragrafo, do Regulamento n.° 1083/2006 enuncia:

«[...] o presente regulamento estabelece os principios e as regras sobre parceria, programacio,
avaliacdo, gestdo, incluindo a gestdo financeira, acompanhamento e controlo com base na partilha de
responsabilidades entre os Estados-Membros e a Comissdo.»

O artigo 2.°, ponto 7, do referido regulamento dispde:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

7) ‘Irregularidade’ qualquer violacdo de uma disposi¢do de direito comunitario que resulte de ato ou
omissdo de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o Orcamento Geral da
Unido Europeia através da imputagdo de uma despesa indevida ao Or¢amento Geral.»

O artigo 98.° do mesmo regulamento prevé:

«1. A responsabilidade pela investigacdo de eventuais irregularidades, pelas medidas a tomar sempre
que seja detetada uma alteracdo significativa que afete a natureza ou os termos de execugdo ou de
controlo das operagdes ou dos programas operacionais, e pelas corregdes financeiras necessdrias
incumbe, em primeiro lugar, aos Estados-Membros.

2. Os Estados-Membros efetuam as correcdes financeiras necessdrias no que respeita as irregularidades
pontuais ou sistémicas detetadas no ambito de operagdes ou de programas operacionais. As corregoes
efetuadas por um Estado-Membro consistem na anulacdo total ou parcial da participacdo publica no
programa operacional. O Estado-Membro tem em conta a natureza e a gravidade das irregularidades,
bem como os prejuizos financeiros dai resultantes para o fundo.

Os recursos dos fundos assim libertados podem ser reutilizados pelo Estado-Membro, até
31 de dezembro de 2015, no ambito do programa operacional em causa, nos termos do n.° 3.

3. A participacdo anulada em conformidade com o n.” 2 ndo pode ser reutilizada para a operagdo ou
operacdes que tenham sido objeto da correcdo nem, no caso de uma correcdo financeira efetuada
devido a uma irregularidade sistémica, para operacoes realizadas no quadro da totalidade ou de parte
do eixo prioritdrio em que ocorreu a irregularidade sistémica.

[...]»

O Regulamento (UE) n.” 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de
2013, que estabelece disposicdes comuns relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional,
ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesdo, ao Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento
Rural e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que estabelece disposi¢oes gerais
relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de
Coesdo e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1083/2006 (JO 2013, L 347, p. 320), substitui, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2014, o
Regulamento n.° 1083/2006.

O artigo 2.°, ponto 36, do Regulamento n.° 1303/2013 tem a seguinte redacéo:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]
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36) ‘Irregularidade’, uma violagdo do direito da Unido, ou do direito nacional relacionado com a sua
aplicacdo, resultante de um ato ou omissdao de um operador econémico envolvido na execugao
dos [Fundos Europeus Estruturais e de Investimento] que tenha, ou possa ter, por efeito lesar o
orcamento da Unido através da imputacdo de uma despesa indevida ao or¢camento da Unido;».

O considerando 2 da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de
2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras
publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos (JO L 134,
p. 114), conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.® 1422/2007 da Comissdo, de 4 de dezembro de
2007 (JO 2007, L 317, p. 34) (a seguir «Diretiva 2004/18»), prevé:

«[...] A adjudicacgdo de contratos celebrados nos Estados-Membros por conta do Estado, das autarquias
locais e regionais e de outros organismos de direito ptblico deve respeitar os principios do Tratado,
nomeadamente os principios da livre circulacdo de mercadorias, da liberdade de estabelecimento e da
livre prestacdo de servicos, assim como os principios deles resultantes, tais como os principios da
igualdade de tratamento, da ndo-discriminacdo, do reconhecimento mutuo, da proporcionalidade e da
transparéncia. Todavia, no que se refere aos contratos publicos que ultrapassem um determinado
valor, é aconselhdvel estabelecer disposicoes que instituam uma coordenacdo comunitdria dos
procedimentos nacionais para a adjudicacdo dos contratos publicos que se baseiem nesses principios
por forma a garantir os seus efeitos e a abertura a concorréncia dos contratos publicos. Por
conseguinte, tais disposi¢cdes de coordenacdo devem ser interpretadas em conformidade com as regras
e principios atrds referidos, bem como com as restantes regras do Tratado.»

O artigo 7.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Montantes dos limiares para contratos publicos»,
dispoe:

«A presente diretiva é aplicavel aos contratos publicos ndo excluidos por forca da excecdo prevista nos
artigos 10.° e 11.° e dos artigos 12.° a 18.° e cujo valor estimado, sem Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA), seja igual ou superior aos seguintes limiares:

a) 133000 [euros], para os contratos publicos de fornecimento e de servicos, com exclusio dos
abrangidos pelo terceiro travessdo da alinea b) celebrados por entidades adjudicantes que sejam
autoridades governamentais centrais mencionadas no anexo IV; [...]

b) 206000 euros:

— para os contratos publicos de fornecimento e de servigos celebrados por entidades adjudicantes
ndo mencionadas no anexo IV,

— para os contratos publicos de fornecimento celebrados pelas entidades mencionadas no
anexo IV que operem no dominio da defesa, caso esses contratos digam respeito a produtos
ndo mencionados no anexo V,

— para os contratos publicos de servicos celebrados por qualquer entidade adjudicante que
tenham por objeto servicos da categoria 8 do anexo II A, servicos de telecomunicagdes da
categoria 5 cujas posicdes no [Vocabuldrio Comum para os Contratos Publicos] sejam
equivalentes aos nimeros de referéncia CPC 7524, 7525 e 7526 e/ou os servigos constantes do
anexo II B;

¢) 5150000 [euros], para os contratos de empreitada de obras publicas.»
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Direito romeno

O artigo 1.° do ordonantd Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor
comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzitor (Decreto do
Governo n.° 79/2003, relativo ao controlo e a recuperagdo dos fundos comunitdrios e dos fundos de
cofinanciamento utilizados indevidamente, Monitorul Oficial al Romdniei, parte 1, n.° 622, de
30 de agosto de 2003), na versdo aplicavel a data dos contratos de financiamento e dos processos de
adjudicacdo lancados com vista a realizacdo das agdes subvencionadas em causa nos processos
principais (a seguir «OG n.® 79/2003»), enuncia:

«O presente decreto regula a atividade de verificagdo e de recuperagdo das importancias indevidamente
pagas através da contribuicdo financeira a fundo perdido concedida a Roménia pela Comunidade
Europeia e/ou dos fundos de cofinanciamento conexos, na sequéncia de irregularidades.»

O artigo 2.° do OG n.® 79/2003 prevé:
«Para efeitos do presente decreto, entende-se por:

a) irregularidade, qualquer violacdo da legalidade, da regularidade ou da conformidade relativamente
as normas juridicas nacionais e/ou comunitdrias, assim como as disposi¢cdes dos contratos ou a
qualquer outro compromisso juridico assumido com base nessas disposicdes que, através de uma
despesa indevida, lese o orcamento geral da Comunidade Europeia e/ou os seus orcamentos
geridos por esta ou em seu nome, assim como os or¢camentos dos quais provém o cofinanciamento
conexo;

d) créditos orcamentais resultantes de irregularidades, os montantes que devem ser restituidos ao
orcamento geral da Comunidade Europeia e/ou aos or¢camentos geridos por esta ou em seu nome,
assim como aos or¢amentos de cofinanciamento conexos, em consequéncia da utilizacdo indevida
dos fundos comunitdrios e dos fundos de cofinanciamento conexos e/ou em consequéncia da
obtencdo indevida de montantes no quadro das medidas que fazem parte do financiamento
integral ou parcial daqueles fundos;

[...]»
O artigo 4.° do OG n.° 79/2003 dispoe:

«1. Constituem objeto da recuperacdo dos créditos orcamentais resultantes de irregularidades os
montantes indevidamente pagos através dos fundos comunitdrios e/ou do cofinanciamento conexo, os
encargos bancdrios, incluindo as despesas acessdrias inerentes a estes, assim como outros montantes
previstos na lei a cargo do devedor.

[...]»

A data do controlo, pela autoridade competente, das acdes subvencionadas em causa nos processos
principais, o ordonantd de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora (Decreto Urgente do Governo n.” 66/2011, relativo a prevencao,
verificagdo e sancdo das irregularidades na obtencdo e na utilizagdo dos fundos europeus e/ou dos
fundos publicos nacionais conexos, Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.’ 461, de 30 de junho de

2011, a seguir «OUG n.° 66/2001»), tinha substituido o OG n.® 79/2003.
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O artigo 2. do OUG n.’ 66/2011 dispoe:
«Para efeitos do presente decreto urgente, entende-se por:

a) irregularidade, qualquer violacdo da legalidade, regularidade ou conformidade relativamente as
normas juridicas nacionais e/ou europeias, assim como as disposi¢cdes dos contratos ou a qualquer
outro compromisso juridico concluido com base nessas disposi¢cdes, que resulte de uma agdo ou
omissdo do beneficidrio ou da autoridade com poderes de gestdo dos fundos europeus e que,
através de uma importancia indevidamente paga, lese ou possa lesar o orcamento da Unido
Europeia, os or¢camentos dos doadores publicos internacionais e/ou os fundos ptblicos nacionais
CONexos;

h) atividade de verificacdo das irregularidades, a atividade de controlo ou de investigacdo levado a
cabo pelas autoridades competentes em conformidade com o disposto no presente decreto
urgente, a fim de determinar a existéncia de irregularidades;

i) atividade de determinacdo de créditos orcamentais resultantes de irregularidades, a atividade por
meio da qual se estabelece e individualiza a obrigacio de pagar resultante da irregularidade
verificada, através da emissdo de um titulo de crédito;

o) aplicacio de corregoes financeiras, as medidas administrativas adotadas pelas autoridades
competentes, em conformidade com o disposto no presente decreto urgente, que consistem em
excluir do financiamento através dos fundos europeus e/ou dos fundos publicos nacionais conexos
as despesas em relacdo as quais tenha sido verificada uma irregularidade;

[...]»
O artigo 27.°, n.° 1, do OUG n.° 66/2011 prevé:

«No caso de se verificarem irregularidades na aplicacdo, por parte dos beneficidrios, das disposicoes
respeitantes aos procedimentos de adjudicacdo de contratos publicos, em relacio quer as normas
nacionais vigentes em matéria de contratos publicos quer aos procedimentos especificos de
adjudicacdo de contratos apliciveis a beneficidrios privados, é emitida uma nota de verificagao de
irregularidades e de determinagdo de corregdes financeiras [...]»

O artigo 28.° do OUG n.” 66/2011 dispoe:

«O valor do crédito orcamental estabelecido com base no disposto no artigo 27.° deve ser calculado
através da determinacdo de correcoes financeiras em conformidade com as disposi¢coes previstas no
anexo.»

No quadro anexo ao OUG n.° 66/2011 relativo aos contratos de valor inferior ao limiar estabelecido
pela legislacio nacional relativa aos contratos publicos para a determinacdo da obrigacdo de
publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia, o ponto 2.3 prevé para as violacdes que consistam na
aplicacdo de critérios de qualificacdo e de selecio ou de fatores de avaliagdo ilegais, a aplicagdo de
corregoes/redugdes no valor de 10% do contrato em causa ou de uma taxa reduzida a 5%, em funcao
da gravidade.
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Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

No ambito do programa operacional regional para o periodo de 2007-2013, duas administragoes locais
romenas vizinhas, o distrito de Neamt (processo C-260/14) e o distrito de Bacau (processo C-261/14),
beneficiaram de um financiamento por parte do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
(FEDER). A concessdao deste financiamento foi efetuada através de um contrato de financiamento
celebrado entre o Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului (Ministério do Desenvolvimento
Regional e do Turismo), na qualidade de autoridade de gestio do programa operacional regional
2007-2013, e as duas administragoes locais respetivas.

No ambito do processo C-260/14, o contrato de financiamento visa a reabilitacdo, a ampliacdo e a
modernizacdo de um centro escolar em Roman (Roménia), uma cidade situada a cerca de quarenta
quilémetros a norte da cidade de Bacdu (Roménia). Esta tltima situa-se a cerca de 300 km a norte de
Bucareste (Roménia), a 370 km da fronteira bulgara, para 14 dos Carpatos Orientais e perto das
fronteiras da Moldavia, a leste, e da Ucrénia, a norte. O distrito de Neamt, beneficidrio dos fundos e
agindo como entidade adjudicante, lancou um concurso para a adjudicacdo de um contrato publico de
servicos de auditoria num valor estimado de 20264,18 euros, no termo do qual foi celebrado um
contrato de prestacdo de servicos de auditoria no valor de 19410,12 euros.

No ambito do processo C-261/14, o contrato de financiamento visa a reabilitagio de uma estrada
distrital. O distrito de Bacdu langou um concurso putblico para adjudicacio de um contrato de
empreitada no valor de 2 820 515 euros, no termo do qual foi celebrado um contrato de empreitada em
17 de setembro de 2009.

Resulta dos elementos apresentados ao Tribunal de Justica que, no dmbito desses dois procedimentos
de concurso, o Ministério do Desenvolvimento Regional e da Administracdo Publica considerou que
as condicdes estabelecidas quer pelo distrito de Neamt quer pelo distrito de Bacau eram ilegais a luz
do direito nacional relativo a adjudicacdo de contratos publicos. Nestas condigdes, o referido
ministério aplicou uma correcio financeira equivalente a 5% do montante dos contratos em causa.

Assim, o distrito de Neamt e o distrito de Bacau interpuseram recurso das decisdes relativas a
aplicacdo das corregdes financeiras respetivas. Tendo o Ministério do Desenvolvimento Regional e da
Administragdo Publica negado provimento a tais recursos, os recorrentes nos processos principais
solicitaram ao 6rgdo jurisdicional de reenvio a anulacdo das referidas decisoes.

Nestes contenciosos, o érgao jurisdicional de reenvio tem de se pronunciar, designadamente, sobre a
existéncia de uma «irregularidade», na acecio do Regulamento n.° 2988/95 ou do Regulamento
n.° 1803/2006, e, se for esse o caso, sobre a natureza das correcdes financeiras efetuadas pelo referido
ministério.

Nestas condi¢des, a Curtea de Apel Bacdu (Tribunal de Recurso de Bacdu, Roménia) decidiu suspender
a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes, sendo a primeira
relativa ao processo C-260/14 e a segunda a quarta questoes substancialmente idénticas nos processos
C-260/14 e C-261/14:

«1) A violagéo, por parte de uma entidade adjudicante que é beneficidria de uma subvencédo através dos
fundos estruturais, de [disposi¢des] relativas a adjudicacdo de um contrato publico com um valor
estimado inferior ao limiar previsto no artigo 7.°, alinea a), da Diretiva [2004/18], aquando da
adjudicacdo de um contrato que tem como objeto a realizagdo da agdo subvencionada, constitui
uma ‘irregularidade’ (em romeno ‘abatere’) na acecdo do artigo 1.° do Regulamento [...]
n.° 2988/1995, ou uma ‘irregularidade’ (em romeno ‘nereregularitate’) na acecdo do artigo 2.,
ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006?

8 ECLIL:EU:C:2016:360



29

30

31

32

33

34

ACORDAO DE 26. 5. 2016 — PROCESSOS APENSOS C-260/14 E C-261/14
JUDETUL NEAMT E JUDETUL BACAU

2) Deve o artigo 98.°, n.° 2, [primeiro paragrafo], segundo periodo, do Regulamento [...] n.° 1083/2006
ser interpretado no sentido de que as correcoes financeiras [efetuadas pelos] Estados-Membros,
[quando tenham sido] aplicadas as despesas cofinanciadas através dos fundos estruturais por
violagdo das [disposi¢cdes] em matéria de contratos publicos, constituem medidas administrativas
na acecdo do artigo 4.° do Regulamento [...] n.” 2988/95, ou constituem san¢des administrativas na
acecdo do artigo 5.°, alinea c), do mesmo regulamento?

3) Caso se responda a segunda questdo no sentido de que as correcdes financeiras [efetuadas pelos]
Estados-Membros constituem sanc¢des administrativas, é aplicdvel o principio da aplicacdo
retroativa da sangdo menos severa nos termos do artigo 2.°, n.° 2, segundo periodo, do
Regulamento n.° 2988/95?

4) No caso de terem sido aplicadas corregoes financeiras a despesas cofinanciadas através dos fundos
estruturais, por violacdo das [disposi¢cdes] em matéria de contratos publicos, opdem-se o artigo 2.°,
n.° 2, do Regulamento [...] n.” 2988/95, conjugado com o artigo 98.°, n.” 2, [primeiro paragrafo],
segundo periodo, do Regulamento [...] n.° 1083/2006, bem como os principios da seguranca
juridica e da confianca legitima a que um Estado-Membro aplique corregdes financeiras reguladas
por uma lei interna que entrou em vigor num momento posterior aquele em que se considera ter
ocorrido a alegada violagao?»

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 16 de julho de 2014, os processos C-260/14
e C-261/14 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdio a proferir.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo no processo C-260/14

Com a sua primeira questdo no processo C-260/14, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéncia, se o artigo 1.°, n.” 2, do Regulamento n.” 2988/95 e o artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento
n.° 1083/2006 devem ser interpretados no sentido de que a violagdo de disposicdes nacionais por uma
entidade adjudicante que é beneficidria de fundos estruturais no ambito da adjudicacdo de um contrato
publico de valor estimado inferior ao limiar previsto no artigo 7.°, alinea a), da Diretiva 2004/18, é
suscetivel de constituir, quando da adjudicacdo desse contrato, uma «irregularidade», na acecdo do
referido artigo 1.°, n.’ 2, ou do referido artigo 2.°, ponto 7.

Importa observar, a titulo preliminar, que, sendo o valor do contrato em causa no processo principal
inferior ao limiar fixado no artigo 7.°, alinea a), da Diretiva 2004/18, o referido contrato ndo estd
abrangido pelo ambito de aplicagdo dos procedimentos previstos nessa diretiva.

A este respeito, ha que precisar que o Regulamento n.” 2988/95 se limita a estabelecer regras gerais de
controlos e sancdes com a finalidade de protecdo dos interesses financeiros da Unido. Uma
recuperacdo de fundos mal utilizados deve ser efetuada com fundamento noutras disposicdes, ou seja,
sendo o caso, com fundamento em disposi¢des setoriais (v. acérdio de 18 de dezembro de 2014,
Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Conforme observou o advogado-geral no n.” 46 das suas conclusdes, essas disposi¢des setoriais entram
no ambito do Regulamento n.° 1083/2006.

No entanto, dado os Regulamentos n.” 2988/95 e n.” 1083/2006 fazerem parte do mesmo dispositivo,
garantindo a boa gestdo dos fundos da Unido e a protecdo dos interesses financeiros desta ultima, o
conceito de «irregularidade», na acecdo do artigo 1.° n.° 2, do Regulamento n.° 2988/95 e do
artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006, exige uma interpretacdo uniforme.

ECLIL:EU:C:2016:360 9



35

36

37

38

39

40

41

42

43

ACORDAO DE 26. 5. 2016 — PROCESSOS APENSOS C-260/14 E C-261/14
JUDETUL NEAMT E JUDETUL BACAU

Feita esta precisdo, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
para interpretar uma disposicdo de direito da Unido, deve ter-se em conta ndo s6 os seus termos mas
também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em que se integra (v., neste
sentido, acérdao de 3 de setembro de 2015, Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, n.® 20 e
jurisprudéncia referida).

Assim, embora resulte dos termos do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.” 2988/95 e do artigo 2.°,
ponto 7, do Regulamento n. 1083/2006 que uma violagdo do direito da Unido constitui uma
irregularidade, ndo se pode excluir, contudo, que essa irregularidade possa igualmente resultar de uma
violacdo do direito nacional.

A este respeito, hd que considerar que, na medida em que as operagdes em causa Nos processo
principais beneficiaram de um financiamento da Unido, essas operagdes estdo sujeitas a aplicacdo do
direito da Unido. Assim, o conceito de «irregularidade» na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 2988/95 e do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006, deve ser interpretado no sentido de
que abrange nao s6 qualquer violacdo desse direito como também a violagdo das disposicdes do direito
nacional que contribuem para garantir a boa aplicagio do direito da Unido relativo a gestdo dos
projetos financiados pelos fundos da Unido.

Esta interpretacdo do termo «irregularidade» é confirmada pelo exame do contexto normativo em que
se inscreve nomeadamente o artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.° 1083/2006, e pelo objetivo
prosseguido por este regulamento.

Em primeiro lugar, no que diz respeito ao contexto normativo em que se inscreve o artigo 2.°, ponto 7,
do Regulamento n.” 1083/2006, ha que salientar que o objeto deste regulamento, conforme definido no
seu artigo 1.°, consiste, nomeadamente, em estabelecer os principios de gestdo, acompanhamento e
controlo das operacdes financeiramente apoiadas pelo FEDER com base na partilha de
responsabilidades entre os Estados-Membros e a Comisséo.

Essas tarefas de gestdo, acompanhamento e controlo sdo especificadas no titulo VI do Regulamento
n.” 1083/2006, ao passo que as relativas a gestdo financeira sdo objeto das disposi¢cdes do titulo VII do
referido regulamento, cujo capitulo 2 é consagrado as corregdes financeiras. Dele resulta claramente
que incumbe, em primeiro lugar, aos Estados-Membros a responsabilidade de efetuar, se for caso
disso, as correcdes financeiras necessdrias e, por conseguinte, assegurar que as operagdes cumprem
todas as regras aplicdveis tanto ao nivel da Unido como ao nivel nacional.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao objetivo prosseguido pelo Regulamento n.° 1083/2006, as
regras estabelecidas no ambito do referido regulamento visam nomeadamente, como salientado no
n.° 34 do presente acdérddo, garantir a utilizacdo regular e eficaz dos fundos estruturais com vista a
proteger os interesses financeiros da Unido.

Ora, uma vez que nio se pode excluir que as infragdes a legislacdo nacional possam por em causa a
eficicia da intervencdo dos fundos em questdo, uma interpretacio segundo a qual as referidas
infracdes ndo podem constituir uma «irregularidade» na acec¢do do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento
n.° 1083/2006 nao garantiria a plena realizacdo dos objetivos prosseguidos pelo legislador da Unido
neste dominio.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, o conceito de «irregularidade» previsto no artigo 2.°,
ponto 7, do Regulamento n.° 1083/2006 e no artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.” 2988/95 deve ser
interpretado no sentido de que se refere igualmente as violagdes das disposi¢des de direito nacional
aplicaveis as operacoes apoiadas pelos fundos estruturais.

10 ECLIL:EU:C:2016:360
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De resto, essa interpretacido é corroborada pela definicio de «irregularidade», dada pelo artigo 2.°,
ponto 36, do Regulamento n.° 1303/2013, que revogou, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2014, o
Regulamento n.° 1083/2006.

Com efeito, esta definicdao, enunciada no n.° 11 do presente acérddo, refere-se agora, de forma expressa,
a qualquer violacdo do direito da Unido ou do direito nacional relacionado com a sua aplicagéo.
Interpretada a luz das consideracoes precedentes, esta precisdo relativa a violacdo do direito nacional é
suscetivel de clarificar o alcance do conceito de «irregularidade» que figura no artigo 2.°, ponto 7, do
Regulamento n.° 1083/2006 (v., neste sentido, a contrario, acérddao de 7 de abril de 2016, PARTNER
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, n.”* 90 e 91).

Por conseguinte, hd que responder a primeira questao no processo C-260/14, que o artigo 1.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2988/95 e o artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.° 1083/2006 devem ser
interpretados no sentido de que a violagdo de disposicdes nacionais por parte de uma entidade
adjudicante que € beneficidria de fundos estruturais no ambito da adjudicacdo de um contrato puiblico
de valor estimado inferior ao limiar previsto no artigo 7.°, alinea a), da Diretiva 2004/18, é suscetivel de
constituir, quando da adjudicacdo desse contrato, uma «irregularidade», na acegdo do referido
artigo 1.°, n.° 2, ou do referido artigo 2.°, ponto 7, desde que essa violacdo tenha ou possa ter por
efeito lesar o orcamento geral da Unido pela imputagdo de uma despesa indevida.

Quanto a segunda questdo no processo C-260/14 e primeira questdo no processo C-261/14

Com a sua segunda questdo no processo C-260/14 e a sua primeira questdo no processo C-261/14, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 98.°, n.° 2, primeiro paragrafo, segundo
periodo, do Regulamento n.” 1083/2006 deve ser interpretado no sentido de que as corregdes
financeiras efetuadas pelos Estados-Membros, quando tenham sido aplicadas as despesas cofinanciadas
através dos fundos estruturais, por violacio das disposicoes em matéria de contratos publicos,
constituem medidas administrativas na ace¢do do artigo 4. do Regulamento n.’ 2988/1995, ou se, pelo
contrdrio, constituem sang¢des administrativas na acecdo do artigo 5.° alinea c), do referido
regulamento.

Ha que salientar, antes de mais, que nos termos do artigo 98.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.° 1083/2006, as corregdes financeiras que os Estados-Membros devem efetuar quando
detetam irregularidades relacionadas com as operagdes ou os programas operacionais consistem na
anulacdo total ou parcial da participacdo publica no programa operacional em causa. Além disso,
segundo o artigo 98.°, n.” 2, segundo paragrafo, do referido regulamento, os recursos dos fundos assim
libertados podem, em determinadas condicdes, ser reutilizados pelo Estado-Membro em causa.

Em seguida, importa observar que resulta dos préprios termos da disposicio acima referida,
conjugados com o artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessdo, do Regulamento n.” 2988/95, que as corregoes
financeiras que os Estados-Membros devem efetuar quando detetam irregularidades relacionadas com
as operagdes ou 0s programas operacionais, tém por objetivo retirar a vantagem indevidamente obtida
pelos operadores econdémicos em causa, nomeadamente, através da obrigacio de reembolsar os
montantes indevidamente pagos.

Por ultimo, como salientou o advogado-geral no n.” 105 das suas conclusdes, o Tribunal de Justica ja
por diversas vezes precisou que a obrigacdo de restituir um beneficio indevidamente recebido através
de uma pratica irregular ndo constitui uma san¢do, mas antes a simples consequéncia da constatacdo
de que as condigoes exigidas para a obtencdo do beneficio resultante da regulamentacdao da Unido nao
foram respeitadas, tornando indevido o beneficio concedido (v., neste sentido, acérdaos de 4 de junho
de 2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, n.° 28; de 17 de setembro de 2014, Cruz & Companhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, n.° 45 e jurisprudéncia referida; e de 18 de dezembro de 2014, Somvao,
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C-599/13, EU:C:2014:2462, n.° 36). O facto, evocado nas decisdes de reenvio, de o montante absoluto a
restituir poder, em determinado caso concreto, ndo coincidir inteiramente com a perda efetivamente
sofrida pelos fundos estruturais ndo é suscetivel de pér em causa essa conclusao.

Por conseguinte, resulta do que precede que hda que responder a segunda questdo no processo
C-260/14 e a primeira questdo no processo C-261/14 que o artigo 98.°, n.” 2, primeiro paragrafo,
segundo periodo, do Regulamento n.” 1083/2006 deve ser interpretado no sentido de que as corregdes
financeiras efetuadas pelos Estados-Membros, quando tenham sido aplicadas as despesas cofinanciadas
através dos fundos estruturais, por violacio das disposicoes em matéria de contratos publicos,
constituem medidas administrativas na acecdo do artigo 4.° do Regulamento n.’ 2988/1995.

Quanto a terceira questdo no processo C-260/14 e segunda questdo no processo C-261/14

Tendo em conta a resposta dada ao 6rgao jurisdicional de reenvio no n.” 51 do presente acédrdao, nao
ha que responder a terceira questao no processo C-260/14 e segunda questdo no processo C-261/14.

Quanto a quarta questdo no processo C-260/14

Com a sua quarta questdo no processo C-260/14, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se nas circunstancias do processo principal, os principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianca legitima devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que um
Estado-Membro aplique corregdes financeiras reguladas por um ato normativo interno que entrou em
vigor num momento posterior aquele em que se considera ter ocorrido a alegada violagdo em matéria
de contratos publicos.

A este respeito, decorre de jurisprudéncia constante que, quando os Estados-Membros adotam
medidas através das quais pdem em pratica o direito da Unido, devem respeitar os principios gerais
deste direito, entre os quais figuram, nomeadamente, os principios da seguranca juridica e da protecao
da confianca legitima (v., nomeadamente, acérddo de 3 de setembro de 2015, A2A, C-89/14,
EU:C:2015:537, n.”* 35, 36 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, ha que recordar que, segundo a mesma jurisprudéncia, embora o principio da
seguranca juridica se oponha a que um regulamento seja aplicado retroativamente, a saber, a uma
situacdo ocorrida antes da sua entrada em vigor, e isso independentemente dos efeitos favoraveis ou
desfavoraveis eventualmente resultantes para o interessado dessa aplicacdo, este mesmo principio
exige que qualquer situacdo de facto seja, em regra, e salvo indicagdo expressa em contrario, apreciada
a luz das normas juridicas dela contemporaneas. Todavia, a lei nova, embora vigore apenas para o
futuro, aplica-se também, salvo derrogacdo, aos efeitos futuros das situagdes nascidas na vigéncia da
lei antiga (v., nomeadamente, acérdao de 3 de setembro de 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, n.* 37
e jurisprudéncia referida).

Do mesmo modo, como decorre dessa mesma jurisprudéncia, o ambito de aplicacdo do principio da
protecdo da confianca legitima ndo poderad estender-se até ao ponto de impedir, de forma geral, que
uma regulamentacdo nova se aplique aos efeitos futuros de situagdbes nascidas na vigéncia da
regulamentacdo anterior (v., nomeadamente, acérddo de 3 de setembro de 2015, A2A, C-89/14,
EU:C:2015:537, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Resulta do que antecede, que hd responder a quarta questio no processo C-261/14 que os principios
da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima devem ser interpretados no sentido de que
ndo se opdem a que um Estado-Membro aplique correcdes financeiras reguladas por um ato
normativo interno que entrou em vigor num momento posterior aquele em que se considera ter
ocorrido a alegada violagdo das disposicdes em matéria de contratos publicos, desde que se trate da
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aplicacdo de uma regulamentacdo nova aos efeitos futuros de situagdes nascidas na vigéncia da
regulamentacdo anterior, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, tendo em conta todas
as circunstancias pertinentes do processo principal.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nos processos principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica nado sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) declara:

1)

2)

3)

O artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de
18 de dezembro de 1995, relativo a protecao dos interesses financeiros das Comunidades
Europeias, e o artigo 2., ponto 7, do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de
11 de julho de 2006, que estabelece disposicoes gerais sobre o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdao, e que revoga o
Regulamento (CE) n.” 1260/1999, devem ser interpretados no sentido de que a violacdo de
disposicoes nacionais por parte de uma entidade adjudicante que é beneficiaria de fundos
estruturais no ambito da adjudicacio de um contrato publico de valor estimado inferior ao
limiar previsto no artigo 7.°, alinea a), da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenacdao dos processos de adjudicacao dos
contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos
contratos publicos de servicos, conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.° 1422/2007 da
Comissao, de 4 de dezembro de 2007, é suscetivel de constituir, quando da adjudicacao desse
contrato, uma «irregularidade», na acecio do referido artigo 1.°, n.° 2, ou do referido
artigo 2.°, ponto 7, desde que essa violacao tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento
geral da Unido pela imputacdo de uma despesa indevida.

O artigo 98.°, n.’ 2, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Regulamento n.” 1083/2006 deve
ser interpretado no sentido de que as correcdes financeiras efetuadas pelos Estados-Membros,
quando tenham sido aplicadas as despesas cofinanciadas através dos fundos estruturais, por
violacao das disposicoes em matéria de contratos publicos, constituem medidas
administrativas na acecao do artigo 4. do Regulamento n.’ 2988/1995.

Os principios da seguranca juridica e da protecio da confianca legitima devem ser
interpretados no sentido de que nao se opoem a que um Estado-Membro aplique correcoes
financeiras reguladas por um ato normativo interno que entrou em vigor num momento
posterior aquele em que se considera ter ocorrido uma alegada violacao das disposicoes em
matéria de contratos publicos, desde que se trate da aplicacio de uma regulamentaciao nova
aos efeitos futuros de situacdes nascidas na vigéncia da regulamentacao anterior, o que cabe
ao Orgao jurisdicional de reenvio verificar, tendo em conta todas as circunstancias
pertinentes do processo principal.

Assinaturas
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