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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

24 de maio de 2016*

«Reenvio prejudicial — Processo prejudicial urgente — Cooperacdo policial e judicidria em matéria
penal — Decisdo-Quadro 2002/584/JAI — Mandado de detengdo europeu — Artigo 4.°-A, n.° 1 —
Processos de entrega entre Estados-Membros — Condigoes de execucdo — Motivos de ndo execugido
facultativa — Exce¢oes — Execucdo obrigatéria — Pena aplicada a revelia — Conceitos de ‘notificagdo
pessoal’ e de ‘notificacdo por outros meios’ — Conceitos auténomos de direito da Unido»

No processo C-108/16 PPU,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Amesterddo, Paises Baixos), por decisdo de 24 de fevereiro de
2016, que deu entrada no Tribunal de Justica no mesmo dia, no processo relativo a execugdo de um
mandado de detencdo europeu emitido contra

Pawel Dworzecki,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: T. von Danwitz (relator), presidente de seccdo, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Juhdsz
e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de abril de 2016,

considerando as observagdes apresentadas:

— em representacdo de Pawel Dworzecki, por J. Dobosz e A. de Boon, advocaten,

— em representacdio do Governo neerlandés, por M. Bulterman, M. Noort e B. Koopman, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por J. Sawicka e M. Pawlicka, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por V. Kaye, na qualidade de agente, assistida por J.
Holmes, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Troosters e S. Griinheid, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 11 de maio de 2016,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT

ECLILEU:C:2016:346 1




ACORDAO DE 24. 5. 2016 — PROCESSO C-108/16 PPU
DWORZECKI

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 4.°-A, n.° 1, da
Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencao
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), conforme
alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81,
p. 24, a seguir «Decisdo-Quadro 2002/584»).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um processo relativo a execucdo, nos Paises Baixos, de um
mandado de detencdo europeu emitido pelo Sad Okregowy w Zielonej Gdrze (Tribunal Regional de
Zielona Gora, Poldnia) contra Pawel Dworzecki.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 5 e 7 da Decisao-Quadro 2002/584 tém a seguinte redagdo:

«(5) [...] [A] instauracdo de um novo regime simplificado de entrega de pessoas condenadas ou
suspeitas para efeitos de execucdo de sentencas ou de procedimento penal permite suprimir a
complexidade e a eventual morosidade inerentes aos atuais procedimentos de extradicdo. [...]

[...]

(7) Como o objetivo de substituir o sistema de extradi¢ao multilateral baseado na Convencgédo europeia
de extradicdo de 13 de dezembro de 1957 ndo pode ser suficientemente realizado pelos
Estados-Membros agindo unilateralmente e pode, pois, devido a sua dimensdo e aos seus efeitos,
ser melhor alcangado ao nivel da Unido, o Conselho pode adotar medidas em conformidade com
o principio da subsidiariedade referido no artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia e no
artigo 5.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia. Em conformidade com o principio da
proporcionalidade estabelecido neste dltimo artigo, a presente decisio-quadro ndo excede o
necessario para atingir aquele objetivo.»

O artigo 1.° da Decisdao-Quadro 2002/584, intitulado «Definicdo de mandado de detencdo europeu e
obrigacdo de o executar», dispoe:

«1. O mandado de detengdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de

liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro.

3. A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° [UE].»
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A Decisdo-Quadro 2009/299 especifica os motivos de recusa de execucdo do mandado de detencdo
europeu, quando a pessoa em causa ndo tenha estado presente no seu julgamento. Os seus
considerandos 1, 2, 4, 6 a 8 e 14 enunciam:

«(1) O direito da pessoa acusada de estar presente no julgamento estd incluido no direito a um

(6)

processo equitativo consignado no artigo 6.° da Convencdo para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, com a interpretacio que lhe é dada pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem. O Tribunal declarou também que o direito de a pessoa
acusada estar presente no julgamento ndo é absoluto e que, em determinadas condigdes, ela
pode renunciar por sua livre vontade, expressa ou implicitamente, mas de forma inequivoca, a
esse direito.

As varias decisdoes-quadro relativas a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo das
decisdes judiciais transitadas em julgado ndo abordam de uma forma coerente a questio das
decisoes proferidas na sequéncia de um julgamento em que o arguido nédo tenha estado presente.
Esta diversidade podera dificultar o trabalho dos profissionais e prejudicar a cooperagdo judicidria.

E, por conseguinte, necessirio prever motivos comuns claros para o nio reconhecimento das
decisoes proferidas na sequéncia de um julgamento em que o arguido ndo tenha estado presente.
A presente decisdo-quadro tem por objetivo precisar esses motivos comuns para permitir a
autoridade de execucdo executar a decisio ndo obstante a ndo comparéncia da pessoa no
julgamento, no pleno respeito dos direitos de defesa. A presente decisdo-quadro ndo tem por
objetivo regular as formas e os métodos, incluindo os requisitos processuais, utilizados para obter
os resultados nela especificados, pois tal é matéria de direito nacional dos Estados-Membros.

As disposicoes da presente decisdo-quadro que alteram outras decisdes-quadro estabelecem as
condi¢oes em que ndo devem ser recusados o reconhecimento e a execugdo de uma decisao
proferida na sequéncia de um julgamento no qual a pessoa nado tenha estado presente. As
condigdes sdo alternativas; quando uma delas se encontra preenchida, a autoridade de emissao, ao
preencher a sec¢do pertinente do mandado de detencdo europeu ou da certidao prevista nas outras
decisdes-quadro, garante que os requisitos foram ou serdo preenchidos, o que deveria ser
suficiente para efeitos de execucdo da decisio com base no principio do reconhecimento matuo.

O reconhecimento e execucdo de decisdes proferidas na sequéncia de um julgamento no qual o
arguido ndo tenha estado presente nao devem ser recusados se a pessoa tiver sido notificada
pessoalmente e desse modo informada da data e do local previstos para o julgamento que
conduziu a decisdo ou se tiver recebido efetivamente por outros meios uma informacdo oficial da
data e do local previstos para o julgamento de uma forma que deixou inequivocamente
estabelecido que tinha conhecimento do julgamento previsto. Neste contexto, pressupde-se que a
pessoa recebeu essa informacdo ‘atempadamente’, ou seja, com suficiente antecedéncia para lhe
permitir estar presente no julgamento e exercer efetivamente os seus direitos de defesa.

A Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, com a
interpretacdao que lhe é dada pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, garante o direito da
pessoa acusada a um processo equitativo. Este direito inclui o direito a estar presente no
julgamento. A fim de exercer esse direito, a pessoa deve ter conhecimento do julgamento
previsto. Nos termos da presente decisdo-quadro, cada Estado-Membro deve assegurar, de acordo
com o seu direito nacional, que a pessoa tem conhecimento do julgamento, no pressuposto de que
tal deve estar em conformidade com o disposto naquela Convencgdo. De acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, para determinar se a forma pela
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qual a informacgdo é prestada é suficiente para assegurar que a pessoa tem conhecimento do
julgamento, pode também ser prestada especial atencdo, sempre que adequado, as diligéncias
efetuadas pela pessoa para receber a informagdo que lhe é dirigida.

[...]

(14) A presente decisio-quadro limita-se a definicio dos motivos de ndo reconhecimento nos
instrumentos relativos a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo. Por conseguinte,
disposi¢cdes como as relativas ao direito a novo julgamento tém um ambito limitado a definicao
desses motivos de ndo reconhecimento. Nao tém por objeto harmonizar as legislagdes nacionais.
A presente decisdo-quadro nao prejudica os futuros instrumentos da Unido Europeia destinados

a aproximar as legislagdes dos Estados-Membros no dominio do direito penal.»

O artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584 foi inserido pelo artigo 2.° da Decisao-Quadro
2009/299 e intitula-se «Decisdes proferidas na sequéncia de um julgamento no qual o arguido nao
tenha estado presente». Tem a seguinte redagdo:

«A autoridade judicidria de execucdo pode também recusar a execucdo do mandado de detencdo
europeu emitido para efeitos de cumprimento de uma pena ou medida de seguranga privativas de
liberdade se a pessoa ndo tiver estado presente no julgamento que conduziu a decisdo, a menos que
do mandado de detencdo europeu conste que a pessoa, em conformidade com outros requisitos
processuais definidos no direito nacional do Estado-Membro de emisséo:

a) Foi atempadamente
i) notificada pessoalmente e desse modo informada da data e do local previstos para o julgamento
que conduziu a decisdo, ou recebeu efetivamente por outros meios uma informacdo oficial da
data e do local previstos para o julgamento, de uma forma que deixou inequivocamente
estabelecido que tinha conhecimento do julgamento previsto,

ii) informada de que essa decisdo podia ser proferida mesmo nao estando presente no julgamento;

Direito neerlandés

A Overleveringswet (Lei relativa a entrega, a seguir «OLW») transpde para o direito neerlandés a
Decisao-Quadro 2002/584. O artigo 12.° dessa lei tem a seguinte redacgdo:

«A entrega ndo estd autorizada, quando o mandado de detencdo europeu se destinar a executar uma
decisao judicial, se o arguido nao tiver estado presente no julgamento que conduziu a referida deciséo,
a menos que do mandado de detencdo europeu conste que, em conformidade com os requisitos
processuais do Estado-Membro de emisséo:

a) o arguido foi atempada e pessoalmente notificado, e desse modo informado, da data e do local
previstos para o julgamento que conduziu a decisdo, ou foi informado oficial e efetivamente por
outros meios da data e do local previstos para esse julgamento, de uma forma que tenha deixado
inequivocamente estabelecido que teve conhecimento do julgamento previsto, e foi informado de
que essa decisdo podia ser proferida mesmo ndo estando presente no julgamento; ou

[...]»
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O ponto D do anexo 2 da OLW, intitulado «Modelo de mandado de detencdo europeu referido no
artigo 2.°, n.° 2, da OLW», corresponde ao ponto d) do anexo da Decisdao-Quadro 2002/584.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 30 de novembro de 2015, o Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Amesterdido, Paises Baixos) foi
chamado pelo officier van justitie bij de rechtbank (magistrado do Ministério Publico junto do
tribunal) a conhecer de um pedido destinado a execu¢do de um mandado de detencdo europeu
emitido em 4 de fevereiro de 2015 pelo Sad Okregowy w Zielonej Gérze (Tribunal Regional de Zielona
Gora, Poldnia).

Esse mandado de detencdo europeu destinava-se a detencdo e a entrega de P. Dworzecki, nacional
polaco residente em Haia (Paises Baixos), para efeitos da execucdo, na Pol6nia, de trés penas
privativas de prisdao de, respetivamente, dois anos, oito meses e seis meses. P. Dworzecki tinha de
cumprir as duas ultimas penas na sua totalidade e ainda lhe faltava cumprir sete meses e doze dias de
prisdo da primeira pena. O presente pedido de decisdo prejudicial apenas diz respeito a entrega para
efeitos da execucdo da segunda pena de prisdo.

Quanto a ultima pena, o ponto D do referido mandado de detencdo europeu precisa que o interessado
nao esteve presente no julgamento que conduziu a decisio que lhe aplicou a referida pena. A
autoridade judicidria de emissao assinalou, por conseguinte, a quadricula no ponto 1, alinea b), que
figura no ponto D do formuldrio do mandado de detengdo europeu, correspondente ao ponto 3.1,
alinea b), do ponto d) do formulario anexo a Decisdo-Quadro 2002/584, aplicavel aos casos em que «a
pessoa ndo foi notificada pessoalmente [...] mas recebeu efetivamente por outros meios uma
informacéo oficial da data e do local previstos para o julgamento que conduziu a decisio, de uma
forma que deixou inequivocamente estabelecido que teve conhecimento do julgamento previsto, e foi
informada de que podia ser proferida uma decisdo mesmo nao estando presente no julgamento».

A titulo das informacoes sobre a forma como o requisito em causa foi preenchido, que devem ser
precisadas de acordo com o ponto 4 da alinea d) do referido formulario, esse mandado de detencao
europeu precisa, em lingua inglesa, o seguinte:

«A notificacdo foi enviada para o endereco que Pawel Dworzecki tinha indicado para efeitos das
notificacdes no processo e foi recebida por um adulto residente nesse endereco, o avo de Pawet
Dworzecki, nos termos do artigo 132.° do Cddigo de Processo Penal, que prevé que ‘em caso de
auséncia do destinatdrio, a notificacdo deve ser entregue a um adulto membro do agregado familiar do
destinatdrio, e, se ndo estiver presente um adulto membro do agregado familiar do destinatério, a
notificacdo pode igualmente ser entregue ao proprietdrio ou ao porteiro [do imédvel] ou a autoridade
local, na condi¢do de estes se comprometerem a entregar a notificagdo ao destinatdrio’. Foi também
enviada uma cépia da decisdo judicial para o mesmo endereco, a qual foi recebida por um adulto
residente nesse endereco. Por outro lado, Pawel Dworzecki confessou [a pratica da infragdo] e aceitou
antecipadamente a pena proposta pelo Ministério Publico.»

O orgao jurisdicional de reenvio observa que ja interpretou o direito neerlandés que transpde o
artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584 no sentido de que o exame da observincia dos
requisitos enunciados nas alineas a) a d) desta disposicdo deve ser feito tendo em conta o direito do
Estado-Membro de emissao. Assim, nomeadamente, quando a notificagdo foi entregue a um membro
do agregado familiar da pessoa procurada, nao aplicou o motivo de recusa de execucgdo previsto no
artigo 12.° da OLW.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, porém, sobre a questdao de saber se essa interpretacdo do

direito nacional é conforme com o artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584. Com efeito,
entende que, com a expressio «em conformidade com outros requisitos processuais definidos no
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direito nacional do Estado-Membro de emissio», que antecede a lista das alineas a) a d) do
artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, o legislador da Unido pretendeu sublinhar,
nomeadamente mediante o emprego do qualificativo «outros», que a Decisao-Quadro 2009/299 nao
se destinava a harmonizar o direito dos Estados-Membros em matéria de processo penal no que diz
respeito aos julgamentos a revelia, em geral, nem a forma de notificagdo nos processos penais, em
particular, mas apenas prever motivos comuns para o nao reconhecimento das decisdes proferidas a
revelia no dominio penal. Daqui se conclui que as expressdes que figuram nas alineas a) a d) do
artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584 constituem conceitos auténomos de direito da Uniao.

Quanto a interpretagdo destes conceitos, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que os requisitos que
figuram na alinea a) do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584 nao estdao preenchidos no caso
vertente, uma vez que ndo estd provado que a informacdo sobre a data e o local previstos para o
julgamento foi efetiva e oficialmente levada ao conhecimento de P. Dworzecki.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que a interpretacdo do artigo 4.°-A, n.’ 1, da
Decisao-Quadro 2002/584 por si proposta pode ser mais rigorosa do que as exigéncias decorrentes da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao artigo 6. da Convencéao para a
Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950. Com efeito, este dltimo tribunal apenas exige, nomeadamente nos §§ 99
e 101 do seu acdérdao de 1 de margo de 2006, Sejdovic c. Itdlia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100),
que o arguido tenha tido «conhecimento suficiente do procedimento que lhe foi instaurado e das
acusagdes que sdo dirigidas contra ele».

Nestas condicdes, o Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Amesterddo) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Séo os conceitos utilizados no artigo 4.°-A, n.° 1, proémio e alinea a), da Decisdo-Quadro 2002/584:

— ‘foi atempadamente [...] notificada pessoalmente e desse modo informada da data e do local
previstos para o julgamento que conduziu a decisdo’

e

— ‘recebeu efetivamente por outros meios uma informacéo oficial da data e do local previstos para
o julgamento, de uma forma que deixou inequivocamente estabelecido que tinha conhecimento
do julgamento previsto’

conceitos auténomos do direito da Unidao?

2) Em caso afirmativo:
a) Como devem ser interpretados, [em geral], estes conceitos auténomos?
b) Estd um caso como o presente, que se caracteriza pelo seguinte:

— [s]legundo o [mandado de detencdo europeu], a notificagdo foi efetuada no endereco da
pessoa procurada a um membro do agregado familiar adulto, que se comprometeu a
entregar a notificacdo a pessoa procurada;

— [n]ao constando do [mandado de detencdo europeu] se e quando esse membro do agregado
familiar entregou efetivamente a notificacdo a pessoa procurada;

— [n]ao resultando, por outro lado, do depoimento prestado em audiéncia [no] o6rgao

jurisdicional de reenvio pela pessoa procurada [se] esta teve conhecimento —
atempadamente — da data e do local do julgamento previsto;

6 ECLIEU:C:2016:346



18

19

20

21

22

23

24

25

ACORDAO DE 24. 5. 2016 — PROCESSO C-108/16 PPU
DWORZECKI

abrangido por um dos dois conceitos auténomos [referidos na questdo 1)]?»

Quanto a tramitacao urgente

O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacao
urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em apoio deste pedido, invoca, nomeadamente, o facto de P. Dworzecki estar atualmente privado de
liberdade, enquanto aguarda a sua entrega efetiva a Republica da Polédnia.

Esse orgao jurisdicional explica, além disso, que a resposta do Tribunal de Justica as questdes
prejudiciais tem impacto direto e determinante na duracdo da detencdo de P. Dworzecki nos Paises
Baixos, na medida em que, sem uma resposta do Tribunal de Justica, ndo se pode pronunciar sobre a
entrega do interessado para efeitos de todas as decisdes mencionadas no mandado de detencdo
europeu.

Ha que salientar, em primeiro lugar, que o presente reenvio prejudicial tem por objeto a interpretacao
da Decisdao-Quadro 2002/584, que faz parte do dominio abrangido pelo titulo V da parte III do Tratado
FUE, relativo ao espaco de liberdade, seguranca e justica. E, portanto, suscetivel de ser sujeito a
tramitacdo prejudicial urgente.

Em segundo lugar, quanto ao critério relativo a urgéncia, importa, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, ter em consideragdo a circunstincia de a pessoa em causa no processo principal
estar atualmente privada de liberdade e de a manutencdo da sua prisdo depender da decisdo do litigio
no processo principal (v., neste sentido, acérddo de 16 de julho de 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, n.° 24). Além disso, a situacdo da pessoa em causa deve ser apreciada tal como se
apresenta a data do exame do pedido de tramitacdo urgente do reenvio prejudicial (v., neste sentido,
acordao de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 40).

No caso vertente, por um lado, é dado assente que, nessa data, P. Dworzecki estava privado de
liberdade. Por outro lado, a manutencido da sua prisio depende do desfecho do processo principal,
uma vez que, segundo as explicagdes fornecidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, a medida de
detencdo de que é objeto foi ordenada no ambito da execucdo do mandado de detengdo europeu
emitido contra ele.

Nestas condigdes, a Quarta Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, em 10 de marco de 2016, sob
proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido de tramitacdo urgente do reenvio
prejudicial apresentado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da Decisdao-Quadro 2002/584 deve ser interpretado no sentido de que as
expressoes «foi atempadamente [...] notificada pessoalmente e desse modo informada da data e do local
previstos para o julgamento que conduziu a decisdo» e «recebeu efetivamente por outros meios uma
informacdo oficial da data e do local previstos para o julgamento, de uma forma que deixou
inequivocamente estabelecido que tinha conhecimento do julgamento previsto», que figuram nessa
disposicao, constituem conceitos auténomos do direito da Unido.
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A titulo preliminar, importa recordar que, como resulta, em especial, do seu artigo 1., n.* 1 e 2, e dos
seus considerandos 5 e 7, a Decisao-Quadro 2002/584 tem por objeto substituir o sistema de
extradicao multilateral baseado na Convencado europeia de extradicdo, de 13 de dezembro de 1957,
por um sistema de entrega, entre as autoridades judicidrias, das pessoas condenadas ou suspeitas, para
efeitos da execucdo de sentencas ou de procedimentos penais, baseando-se este ultimo sistema no
principio do reconhecimento mutuo (acérddo de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15
e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 75 e jurisprudéncia af referida).

A Decisao-Quadro 2002/584 pretende, assim, ao instituir um novo sistema simplificado e mais eficaz
de entrega das pessoas condenadas ou suspeitas de ter infringido a lei penal, facilitar e acelerar a
cooperagdo judicidria com vista a contribuir para realizar o objetivo atribuido a Unido, de se tornar
um espago de liberdade, de seguranca e de justica baseando-se no elevado grau de confianca que deve
existir entre os Estados-Membros (acérddo de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15
e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 76 e jurisprudéncia ai referida).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, decorre tanto das exigéncias da aplicacdo
uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade que os termos de uma disposi¢do do
direito da Unido que ndo contenha uma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros a fim
determinar o seu sentido e o seu alcance devem, normalmente, ser objeto, em toda a Unido, de uma
interpretacdo auténoma e uniforme, que deve ser procurada tendo em conta o contexto da disposicdo
e o objetivo prosseguido pela regulamentacdo em causa (acérdaos de 17 de julho de 2008, Kozloeski,
C-66/08, EU:C:2008:437, n.° 42, e de 15 de outubro de 2015, Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692,
n.° 21 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, embora a Decisao-Quadro 2002/584, nomeadamente o seu artigo 4.°-A, n.° 1, contenha
varias remissdes expressas para o direito nacional dos Estados-Membros, nenhuma dessas remissoes
diz respeito aos conceitos que figuram no seu artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i).

Nestas condi¢des, como sustentaram todos os interessados que submeteram observacoes ao Tribunal
de Justica, as expressdes objeto da primeira questio devem ser entendidas como conceitos auténomos
do direito da Unido e interpretadas de maneira uniforme no territério desta.

Esta interpretacdo é, de resto, corroborada pela génese da Decisao-Quadro 2009/299. Com efeito, como
resulta dos considerandos 2 e 4 desta decisdo, tendo constatado que a falta de regulacdo uniforme das
questoes relacionadas com as decisdes proferidas na sequéncia de um julgamento em que o arguido
ndo tenha estado presente podia, nomeadamente, prejudicar a cooperacdo judicidria, o legislador da
Unido entendeu que era necessirio prever motivos comuns e claros para o ndo reconhecimento dessas
decisdes, sem contudo regular as formas e os métodos, incluindo os requisitos processuais dos direitos
dos Estados-Membros, utilizados para obter os resultados especificados na referida decisao-quadro.

Decorre das consideracdes precedentes que o artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da Decisdo-Quadro
2002/584 deve ser interpretado no sentido de que as expressoes «notificada pessoalmente» e «recebeu
efetivamente por outros meios uma informacéo oficial da data e do local previstos para o julgamento,
de uma forma que deixou inequivocamente estabelecido que tinha conhecimento do julgamento
previsto», que figuram nessa disposi¢do, constituem conceitos auténomos do direito da Unido e
devem ser interpretados de maneira uniforme em toda a Unido Europeia.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura saber, em substancia, se o
artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da Decisdao-Quadro 2002/584 deve ser interpretado no sentido de que
preenche os requisitos enunciados nesta disposicio uma notificacio como a que estd em causa no
processo principal, que nao foi efetuada diretamente ao interessado, mas entregue, no endereco deste
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ultimo, a um adulto membro do seu agregado familiar, que se comprometeu a entregar-lha, sem que o
mandado de detencdo europeu permita determinar se e, em caso afirmativo, quando esse adulto
entregou efetivamente a notificacdo ao interessado.

Nos termos do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, a autoridade judicidria de execugao
pode também recusar a execucdo do mandado de detencdo europeu emitido para efeitos de
cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade se a pessoa nao tiver
estado presente no julgamento que conduziu a decisio, a menos que do mandado de detencdo
europeu conste que os requisitos processuais enunciados nas alineas a), b), c), ou d) daquele n.° 1 estdo
preenchidos.

Conclui-se que a autoridade judicidria de execucdo estd, em principio, obrigada a proceder a execugao
de um mandado de detencdo europeu, ndo obstante a auséncia do interessado no julgamento que
conduziu a decisdo, se os requisitos enunciados no artigo 4.>-A, n.° 1, alineas a), b), c), ou d), da
Decisdao-Quadro 2002/584 estiverem reunidos.

No que respeita, em particular, ao artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da referida decisio-quadro, a
autoridade judiciaria de execugdo estd sujeita a essa obrigacdo, quando a pessoa interessada ou foi
«notificada pessoalmente e desse modo informada da data e do local previstos para o julgamento que
conduziu a decisdo» ou «recebeu efetivamente por outros meios uma informacgédo oficial da data e do
local previstos para o julgamento, de uma forma que deixou inequivocamente estabelecido que tinha
conhecimento do julgamento previsto».

Tendo em conta os objetivos prosseguidos pela Decisao-Quadro 2009/299, tal como recordados no
n.° 31 do presente acorddo, deve considerar-se que as modalidades de notificacdo previstas no
artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da Decisdo-Quadro 2002/584, pelo seu cardter preciso e comum, se
destinam a garantir um elevado nivel de protecdo e a permitir que a autoridade de execucdo proceda
a entrega do interessado, apesar da sua auséncia do julgamento que conduziu a sua condenagdo, ao
mesmo tempo que respeita plenamente os direitos de defesa.

Com efeito, o respeito dos requisitos de notificagio mencionados no artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da
Decisdao-Quadro 2002/584 garante que o interessado recebeu atempadamente a informacao relativa a
data e ao local do seu julgamento e permite, assim, a autoridade de execugdo considerar que os
direitos de defesa foram respeitados.

E a luz destas consideracdes que se deve interpretar os requisitos previstos por essa disposicio da
Decisao-Quadro 2002/584.

Os Governos neerlandés, polaco e do Reino Unido consideram, em substancia, que uma notificacdo
como a que estd em causa no processo principal se enquadra na segunda situacio mencionada no
artigo 4.°-A, n° 1, alinea a), i), da Decisdo-Quadro 2002/584. Atendendo ao objetivo da
Decisdo-Quadro 2002/584, entendem que uma notificacio que, na auséncia do seu destinatério, foi
entregue a um adulto membro do agregado familiar do referido destinatario, que se comprometeu a
entregar-lha, permite considerar que essa pessoa foi suficientemente informada sobre a data e o local
previstos para o seu julgamento. O Governo do Reino Unido, em particular, refere, a este respeito, o
considerando 8 da Decisao-Quadro 2009/299, segundo o qual, de acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, pode também ser prestada especial atencdo, sempre que
adequado, as diligéncias efetuadas pela pessoa para receber a informacéo que lhe é dirigida.

Ao invés, segundo a Comissdao Europeia, uma notificagdo como a que estd em causa no processo
principal ndo preenche os requisitos que figuram no artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da Decisdao-Quadro
2002/584. Embora esta instituicdo ndo exclua a possibilidade de a informacédo relativa a data e ao local
do julgamento ser validamente transmitida de forma indireta, por intermédio de outras pessoas, a
pessoa notificada, desde que, como exige a referida disposicdo, se prove que esta dltima tomou
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realmente conhecimento dessa informacgdo, a verdade é que a autoridade judicidria de emissdo deve
fornecer elementos que provem que o interessado tomou realmente conhecimento dela. Por
conseguinte, a tomada em consideracdo de uma notificacdo assente numa ficcdo juridica sem que a
autoridade judicidria de emissdo forneca elementos adicionais de natureza a demonstrar que essa
pessoa foi efetivamente informada, por essa autoridade, da data e do local previstos para o seu
julgamento, como parece ser o caso, ndo pode ser considerada conforme com a referida disposicao.

A este respeito, cabe recordar que, embora o direito do arguido de estar presente no julgamento
constitua um elemento essencial do direito a um processo equitativo, esse direito nao é absoluto. O
arguido pode renunciar a esse direito, por sua livre vontade, de forma expressa ou ticita, desde que a
renincia seja demonstrada de maneira inequivoca, acompanhada de um minimo de garantias
correspondentes a gravidade da infracdo penal, e ndo colida com nenhum interesse publico
importante. Em especial, a violagdo do direito a um processo equitativo nao estd demonstrada, quando
o arguido, apesar de ndo ter estado presente, tenha sido informado da data e do local do julgamento ou
tenha sido defendido por um advogado, a quem conferiu mandato para tal (v., neste sentido, acérdao
de 26 de fevereiro de 2013, C-399/11, Melloni, EU:C:2013:107, n.° 49).

O direito a um processo equitativo que assiste a uma pessoa notificada para comparecer num érgao
jurisdicional penal exige, assim, que essa pessoa tenha sido informada de modo a permitir-lhe
organizar eficazmente a sua defesa. O artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da Decisdo-Quadro 2002/584
visa alcancar este objetivo, sem, contudo, precisar de forma limitativa quais os meios suscetiveis de ser
utilizados para este fim. Com efeito, além de uma notificacdo pessoal, os requisitos enunciados nesta
disposicao estdo reunidos se a pessoa em causa tiver sido oficial e efetivamente informada por «outros
meios» da data e do local fixados para o seu julgamento.

A este respeito, como precisa o considerando 4 da Decisao-Quadro 2009/299, esta decisdao ndo tem por
objetivo regular, a nivel do direito da Unido, as formas e os métodos, incluindo os requisitos
processuais aplicaveis segundo o direito do Estado-Membro em causa, utilizados pelas autoridades
competentes no ambito do processo de entrega.

A finalidade do artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da Decisao-Quadro 2002/584, recordada no n.” 43 do
presente acérddo, é necessariamente alcancada por uma notificacio efetuada «pessoalmente», como
refere o primeiro segmento de frase da referida disposicdo, uma vez que essa modalidade de
notificacdo garante que o préprio interessado a recebeu e, portanto, foi informado da data e do local

do seu julgamento.

Quanto aos requisitos enunciados no segundo segmento de frase dessa mesma disposi¢do, visam
alcancar o mesmo nivel elevado de protecio da pessoa notificada, velando por que esta disponha da
informacao relativa a data e ao local do seu julgamento.

Tendo em conta, nomeadamente, o enunciado do artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da Decisao-Quadro
2002/584, segundo o qual deve estar provado de forma inequivoca que o interessado «tinha
conhecimento do julgamento previsto», o facto de uma notificacdo ter sido entregue a um terceiro
que se compromete a entregi-la ao interessado, quer esse terceiro pertenca ou ndo ao agregado
familiar do referido interessado, ndo pode, por si sd, satisfazer esses requisitos. Com efeito, essa
modalidade de notificagio ndo permite demonstrar de forma inequivoca nem que o interessado
recebeu «efetivamente» a informacgdo relativa a data e ao local do seu julgamento nem, sendo esse o
caso, 0 momento preciso dessa rececao.

E verdade que, como a Comissio sublinhou, nio se pode, por principio, excluir a possibilidade de a
entrega de uma notificacdo a um terceiro satisfazer os requisitos do artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da
Decisao-Quadro 2002/584. Todavia, para alcancar o objetivo visado nesta disposi¢do, deve provar-se de
forma inequivoca que esse terceiro entregou efetivamente a notificagdo ao interessado.
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A este respeito, cabe a autoridade judicidria de emissdo indicar, no mandado de detengdo europeu, os
elementos com base nos quais concluiu que o interessado recebeu oficial e efetivamente as informacgoes
relativas a data e ao local do seu julgamento. Para se assegurar de que os requisitos que figuram no
artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), da Decisdao-Quadro 2002/584 estdo reunidos, a autoridade judiciaria de
execucdo pode igualmente apoiar-se noutros elementos, incluindo em circunstancias de que tenha
tomado conhecimento no ambito de uma audi¢do do interessado.

Além disso, uma vez que as situagbes mencionadas no artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da
Decisao-Quadro 2002/584 foram concebidas como exce¢des a um motivo de ndo reconhecimento
facultativo, a autoridade judicidria pode, em qualquer caso, mesmo apés ter concluido que essas
situacdes ndo cobrem a situagdo em causa, tomar em conta outras circunstancias que lhe permitam
garantir que a entrega do interessado nao implica uma violacdo dos seus direitos de defesa.

No ambito dessa apreciacio do referido motivo de ndo reconhecimento facultativo, a autoridade
judicidria de execucdo poderd, assim, ter em conta o comportamento do interessado. Com efeito, é
nessa fase do processo de entrega que pode ser prestada especial atencdo a uma eventual falta
manifesta de diligéncia por parte do interessado, nomeadamente quando se verifica que procurou
escapar a notificacdo da informacdo que lhe era dirigida.

A autoridade judicidria de execucdo poderd igualmente ter em conta a circunstincia, evocada pelo
Governo polaco na audiéncia no Tribunal de Justica, de o direito nacional do Estado-Membro de
emissdo conceder, em qualquer hipdtese, ao interessado o direito de requerer novo julgamento,
quando, como acontece no caso vertente, se considera que a notificacdo foi feita através da sua
entrega a um adulto membro do agregado familiar do interessado.

Seja como for, nos termos do artigo 15.°, n.” 2, da Decisao-Quadro 2002/584, se considerar que as
informacoes comunicadas pelo Estado-Membro de emissdo sdo insuficientes para poder decidir da
entrega, a autoridade judicidria de execucdo dispoe da faculdade de solicitar que lhe sejam
comunicadas com urgéncia informagdes complementares necessdrias.

Atendendo a todas estas consideracoes, ha que responder a segunda questdo que o artigo 4.°-A, n.° 1,
alinea a), i), da Decisdo-Quadro 2002/584 deve ser interpretado no sentido de que ndo satisfaz, por si
0, os requisitos ai enunciados uma notificacdo, como a que estd em causa no processo principal, que
nao foi efetuada diretamente ao interessado, mas entregue, no endereco deste ultimo, a um adulto
membro do seu agregado familiar, que se comprometeu a entregar-lha, sem que o mandado de
detencdo europeu permita garantir se e, em caso afirmativo, quando esse adulto entregou
efetivamente a notificacéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de
13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencido europeu e aos processos de entrega
entre os Estados-Membros, conforme alterada pela Decisio-Quadro 2009/299/JAI do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, deve ser interpretada no sentido de que as expressoes
«notificada pessoalmente» e «recebeu efetivamente por outros meios uma informacao oficial
da data e do local previstos para o julgamento, de uma forma que deixou inequivocamente
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estabelecido que tinha conhecimento do julgamento previsto», que figuram nesta disposicéo,
constituem conceitos autonomos do direito da Unidao e devem ser interpretados de maneira
uniforme em toda a Unido Europeia.

O artigo 4.°-A, n.° 1, alinea a), i), da Decisio-Quadro 2002/584, conforme alterada pela
Decisao-Quadro 2009/299, deve ser interpretado no sentido de que nao satisfaz, por si s6, os
requisitos ai enunciados uma notificacao, como a que esta em causa no processo principal,
que niao foi efetuada diretamente ao interessado, mas entregue, no endereco deste altimo, a
um adulto membro do seu agregado familiar, que se comprometeu a entregar-lha, sem que o
mandado de detencdo europeu permita garantir se e, em caso afirmativo, quando esse adulto
entregou efetivamente a notificacao.

Assinaturas
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