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«Reenvio prejudicial — Politica social — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Diretiva 2000/78/CE — Principio da ndo discrimina¢do em razao da idade — Regulamentagdo nacional
contrdria a uma diretiva — Possibilidade de um particular invocar a responsabilidade do Estado por
violagdo do direito da Unido — Litigio entre particulares — Ponderacdo de diferentes direitos e
principios — Principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima — Papel do
juiz nacional»

No processo C-441/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Hgjesteret (Tribunal Supremo, Dinamarca), por decisio de 22 de setembro de 2014, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 24 de setembro de 2014, no processo
Dansk Industri (DI), em nome da Ajos A/S,
contra
Sucessores de Karsten Eigil Rasmussen,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev e F. Biltgen (relator), presidentes de seccdo, J.
Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, M. Berger, E. Jarasitnas e C. Vajda, juizes,
advogado-geral: Y. Bot,
secretario: C. Stromholm, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de julho de 2015,
vistas as observacdes apresentadas:
— em representacdo da Dansk Industri (DI), em nome da Ajos A/S, por M. Eisensee, advokat,

— em representacdo dos sucessores de Karsten Eigil Rasmussen, por A. Andersen, advokat,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por J. Bering Liisberg e M. Wolff, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo alemdo, por B. Beutler, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: dinamarqués.
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— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e M. Gijzen, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Clausen e D. Martin, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de novembro de 2015,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao, por um lado, do artigo 2.°, n.” 1 e 2,
alinea a), e do artigo 6.%, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional
(JO L 303, p. 16), e, por outro, do principio da ndo discrimina¢do em razdo da idade e dos principios
da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Dansk Industri (DI), em nome da Ajos
A/S (a seguir «Ajos»), aos sucessores de K. Rasmussen, relativamente a recusa da Ajos em conceder a
K. Rasmussen uma indemnizagdo por despedimento.

Quadro juridico

Diretiva 2000/78

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2000/78, esta «tem por objeto estabelecer um quadro geral para
lutar contra a discriminacdo em razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou

da orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em
pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento».

O artigo 2. da mesma diretiva dispoe:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

[..]»
O artigo 6.° da referida diretiva tem a seguinte redagao:

«1. Sem prejuizo do disposto no n.” 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que as
diferencas de tratamento com base na idade ndo constituam discriminacdo se forem objetiva e
razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, incluindo
objetivos legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho e de formacdo profissional, e
desde que os meios para realizar esse objetivo sejam apropriados e necessarios.
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Essas diferencas de tratamento podem incluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condicdes especiais de acesso ao emprego e a formagdo profissional, de
emprego e de trabalho, nomeadamente condicdes de despedimento e remuneracdo, para os jovens,
os trabalhadores mais velhos e os que tém pessoas a cargo, a fim de favorecer a sua insercdo
profissional ou garantir a sua protecao;

b) A fixacdo de condi¢des minimas de idade, experiéncia profissional ou antiguidade no emprego para
0 acesso ao emprego ou a determinadas regalias associadas ao emprego;

[...]

2. Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que nao
constitua discriminacdo baseada na idade, a fixagdo, para os regimes profissionais de seguranca social,
de idades de adesdo ou direito as prestacoes de reforma ou de invalidez, incluindo a fixacdo, para esses
regimes, de idades diferentes para trabalhadores ou grupos ou categorias de trabalhadores, e a
utilizacdo, no mesmo ambito, de critérios de idade nos calculos atuariais, desde que tal ndo se traduza
em discriminagoes baseadas no sexo.»

Direito dinamarqués

A Lei relativa as relagoes juridicas entre os empregadores e os trabalhadores assalariados [lov om
retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer (funktioneerloven)], na versdo aplicavel ao litigio
no processo principal (a seguir «lei relativa aos trabalhadores assalariados»), contém, no seu § 2a, as
seguintes disposicoes relativas a indemnizacgdo especial por despedimento:

«1. Em caso de despedimento de um trabalhador que tenha estado ao servico da mesma empresa
durante um periodo ininterrupto de 12, 15 ou 18 anos, a entidade patronal pagard ao trabalhador, na
data da cessacdo da relacdo laboral, uma importancia correspondente, respetivamente, a um, dois ou
trés meses de salario.

2. O disposto no n.° 1 ndo é aplicivel se o trabalhador tiver direito a uma pensdo de reforma do
regime geral, na data da cessagdo da relacdo laboral.

3. Nao é paga indemnizacdo por despedimento, caso o trabalhador comece a receber da entidade
patronal uma pensdo de velhice na data da cessagdo da relagdo laboral e se tiver aderido ao regime de
pensdes em causa antes de completar 50 anos.

4. O disposto no n.° 3 ndo é aplicavel se uma convencao coletiva regular, em 1 de julho de 1996, a
questdo da reducdo ou da supressdo da indemnizacido por despedimento devido a pensdo de velhice
paga pela entidade empregadora.

5. O disposto no n.° 1 aplicar-se-a mutatis mutandis em caso de despedimento abusivo.»

O é6rgao jurisdicional de reenvio precisa que o Reino da Dinamarca transpds a Diretiva 2000/78 através
da Lei n.° 253, que altera a Lei relativa a proibicio de discriminacio no mercado de trabalho (lov
nr. 235 om endring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.), de 7 de abril
de 2004, e da Lei n.° 1417, que altera a Lei relativa a proibicio da discriminacdo no mercado de
trabalho (lov nr. 1417 om eendring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v),
de 22 de dezembro de 2004.
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O § 1 da referida Lei n.° 253, de 7 de abril de 2004, conforme alterada (a seguir «lei relativa a proibicao
de discriminagdo»), prevé, no seu n.° 1:

«Para efeitos da presente lei, entende-se por discriminagdo qualquer ato de discriminacdo direta ou
indireta em razdo da raga, cor, religido ou de convicgdes, opinides politicas, da orientacdo sexual,
idade, deficiéncia, nacionalidade ou origem social ou étnica.»

O § 2, n.° 1, da lei relativa a proibicdo de discriminacdo dispde o seguinte:

«E proibida qualquer discriminagio, por parte de uma entidade empregadora, na admissio, no
despedimento, nas transferéncias ou promocoes de trabalhadores ou candidatos a uma vaga, ou na
fixagdo das condicdes salariais e de trabalho.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

K. Rasmussen foi despedido em 25 de maio de 2009 pela Ajos, seu empregador, aos 60 anos de idade.
Alguns dias depois, apresentou a sua demissdo a essa empresa e acordou que deixaria o seu emprego
no fim do més de junho de 2009. Posteriormente, foi recrutado por outra empresa.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, tendo estado ao servico da Ajos desde 1 de junho de 1984,
K. Rasmussen tinha, em principio, direito a uma indemnizacdo por despedimento igual a trés meses de
saldrio, nos termos do § 2a, n.° 1, da lei relativa aos trabalhadores assalariados. Todavia, dado que, na
data da cessacdo da relacdo laboral, tinha completado 60 anos de idade e tinha direito a uma pensédo
de velhice devida pela entidade patronal ao abrigo de um regime a que aderira antes dos 50 anos de
idade, o § 2a, n.* 3, da referida lei, segundo a interpretacdo que lhe é dada por uma jurisprudéncia
nacional constante, ndo lhe permitia beneficiar de tal indemnizacdo, apesar de ter continuado no
mercado de trabalho apés a cessacdo da relacao laboral com a Ajos.

Em marco de 2012, o sindicato Dansk Formands Forening intentou, em nome de K. Rasmussen, uma
acdo contra a Ajos destinada a obter o pagamento da indemnizagdo por despedimento igual a trés
meses de saldrio, prevista no § 2a da lei relativa aos trabalhadores assalariados. A este respeito, o
referido sindicato baseou-se no acérdiao do Tribunal de Justica de 12 de outubro de 2010,
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

Em 14 de janeiro de 2014, o Se- og Handelsretten (Tribunal Maritimo e Comercial) julgou procedente
o pedido apresentado em nome de K. Rasmussen, entdo representado pelos seus sucessores, no sentido
de obter o pagamento da indemnizacdo por despedimento em causa. Esse érgdo jurisdicional declarou
que resultava do acérdido Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) que o § 2a, n.° 3,
da lei relativa aos trabalhadores assalariados era contrario a Diretiva 2000/78 e que a anterior
interpretacdo nacional do referido § 2a violava o principio geral, consagrado no direito da Unido, da
proibicao de discriminagdo em razdo da idade.

A Ajos interpds recurso dessa sentenca no Hgjesteret (Tribunal Supremo), alegando que uma
interpretacdo do § 2a, n.° 3, da lei relativa aos trabalhadores assalariados que fosse conforme com as
disposi¢oes interpretadas no acérddo Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) seria,
contudo, contra legem. Sustenta igualmente que a aplicacdo de uma regra tao clara e inequivoca como
a do § 2a, n.° 3, da referida lei ndo pode ser afastada por for¢a do principio geral do direito da Unido
relativo a proibicdo da discriminagdo em razdo da idade, sob pena de se violarem os principios da
protecdo da confianca legitima e da seguranca juridica.

Recordando que, no caso em apreco, estd em causa um litigio entre particulares, no ambito do qual

ndo € possivel reconhecer efeito direto as disposicoes da Diretiva 2000/78, e que uma interpretacao do
§ 2a, n.° 3, da lei relativa aos trabalhadores assalariados que fosse conforme com o direito da Unido
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seria contrdria a jurisprudéncia nacional, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o
principio geral do direito da Unido relativo a proibi¢do da discriminagdo em razdo da idade pode ser
invocado por um trabalhador contra o seu empregador privado, para obrigar este tltimo a pagar uma
indemnizacdo por despedimento prevista pelo direito dinamarqués, apesar de o referido empregador
estar, em conformidade com o direito nacional, isento desse pagamento. Assim, o presente caso
suscita igualmente a questao de saber em que medida um principio nao escrito do direito da Unido
pode impedir um empregador privado de invocar uma disposicdo legislativa nacional contraria ao
referido principio.

O 6rgao jurisdicional de reenvio entende que, para proceder a este exame, é necessario determinar se o
principio geral da ndo discriminagdo em razdo da idade tem o mesmo conteddo e o mesmo alcance
que a Diretiva 2000/78, ou se esta prevé, a este respeito, uma protecdo mais ampla contra as
discriminagdes em razdo da idade.

Caso a diretiva ndo conceda uma protecdo mais ampla do que o principio geral da nao discriminacgao
em razdo da idade, colocar-se-4 também a questdo de saber se este principio pode, tal como resulta
dos acérdiaos Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) e Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), ser
diretamente aplicado as relacdes entre particulares e de que modo a aplicacio direta do referido
principio deve ser ponderada face ao principio da seguranca juridica e ao seu coroldrio, o principio da
protecdo da confianca legitima.

O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, além disso, se, numa situacdo como aquela que lhe foi
submetida, o direito da Unido permite a um 6rgédo jurisdicional nacional proceder a ponderacdo entre
o principio geral da ndo discriminacdo em razdo da idade, por um lado, e os principios da seguranca
juridica e da protecdo da confianga legitima, por outro, e concluir que o principio da seguranca
juridica deve prevalecer sobre o principio geral da ndo discriminagdo em razdo da idade, de modo
que, em conformidade com o direito nacional, o empregador estd isento da obrigacdo de pagar a
indemnizacdo por despedimento.

A este respeito, o orgdo jurisdicional de reenvio suscita igualmente a questio de saber se a
circunstancia de o trabalhador poder, eventualmente, exigir uma indemnizacdo ao Estado
dinamarqués, com fundamento na incompatibilidade da legislacio dinamarquesa com o direito da
Unido, pode ser tomada em consideragdo nessa ponderacdo.

Neste contexto, o Hgjesteret (Tribunal Supremo) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O principio geral de direito da Unido da nao discrimina¢do em razao da idade opde-se a um regime
como o dinamarqués, nos termos do qual os trabalhadores que tenham direito a uma pensdo de
velhice financiada pela respetiva entidade patronal no quadro de um regime de pensdes ao qual
aderiram antes de atingirem os 50 anos ndo tém direito a uma indemnizacdo por [despedimento],
independentemente de optarem por permanecer no mercado de trabalho ou por se aposentarem?

2) E compativel com o direito da Unido que, num litigio entre um trabalhador e uma entidade
patronal privada relativo ao pagamento de uma indemnizagdo por [despedimento] do qual, nos
termos da legislacdo nacional descrita na primeira questdo, a entidade patronal estd isenta, quando
esse resultado é contrario ao principio geral de direito da Unido da nédo discriminacdo em razdo da
idade, um 6rgao jurisdicional dinamarqués proceda a uma ponderagdo entre, por um lado, aquele
principio e o seu efeito direto e, por outro, o principio da seguranca juridica e o principio conexo
da confianca legitima e, no seguimento dessa ponderacdo, chegue a conclusio de que o principio
da seguranca juridica deve prevalecer sobre o principio da ndo discriminagdo em razdo da idade,
pelo que, nos termos da legislacio nacional, a entidade patronal estd isenta do pagamento da
indemnizacdo por [despedimento]? Sao ainda solicitadas orientacdes sobre se o facto de o
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trabalhador, consoante as circunstancias, poder pedir uma indemnizacio ao Estado com
fundamento na incompatibilidade da legislacdo dinamarquesa com o direito da Unido tem
influéncia na questdo de saber se essa ponderacdo pode ser efetuada.»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio, chamado a pronunciar-se num litigio
entre particulares, pergunta, em substancia, se o principio geral da ndo discriminacdo em razdo da
idade deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional, como a que
estd em causa no processo principal, que priva do direito a uma indemnizagdo por despedimento os
trabalhadores que tenham direito a uma pensdo de velhice devida pela entidade patronal a titulo de
um regime de pensdes a que aderiram antes dos 50 anos de idade, independentemente de optarem
por continuar no mercado de trabalho ou por se aposentarem.

Para responder a esta questdo, importa recordar, em primeiro lugar, que o principio geral da ndo
discriminacdo em razdo da idade, concretizado pela Diretiva 2000/78, tem origem, como resulta dos
considerandos 1 e 4 da referida diretiva, em diversos instrumentos internacionais e nas tradi¢oes
constitucionais comuns aos Estados-Membros (v. acérdaos Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, n.° 74,
e Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, n.”* 20 e 21). Resulta também da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que o referido principio, atualmente consagrado no artigo 21.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, deve ser considerado um principio geral do direito da Unido (v.
acordaos Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, n.* 75, e Kiiclikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, n.’ 21).

Em segundo lugar, importa precisar que, uma vez que a proépria Diretiva 2000/78 ndo consagra o
principio geral da ndo discriminagdo em razdo da idade, limitando-se a concretizar este principio em
matéria de emprego e de trabalho, o alcance da protecdo conferida por esta diretiva ndo ultrapassa a
protecdo concedida por este principio. Através da adogdo desta diretiva, o legislador da Unido
Europeia pretendeu definir um quadro mais preciso, destinado a facilitar a aplicacdo concreta do
principio da igualdade de tratamento e, designadamente, determinar diferentes possibilidades de
derrogacido ao referido principio, enquadrando-as através de uma definicdo mais clara do seu ambito
de aplicacdo.

Por dltimo, importa acrescentar que, para que o principio geral da ndo discriminacdo em razdo da
idade se aplique a uma situacdo como a que estd em causa no processo principal, é ainda necessério
que essa situacdo esteja abrangida pelo ambito da proibicdo das discriminacdes prevista na Diretiva
2000/78.

A este respeito, basta recordar que, como ji foi declarado pelo Tribunal de Justica, ao excluir, de
maneira geral, toda uma categoria de trabalhadores do direito de beneficiar da indemnizacdo especial
por despedimento, o § 2a, n.° 3, do lei relativa aos trabalhadores assalariados afeta as condi¢oes de
despedimento destes trabalhadores, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78
(acérddo Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, n.° 21). Daqui decorre que a
regulamentacdo nacional em causa no processo principal estd abrangida pelo dmbito de aplicagdo do
direito da Unido e, consequentemente, pelo ambito de aplicacio do principio geral da nao
discriminacdo em razado da idade.

Nestas circunstancias, e atendendo ao facto de o Tribunal de Justica ja ter declarado que os artigos 2.°
e 6° n° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no presente pedido de decisdo prejudicial, nos
termos da qual os trabalhadores com direito a uma pensao de velhice paga pela entidade patronal a
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titulo de um regime de pensoes a que aderiram antes dos 50 anos de idade ndo podem, apenas por este
facto, beneficiar de uma indemnizacdo especial por despedimento destinada a favorecer a reinsercdo
profissional dos trabalhadores com antiguidade superior a doze anos na empresa (acérdao
Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, n.® 49), o mesmo se aplica relativamente ao
principio fundamental da igualdade de tratamento, do qual o principio geral da ndo discriminagdo em
razdo da idade constitui apenas uma expressdo particular.

Atendendo as consideragdes precedentes, importa responder a primeira questdo que o principio geral
da ndo discriminacdo em razdo da idade, como concretizado pela Diretiva 2000/78, deve ser
interpretado no sentido de que se opde, também num litigio entre particulares, a uma regulamentagdo
nacional, como a que estd em causa no processo principal, que priva do direito a uma indemnizacdo
por despedimento os trabalhadores com direito a uma penséo de velhice devida pela entidade patronal
a titulo de um regime de pensdes a que aderiram antes dos 50 anos de idade, independentemente de
optarem por permanecer no mercado de trabalho ou por se aposentarem.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o direito da
Unido deve ser interpretado no sentido de que permite a um drgao jurisdicional nacional chamado a
pronunciar-se num litigio entre particulares, quando esteja assente que a disposicdo nacional
pertinente é contrdria ao principio geral da ndo discriminacdo em razdo da idade, proceder a
ponderacdo entre o referido principio e os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianga
legitima e concluir que os segundos devem prevalecer sobre o primeiro. Neste contexto, o drgao
jurisdicional de reenvio também tem duvidas quanto a questdo de saber se, nessa ponderacdo, pode
ou deve ter em conta o facto de os Estados-Membros terem a obrigacdo de indemnizar o prejuizo
causado aos particulares pela transposicdo incorreta de uma diretiva, como a Diretiva 2000/78.

A este respeito, ha que recordar, em primeiro lugar, a jurisprudéncia constante segundo a qual, quando
os orgdos jurisdicionais nacionais sdo chamados a pronunciar-se num litigio entre particulares, no
ambito do qual se afigura que a legislacdo nacional em causa é contraria ao direito da Unido, cabe aos
referidos érgdos jurisdicionais assegurar a protecdo juridica que para as pessoas decorre das disposi¢oes
do direito da Unido e garantir a plena eficicia destas (v., neste sentido, acérdaos Pfeiffer e o., C-397/01
a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 111, e Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, n.° 45).

Embora, no caso de um litigio entre particulares, o Tribunal de Justica tenha declarado de forma
constante que uma diretiva ndo pode, por si s6, criar obrigacdes para um particular e nido pode,
portanto, ser invocada, enquanto tal, contra ele (v., designadamente, acérdidos Marshall, 152/84,
EU:C:1986:84, n.° 48; Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, n.° 20, e Pfeiffer e o., C-397/01
a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 108), a verdade é que o Tribunal de Justica tem reiteradamente
declarado que a obrigacdo, decorrente de uma diretiva, de os Estados-Membros alcangarem o
resultado nela previsto assim como o dever de tomarem todas as medidas gerais ou especiais
adequadas para assegurar o cumprimento dessa obrigacdo se impdem a todas as autoridades dos
Estados-Membros, incluindo, no ambito das suas competéncias, as autoridades judiciais (v., neste
sentido, designadamente, acérdiaos von Colson e Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, n.° 26, e
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, n.° 47).

Daqui resulta que, ao aplicarem o direito nacional, os drgdos jurisdicionais nacionais chamados a
interpretd-lo sdo obrigados a tomar em consideracdo o conjunto das regras desse direito e a aplicar os
métodos de interpretacdo reconhecidos por este, de modo a interpretd-lo, na medida do possivel, a luz
do texto e da finalidade da diretiva em causa, para alcangar o resultado por ela prosseguido e dar,
assim, cumprimento ao artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE (v., designadamente, acérdaos Pfeiffer
e 0., C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.” 113 e 114, e Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
n.° 48).
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O Tribunal de Justica declarou, é certo, que o principio da interpretacio conforme do direito nacional
conhece alguns limites. Assim, a obrigacdo de o juiz nacional se basear no direito da Unido quando
procede a interpretacdo e a aplicacdo das regras pertinentes do direito interno estd limitada pelos
principios gerais do direito e ndo pode servir de fundamento a uma interpretacio contra legem do
direito nacional (v. acérdaos Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 100; Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, n.° 25; e Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, n.° 39).

Neste contexto, importa precisar que a exigéncia de uma interpretagcdo conforme inclui a obrigagao de
o orgdo jurisdicional nacional alterar, sendo caso disso, uma jurisprudéncia assente, caso esta se baseie
numa interpretacio do direito nacional incompativel com os objetivos de uma diretiva (v., neste
sentido, acérddo Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:402, n.° 17).

Por conseguinte, no processo principal, o érgdo jurisdicional de reenvio nido pode validamente
considerar que lhe é impossivel interpretar a disposicdo nacional em causa em conformidade com o
direito da Unido, pelo simples facto de ter interpretado essa disposicio, de forma constante, num
sentido que nido é compativel com este direito.

Feitos estes esclarecimentos, cabe ainda acrescentar que, mesmo admitindo que um érgao jurisdicional
nacional, chamado a pronunciar-se num litigio que pde em causa o principio geral da néao
discriminagdo em razio da idade, como concretizado pela Diretiva 2000/78, esteja efetivamente
impossibilitado de proceder a uma interpretacdo do direito nacional conforme com esta diretiva, tem
contudo a obrigacdo de assegurar, no quadro das suas competéncias, a protecdo juridica que para as
pessoas decorre do direito da Unido e garantir o pleno efeito deste, deixando de aplicar, se necessario,
as disposicoes da lei nacional contrdrias a esse principio (acérddo Kiictikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, n.° 51).

Por outro lado, resulta do n.° 47 do acérdio Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2)
que o principio da ndo discriminacdo em razdo da idade confere aos particulares um direito subjetivo
que pode ser invocado enquanto tal, que, mesmo nos litigios entre particulares, obriga os drgaos
jurisdicionais nacionais a afastarem a aplicacdo das disposi¢des nacionais ndo conformes com o
referido principio.

Por conseguinte, no caso vertente, incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, caso considere que lhe é
impossivel assegurar uma interpretacdo conforme da disposicdo nacional em causa, ndo aplicar essa
disposicao.

Em segundo lugar, relativamente a questdo de saber que obrigagdes decorrem do principio da protecao
da confianca legitima para um 6rgao jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se num litigio entre
particulares, importa salientar que um 6rgao jurisdicional nacional ndo se pode basear no referido
principio para continuar a aplicar uma regra de direito nacional contraria ao principio geral da nédo
discriminacdo em razdo da idade, como concretizado pela Diretiva 2000/78.

Com efeito, a aplicagdo do principio da protecdo da confianca legitima, como prevista pelo érgao
jurisdicional de reenvio, equivaleria, na verdade, a limitar os efeitos no tempo da interpretacdo
adotada pelo Tribunal de Justica, uma vez que, desse modo, esta interpretacdo nio seria aplicavel no
processo principal.

Ora, segundo jurisprudéncia constante, a interpretacio que o Tribunal de Justica faz do direito da
Unido, no exercicio da competéncia que lhe é conferida pelo artigo 267.° TFUE, clarifica e precisa,
sempre que necessario, o significado e o alcance deste direito, tal como deve ser ou deveria ter sido
entendido e aplicado desde a data da sua entrada em vigor. Daqui resulta que, salvo em circunstancias
verdadeiramente excecionais, cuja existéncia ndo foi contudo invocada no caso vertente, o direito da
Unido assim interpretado deve ser aplicado pelo juiz mesmo a relagdes juridicas surgidas e
constituidas antes de ser proferido o acérdiao que decida do pedido de interpretacdo, se, além disso,
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estiverem reunidas as condi¢des que permitem submeter aos tribunais competentes um litigio relativo
a aplicacdo deste direito (v., designadamente, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, n.”* 44 e 45 e
jurisprudéncia referida).

De resto, a proteciao da confianca legitima ndo pode, em todo o caso, ser invocada para recusar ao
particular que intentou a acdo que levou o Tribunal de Justica a interpretar o direito da Unido no
sentido de que se opde a regra de direito nacional em causa o beneficio dessa interpretacdo (v., neste
sentido, acérddos Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, n.° 75, e Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, n.” 44
e 45).

Relativamente a questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio referida no n.° 19 do presente acdrdao,
importa sublinhar que a possibilidade de os particulares que beneficiam de um direito subjetivo
decorrente do direito da Unido, como, no caso vertente, o trabalhador, pedirem uma indemnizacéo
quando os seus direitos sejam lesados por uma violagio do direito da Unido imputivel a um
Estado-Membro (v., neste sentido, acérdaos Francovich e o., C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428, n.° 33, e
Brasserie du pécheur e Factortame, C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 20) ndo pode por em causa a
obrigacdo que incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio de privilegiar uma interpretacdo do direito
nacional conforme com a Diretiva 2000/78, ou, se essa interpretacdo ndo for possivel, ndo aplicar a
disposi¢dao nacional contriria ao principio geral da ndo discriminacdo em razdo da idade, como
concretizado pela referida diretiva, nem levar esse 6rgao jurisdicional, no &mbito de um litigio que lhe
seja submetido, a conceder primazia a protecdo da confianca do particular — no caso vertente, o
empregador — que cumpriu o direito nacional.

Atendendo as consideragdes precedentes, cabe responder a segunda questdao que o direito da Unido
deve ser interpretado no sentido de que incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional, chamado a
pronunciar-se num litigio entre particulares abrangido pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2000/78,
quando aplica as disposicoes do seu direito nacional, interpreti-las de maneira a poderem ser
aplicadas em conformidade com essa diretiva, ou, se tal interpretacdo conforme for impossivel, ndo
aplicar, se necessirio, as disposicoes desse direito nacional contrdrias ao principio geral da néao
discriminacdo em razdo da idade. Nem os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca
legitima nem a possibilidade de o particular que se considere lesado pela aplicacdo de uma disposicao
nacional contrdria ao direito da Unido invocar a responsabilidade do Estado-Membro em questio por
violagdo do direito da Unido podem por em causa essa obrigacdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O principio geral da ndo discriminacdo em razio da idade, como concretizado pela Diretiva
2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de
igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional, deve ser interpretado no
sentido de que se opde, também num litigio entre particulares, a uma regulamentaciao
nacional, como a que esta em causa no processo principal, que priva do direito a uma
indemnizacao por despedimento os trabalhadores com direito a uma pensao de velhice
devida pela entidade patronal a titulo de um regime de pensdes a que aderiram antes dos 50
anos de idade, independentemente de optarem por permanecer no mercado de trabalho ou
por se aposentarem.
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2) O direito da Unidao deve ser interpretado no sentido de que incumbe ao 6rgio jurisdicional
nacional, chamado a pronunciar-se num litigio entre particulares abrangido pelo ambito de
aplicacio da Diretiva 2000/78, quando aplica as disposicoes do seu direito nacional,
interpreta-las de maneira a poderem ser aplicadas em conformidade com essa diretiva, ou, se
tal interpretacdo conforme for impossivel, ndo aplicar, se necessario, as disposicoes desse
direito nacional contrarias ao principio geral da nao discriminacdo em razao da idade. Nem
os principios da seguranca juridica e da proteciao da confianca legitima nem a possibilidade
de o particular que se considera lesado pela aplicacio de uma disposicao nacional contraria
ao direito da Unido invocar a responsabilidade do Estado-Membro em questdo por violacdo
do direito da Unido podem por em causa essa obrigacao.

Assinaturas
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