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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

7 de abril de 2016*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Medidas restritivas tomadas contra a Republica Islamica do
Irdo — Lista das pessoas e das entidades a quem se aplica o congelamento de fundos e de recursos
econémicos — Critério baseado no apoio material, logistico e financeiro ao Governo do Irdo —
Servicos financeiros de um banco central»

No processo C-266/15 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 3 de junho de 2015,

Central Bank of Iran, com sede em Teerdo (Irdo), representado por M. Lester e Z. Al-Rikabi,
barristers,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:
Conselho da Unido Europeia, representado por V. Piessevaux e M. Bishop, na qualidade de agentes,
recorrido em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, C. Toader, A. Rosas (relator), A. Prechal e E. Jarasianas,
juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao

Com o seu recurso, o Central Bank of Iran (Banco Central do Irdo), pede a anulacdo do acérdio do
Tribunal Geral da Unido Europeia de 25 de marco de 2015 (T-563/12, EU:T:2015:187; a seguir
«acérdao recorrido»), pelo qual o Tribunal Geral negou provimento ao seu recurso de anulagdo, por
um lado, da Decisao 2012/635/PESC do Conselho, de 15 de outubro de 2012, que altera a Decisao
2010/413/PESC que impoe medidas restritivas contra o Irdo (JO L 282, p. 58), e, por outro, do
Regulamento de Execucdo (UE) n.° 945/2012 do Conselho, de 15 de outubro de 2012, que da
execucdo ao Regulamento (UE) n.° 267/2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 282,
p. 16; a seguir, em conjunto, «atos controvertidos»), na parte em que esses atos lhe sdo aplicaveis.

Quadro juridico

Em 26 de julho de 2010, o Conselho da Unido Europeia adotou a Decisdo 2010/413/PESC, que impode
medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posicado Comum 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), cujo
anexo II enumera os nomes das pessoas e entidades — diferentes das designadas pelo Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas ou pelo Comité de Sangdes criado pela Resolugdo 1737 (2006)
[RCSNU 1737 (2006)], mencionadas no anexo I desta decisdo — cujos bens sao congelados.

Em 23 de janeiro de 2012, o Conselho adotou a Decisao 2012/35/PESC, que altera a Decisdao 2010/413
(JO L 19, p. 22). Segundo o considerando 13 desta decisdo, «[a]s restricoes de admissio e o
congelamento de fundos e recursos econdmicos deverdo aplicar-se a outras pessoas e entidades que
prestem apoio ao Governo do Irdo, permitindo-lhe desenvolver atividades nucleares sensiveis em
termos de proliferacio ou desenvolver vetores de armas nucleares, designadamente, pessoas e
entidades que facultem apoio financeiro, logistico ou material ao Governo do Irdo».

O artigo 1.°, ponto 7, alinea a), ii), da Decisdo 2012/35 aditou a seguinte alinea ao artigo 20.°, n.° 1, da
Decisao 2010/413, que prevé o congelamento de fundos que estejam na posse de:

«c) Outras pessoas e entidades ndo abrangidas pelo anexo I que prestem apoio ao Governo do Irdo,
bem como pessoas e entidades a elas associadas incluidas na lista do anexo II.»

O artigo 1.°, ponto 8, alinea a), da Decisdo 2012/635 alterou o artigo 20.°, n.° 1, alinea c), da Decisao
2010/413, que prevé, assim, que estdo sujeitas a medidas restritivas:

«c) Outras pessoas e entidades ndo abrangidas pelo anexo I que prestam apoio ao Governo do Irdo e
entidades que sejam sua propriedade ou se encontrem sob o seu controlo ou pessoas e entidades a
elas associadas, constantes da lista do anexo IL.»

Pela Decisao 2012/35, o nome do recorrente foi inscrito na lista constante do anexo II da Decisdo
2010/413, pelo facto de estar implicada em atividades destinadas a contornar as sanc¢des. Pelo mesmo
motivo, o nome do recorrente foi inscrito na lista constante do Anexo VIII do Regulamento (UE)
n.° 961/2010 do Conselho, de 25 de outubro de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e
revoga o Regulamento (CE) n.° 423/2007 (JO L 281, p. 1), pelo Regulamento de Execugdo (UE)
n.’ 54/2012 do Conselho, de 23 de janeiro de 2012, que dd execugdo ao Regulamento n.” 961/2010
JO L 19, p. 1).

Através da Decisao 2012/635, o motivo da inscricdo foi completado pela seguinte indicacéo:

«Apoia financeiramente o Governo do Irdo.»
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Em 23 de margo de 2012, o Conselho adotou o Regulamento (UE) n.° 267/2012, que impde medidas
restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento n.° 961/2010 (JO L 88, p. 1). O artigo 23.°, n.° 2,
deste regulamento prevé o congelamento de fundos das pessoas, entidades e organismos cuja lista
consta do seu Anexo IX, que tenham sido identificados como:

«d) Outras pessoas, entidades ou organismos que prestam apoio, designadamente apoio material,
logistico ou financeiro, ao Governo do Irdo, e pessoas e entidades a eles associados.»

Através do Regulamento n.” 945/2012, o motivo da inscricao do nome do recorrente na lista constante
do Anexo IX do Regulamento n.° 267/2012 foi completado pela seguinte indicagao:

«Apoia financeiramente o Governo do Irdao.»

Tramitacao processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 26 de dezembro de 2012, o Central Bank
of Iran interpos um recurso de anulacdo dos atos controvertidos, uma vez que estes mantinham, apds
reapreciacdo, o seu nome nas listas das entidades visadas pelas medidas restritivas.

O Central Bank of Iran invocou quatro fundamentos de recurso. O primeiro fundamento era baseado
num erro de apreciacdo, o segundo, na violagdo do dever de fundamentacdo, o terceiro, na violagdo

do principio do respeito dos direitos de defesa e do direito a uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva e,
por fim, o quarto, na violagio do principio da proporcionalidade e na violacdo dos direitos

Y

fundamentais do recorrente, nomeadamente o direito a protecdo da sua propriedade e da sua
reputacio.

Através do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na totalidade.

Pedidos das partes

O Central Bank of Iran pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— anular os atos controvertidos, na parte em que lhe sdo aplicaveis;

— condenar os Conselho nas despesas do recorrente efetuadas tanto na primeira instincia como no
presente recurso.

O Conselho pede que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.

Quanto ao recurso

Em apoio do seu recurso, o Central Bank of Iran invoca quatro fundamentos. O primeiro fundamento
¢é baseado num erro cometido pelo Tribunal Geral, ao considerar que o Conselho podia concluir que o
recorrente «apoiava financeiramente» o Governo do Irdo. O segundo fundamento é baseado num
alegado erro de direito do Tribunal Geral na sua apreciagdo do dever de fundamentagido do Conselho.
O terceiro fundamento é baseado numa alegada violagdo do principio do respeito dos direitos de defesa
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e, por fim, o quarto fundamento é baseado numa alegada violacdo do principio da proporcionalidade e
dos direitos fundamentais do recorrente, nomeadamente o direito a protecio da sua propriedade e da
sua reputagao.

Importa comecgar por examinar o segundo fundamento, depois o terceiro, seguidos do primeiro e do
quarto fundamento.

Quanto ao segundo fundamento, baseado num erro de direito do Tribunal Geral na sua apreciagdo do
dever de fundamentagdo do Conselho

Acérdio recorrido

Nos n.” 53 a 58 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral recordou a jurisprudéncia relativa ao dever de
fundamentacdo dos atos da Unido. Em seguida, nos n.” 59 e seguintes desse acérddo, examinou os
motivos constantes dos atos controvertidos a luz dos critérios de inscricdo previstos no artigo 23.°,
n.’ 2, alineas a), b) e d), do Regulamento n.° 267/2012 e no artigo 20.°, n.° 1, alineas b) e c), da Decisao
2010/413, conforme alterada pela Decisdao 2012/635.

No n.” 74 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou «que o carater suficiente da fundamentagao
dos atos [controvertidos] pode unicamente ser apreciado no que respeita ao critério da ajuda a
contornar as medidas restritivas e ao apoio ao Governo do Irdo, a que o Conselho se refere
impl[icitamente], mas necessariamente, nos referidos atos». Considerou, porém, no n.° 75 desse
acorddo, que, uma vez que os atos controvertidos se baseavam no critério da ajuda a contornar as
medidas restritivas, a fundamentagdo que consistia em afirmar que o recorrente tinha «participado em
atividades destinadas a contornar as san¢des» era insuficiente, uma vez que essa fundamentacdo se
revelava ser uma mera reproducido do préprio critério e ndo continha elementos que especificassem as
razdes pelas quais esse critério era aplicdvel ao recorrente. Por outro lado, no n.° 79 do acérdao
recorrido, o Tribunal Geral considerou que a fundamentagdo implicita ndo podia ser tida em conta
para compensar a insuficiéncia da fundamentagdo explicita no que respeita ao critério da ajuda a
contornar as medidas restritivas.

Ao examinar o critério do apoio ao Governo do Irdo, o Tribunal Geral decidiu, nos n.”* 84 e 85 do
acérdao recorrido, que a fundamentacdo segundo a qual o recorrente «apoia financeiramente o
Governo do Irdo» era suficiente para preencher o dever de fundamentacdo do Conselho, ja que o
recorrente podia compreender que o Conselho se referia aos servicos financeiros que prestava,
enquanto banco central da Republica Islamica do Irdo, ao Governo do Irdo. O Tribunal Geral
baseou-se nos articulados do recorrente e, nomeadamente, no depoimento da vice-governadora dos
negécios cambiais deste banco, anexado pelo recorrente a sua peticdo, segundo o qual este dltimo
presta servicos ao governo, que é um dos seus clientes. O Tribunal Geral fez igualmente referéncia aos
artigos 12.° e 13.° da lei monetdria e financeira iraniana, que enuncia algumas das fungoes e alguns dos
poderes do recorrente, enquanto banco central da Republica Islamica do Irdo.

Argumentos das partes
Com o seu segundo fundamento, o Central Bank of Iran alega que o Tribunal Geral cometeu um erro

de direito ao considerar que o Conselho tinha respeitado o dever de fundamentacdo previsto no
artigo 296.° TFUE.
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riticou, nomeadamente, os n. e 0 acordao recorrido, nos quais o Tribunal Geral considerou

Crit d t *84e85d d d Tribunal Geral d

que o banco podia compreender que o Conselho se referia aos servigos financeiros que prestava ao
overno do Irdo enquanto banco central e que ndo era necessario esclarecer essas fungdes nem esses

G do I tob tral 1 f

poderes, «na medida em que estes sdo fixados por disposi¢des legislativas acessiveis publicamente que,

portanto, se podem presumir do conhecimento de todos».

O Central Bank of Iran sustenta que a existéncia da lei monetdria e financeira iraniana, que enuncia as
suas fungoes e os seus poderes enquanto banco central da Republica Islamica do Irdo, ndo esclarecia o
que o Conselho entendia por «apoio financeiro», na fundamentagdo dos atos controvertidos. O
recorrente nido podia determinar se o Conselho considerava que ele fornecia fundos consideraveis ao
governo, ou se o Conselho se baseava no facto de que ele regulava a politica monetaria ou de que
detinha contas em nome do Governo do Irdo e prestava outros servicos de banco central desta
natureza. Sustenta que cabia ao Conselho indicar precisamente os servicos que considerava terem a
importancia quantitativa e qualitativa exigida para estarem abrangidos pelo conceito de «apoio ao
Governo do Irdo», na acec¢do do artigo 23.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 267/2012 (acérdao de
16 de julho de 2014, National Iranian Oil Company/Conselho, T-578/12, EU:T:2014:678, n.° 119), o
que nao fez. O Conselho ndo invocou de todo os artigos 12.° e 13.° da lei monetdria e financeira
iraniana, quando tomou a decisdo de manter o recorrente nas listas das pessoas sujeitas a medidas
restritivas, de forma que as funcgdes do recorrente previstas na lei monetdria e financeira iraniana
constituiam um novo motivo que nido aparecia nos atos controvertidos.

O Conselho contesta os argumentos do Central Bank of Iran.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Como recordado pelo Tribunal Geral, nomeadamente, nos n.” 53 a 58 do acérdao recorrido, o carater
suficiente da fundamentagdo de um ato deve ser apreciado a luz do seu contexto e do conjunto das
regras juridicas que regem a matéria em causa, de forma que um ato lesivo estd suficientemente
fundamentado quando ocorreu num contexto conhecido do interessado, que lhe permita compreender
a medida adotada a seu respeito (v. acérddo de 15 de novembro de 2012, Conselho/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, n.* 53 e 54).

Consequentemente, ao fazer referéncia as disposicoes legislativas acessiveis ao publico, o Tribunal
Geral ndo cometeu um erro de direito quando considerou, no n.” 85 do acérdao recorrido, que a
fundamentagdo dos atos controvertidos através da qual o Conselho expos que o recorrente «apoia[va]
financeiramente o Governo do Irdo» remetia, implicitamente, mas necessariamente, para as funcoes e
poderes deste ultimo, enquanto banco central da Republica Islamica do Irdo, conforme definidos no
capitulo 2 da parte II da lei monetdria e financeira iraniana, nomeadamente nos seus artigos 12.°
e 13°

Foi, portanto, com razio que, no n.° 86 do acérddo recorrido, o Tribunal Geral declarou que «o
Conselho nao estava obrigado a fornecer uma fundamentacdo explicita sobre os servicos financeiros e,
assim, sobre os recursos ou sobre as facilidades financeiras que o recorrente prestou ao Governo do
Irao».

Consequentemente, o segundo fundamento é improcedente.

ECLILEU:C:2016:208 5
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Quanto ao terceiro fundamento, baseado na violagdo dos direitos de defesa

Acé6rdao recorrido

Apbs recordar, nos n.”* 92 a 94 do acdrdao recorrido, a jurisprudéncia relativa ao respeito dos direitos
de defesa, o Tribunal Geral observou, nos n.” 95 e 98 desse acérdao, que, em 2 de agosto de 2012, o
Conselho tinha comunicado individualmente ao recorrente a fundamentacdo dos atos controvertidos
através da qual tinha indicado que «apoia[va] financeiramente o Governo do Irdo», e que o recorrente
pode contestar essa fundamentagdo e os elementos a ela subjacentes, antes da adogdo desses atos.

No n.° 97 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que, «no caso vertente, o Conselho nédo
tinha de comunicar ao recorrente os elementos documentais em que essa fundamentacido se baseava,
na medida em que esses elementos, que tinham por objeto os servicos financeiros precisamente
prestados pelo recorrente ao Governo do Irdo, enquanto banco central da Republica Islamica do Irdo,
se podiam presumir do conhecimento de todos e implicitamente incluidos na fundamentagdo dos atos
[controvertidos] no que respeita ao critério do apoio ao Governo do Irdo». Consequentemente, o
Tribunal Geral declarou, no n.° 99 do acérdao recorrido, que «os direitos de defesa do recorrente e o
seu direito a um acesso a fiscalizagdo jurisdicional efetiva foram respeitados».

Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, o Central Bank of Iran sustenta que o Tribunal Geral cometeu um
erro ao considerar que os seus direitos de defesa tinham sido respeitados. Alega que o Conselho nao
lhe comunicou elementos de prova antes da ado¢do dos atos controvertidos relativos a sua decisdo de
o manter nas listas das entidades sujeitas a medidas restritivas. O Tribunal Geral considerou sem razao
que o Conselho podia completar os motivos da manutencdo da inscricio do recorrente nas listas em
causa, tomando em consideracdo fatores resultantes das disposicoes da lei monetdria e financeira
iraniana que, manifestamente, ndo eram visados nos fundamentos dos atos controvertidos e ndo foram
comunicados ao recorrente antes da adocdo desses atos. O recorrente ndo teve conhecimento dos
argumentos invocados contra si e nao lhe foi possivel apresentar uma defesa adequada. A primeira vez
que o recorrente teve a possibilidade de responder a alegacdo de que tinha fornecido fundos ao
Governo do Irdo foi na audiéncia.

O Conselho contesta os argumentos do Central Bank of Iran.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Como o Tribunal de Justica ja declarou, no caso de uma decisdo inicial de congelamento de fundos, o
Conselho ndo tem de comunicar previamente a pessoa ou entidade em causa os motivos nos quais essa
instituicdo pretende basear a inclusio do nome dessa pessoa ou entidade na lista, ao passo que a
adocdo de uma decisdao subsequente pela qual o nome dessa pessoa ou entidade é mantido deve, em
principio, ser precedida de uma comunicacdo dos elementos que lhe sdo imputados, bem como da
oportunidade concedida a referida pessoa ou entidade em causa de ser ouvida (v., neste sentido,
acérdao de 21 de dezembro de 2011, Franca/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, n.” 61 e 62).

Daqui decorre que, no dambito da adog¢do de uma decisdo que mantém o nome de uma pessoa ou de
uma entidade na lista de pessoas ou entidades abrangidas por medidas restritivas, o Conselho deve
respeitar o direito de essa pessoa ou entidade ser previamente ouvida, quando lhe imputa, na decisdo
que mantém a inscricdo do seu nome na lista, novos elementos, a saber, elementos que nao figuravam
na decisdo inicial de inscricio do seu nome nessa lista (acérddo de 18 de junho de 2015,
Ipatau/Conselho, C-535/14 P, EU:C:2015:407, n.° 26).
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No n.° 94 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral, sem cometer um erro de direito, recordou essa
jurisprudéncia.

Observou, em seguida, nos n.” 95 e 98 do referido acérdao, que, em 2 de agosto de 2012, o Conselho
comunicou ao Central Bank of Iran o novo motivo, segundo o qual este ultimo «apoia[va]
financeiramente o Governo do Irdo», e que, em 7 de outubro de 2012, o Central Bank of Iran
contestou este motivo.

Contrariamente ao que o recorrente sustenta, o facto de o Conselho ndo ter comunicado os elementos
com base nos quais considerava que o Central Bank of Iran apoiava financeiramente o Governo do Irdo
ndo pode lesar os direitos de defesa deste banco.

Com efeito, como decorre dos n.” 25 e 26 do presente acérdao, foi possivel considerar que o papel do
recorrente enquanto banco central da Republica Islamica do Irdo e as disposicoes legislativas que lhe
dizem respeito constitufam um contexto conhecido do recorrente, de forma que o Tribunal Geral pode
entender, com razdo, que o Conselho nado estava obrigado a fornecer uma fundamentacdo explicita
sobre os servicos financeiros e, assim, sobre os recursos ou as facilidades financeiras que o recorrente
conferiu ao Governo do Irdo.

Nestas condi¢des, no que toca aos elementos conhecidos do recorrente, o Tribunal Geral ndo violou os
seus direitos de defesa ao considerar que o Conselho ndo estava obrigado a fornecer elementos
documentais ou de prova a este respeito.

Consequentemente, o terceiro fundamento é improcedente.

Quanto ao primeiro fundamento, baseado num erro cometido pelo Tribunal Geral ao considerar que o
Conselho podia concluir que o recorrente «apoiava financeiramente» a Repuiblica Islamica do Irdo

Acérdao recorrido

No n.° 103 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que era a luz da fundamentacdo dos
atos controvertidos, segundo a qual o recorrente «apoia[va] financeiramente o Governo do Irdo», que
devia ser apreciada a legalidade dos referidos atos. No n.° 104 desse acdérddo, o Tribunal Geral
considerou que, para efeitos de apreciar o mérito dessa fundamentacdo, se podia ter em conta as
funcoes e os poderes do recorrente, enquanto banco central da Republica Islamica do Irdo, conforme
definidos nos artigos 12.° e 13.° da lei monetdria e financeira iraniana. Ap6s exame destas disposi¢oes,
o Tribunal Geral declarou, no n.° 108 do referido acérdao, que «[era] evidente que o recorrente
[prestava] ao Governo do Irdo servicos financeiros que [eram] suscetiveis, [pela] sua importincia
quantitativa e qualitativa, de favorecer a proliferacdo nuclear, ao fornecer a esse governo um apoio
[sob] a forma de recursos ou de facilidades de ordem material, financeira e logistica, que lhe
permitem prosseguir a referida proliferacdao». Assim, no n.® 111 do mesmo acérdao, o Tribunal Geral
considerou que o Conselho nido tinha cometido um erro de apreciacéo.

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, o Central Bank of Iran sustenta que o Tribunal Geral errou ao
considerar que o Conselho tinha corretamente examinado a questdo de saber se estava preenchido
algum dos critérios de inclusao nas listas dos atos controvertidos. Analisando os artigos 12.° e 13.° da
lei monetéria e financeira iraniana, alega que os servicos que presta, enquanto banco central, como a
gestdo de contas e as operagdes de compensagdo, ndo constituem um «apoio financeiro» ao Governo
do Irdo, na acegdo do artigo 23.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 267/2012, ou seja, um apoio
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financeiro cuja importincia quantitativa e qualitativa permita ao Governo do Irdo prosseguir um
programa nuclear (acérddo de 16 de julho de 2014, National Iranian Oil Company/Conselho,
T-578/12, EU:T:2014:678, n.° 119).

O Conselho contesta os argumentos do recorrente.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Recorde-se que o critério do «apoio ao Governo do Irdo», que figura no artigo 20.°, n.° 1, alinea c), da
Decisdao 2010/413, conforme alterada pela Decisao 2012/635, e no artigo 23.°, n.° 2, alinea d), do
Regulamento n.° 267/2012, é relativo a um apoio que pode ser material, logistico ou financeiro (v.,
neste sentido, acérddo de 1 de margo de 2016, National Iranian Oil Company/Conselho, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, n.° 79).

O aditamento deste critério tinha por objetivo visar atividades préprias da pessoa ou entidade em
causa, que, mesmo que ndo tenham, enquanto tais, nenhuma ligacdo direta ou indireta com a
proliferacdo nuclear, podem, contudo, favorecé-la, ao fornecer ao Governo do Irdo recursos ou
facilidades de ordem material, financeira ou logistica que lhe permitem prosseguir as atividades de
proliferacio (v., neste sentido, acérdio de 1 de mar¢co de 2016, National Iranian Oil
Company/Conselho, C-440/14 P, EU:C:2016:128, n.” 80 e 81).

Como o Tribunal Geral considerou no n.° 108 do acérdao recorrido, o recorrente prestava ao Governo
do Irdo servigos financeiros que, pela sua importancia quantitativa e qualitativa, eram suscetiveis de
favorecer a proliferacdo nuclear, dando a este governo um apoio, sob a forma de recursos ou de
facilidades de ordem material, financeira ou logistica, que lhe permitia prosseguir a referida
proliferacao (v., por analogia, acérddio de 1 de marco de 2016, National Iranian Oil
Company/Conselho, C-440/14 P, EU:C:2016:128, n.° 83). Com efeito, servicos como a gestdo de
contas, a execucdo e a celebracdo de transagdes financeiras ou a compra e a venda de obrigacoes
constituem um apoio simultaneamente material, logistico e financeiro a este Estado e, por
conseguinte, um apoio ao governo deste Estado.

Consequentemente, no n.° 109 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral salientou com razio que pouco
importa o recorrente ter contestado o facto de por os seus proprios recursos financeiros a disposi¢do
do Governo do Irdo, uma vez que sempre admitiu que prestava a este dltimo os servicos que qualquer
banco central de um Estado presta ao governo desse Estado.

Assim, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao entender, no n.” 110 do acérdao recorrido,
que o Conselho podia concluir que o recorrente «apoia[va] financeiramente o Governo do Irdo», pelo
que o critério enunciado no artigo 20.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo 2010/413, conforme alterada pela
Decisdao 2012/635, e no artigo 23.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 267/2012, estava preenchido
no presente caso.

Consequentemente, o primeiro fundamento de recurso é improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, baseado na violagdo dos direitos fundamentais, do direito a protegdo da
propriedade e da reputagdo do recorrente

Acérdao recorrido
No n.° 119 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que os inconvenientes causados ao

recorrente pelos atos controvertidos nao sdo desproporcionados face a importancia da manutencio da
paz e da seguranca internacionais, que é o objetivo prosseguido por estes atos. Por outro lado,
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salientou, no mesmo ndmero, que os atos controvertidos s6 dizem respeito a uma parte dos ativos do
recorrente, que existe a possibilidade de desbloqueamento dos fundos em certas circunstancias e que o
Conselho ndo alega que o proéprio recorrente esteja implicado na proliferacdo nuclear.

Argumentos das partes

Com o seu quarto fundamento, o Central Bank of Iran sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro
ao julgar improcedente o fundamento do recorrente de que o Conselho tinha violado, sem justificacao
e de maneira desproporcionada, os direitos fundamentais do recorrente, incluindo o direito a protecao
da sua propriedade e da sua reputacdo. Alega que o Tribunal Geral ndo apreciou adequadamente a
questdo de saber se a aplicacdo dessas medidas restritivas ao Central Bank of Iran constituia uma
ingeréncia ilegal e desproporcionada nos direitos fundamentais do recorrente, que sdo o direito de

propriedade e o direito a reputagdo. O Tribunal Geral devia ter decidido que as medidas eram
desproporcionadas aos objetivos prosseguidos.

O Central Bank of Iran critica, nomeadamente, o n.° 119 do acérddo recorrido. Sublinha que o
Tribunal Geral ndo tomou suficientemente em consideracdo as consequéncias negativas das medidas
restritivas para a vida econémica do pais e do povo iraniano. Por outro lado, alega que os servicos por
si prestados ndo tém ligacdo alguma com a capacidade do Governo do Irdo para prosseguir um
programa nuclear e que a abordagem do Tribunal Geral permite adotar medidas restritivas aplicaveis
a milhares de contribuintes ou de prestadores de servigos. Por dltimo, a decisdo do Conselho de
inscrever ou manter o recorrente nas listas das entidades sujeitas a medidas restritivas é contraria a
diversas declaracoes publicas feitas pelas instituicdes europeias, nomeadamente as conclusoes do
Conselho sobre o Irdo, de 23 de janeiro de 2012, em que o Conselho refere que «as medidas
restritivas hoje acordadas se destinam a afetar o financiamento do programa nuclear do Irdo por parte
do regime iraniano e ndo visam o povo iraniano».

O Conselho contesta os argumentos do recorrente.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Observe-se que, para verificar se existia violacdo do principio da proporcionalidade, o Tribunal Geral
tomou em consideragdo, no n.” 117 do acérdao recorrido, o objetivo de interesse geral prosseguido
pelos atos controvertidos. No n.° 118 desse acérdao, reconheceu que esses atos causavam prejuizo ao
recorrente, visto ofenderem o seu direito de propriedade e a sua reputagdo. Contudo, no n.” 119 do
referido acérddo, o Tribunal Geral teve em consideragdo o objetivo de manutencdo da paz e da
seguranca internacionais, salientando também que os atos controvertidos sé diziam respeito a uma
parte dos ativos do recorrente, que existia a possibilidade de desbloqueamento dos fundos em certas
circunstancias e que o Conselho ndo alegava que o préprio recorrente estivesse implicado na
proliferacao nuclear.

A luz destes elementos, foi com razio que o Tribunal Geral julgou improcedente o fundamento
relativo a violagdo do principio da proporcionalidade e a violacdo dos direitos fundamentais do
recorrente, nomeadamente o direito a protecdo da sua propriedade e da sua reputagio.

Assim, ha que julgar improcedente o quarto fundamento.

Uma vez que os quatro fundamentos de recurso foram julgados improcedentes, ha que negar
provimento ao recurso.
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Quanto as despesas

Segundo o artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso da
decisao do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.

Nos termos do artigo 138.%, n.° 1, deste regulamento, aplicavel aos processos de recursos de decisdes do
Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.” 1, do mesmo, a parte vencida é condenada nas despesas se

a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo o Conselho pedido a condenacgdo do Central Bank of Iran e tendo este sido vencido, ha que
condend-lo a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pelo Conselho.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) O Central Bank of Iran é condenado a suportar, além das suas préprias despesas, as despesas
efetuadas pelo Conselho da Uniao Europeia.

Assinaturas
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