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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

23 de dezembro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2006/123/CE — Ambito de aplicacio ratione materiae —
Atividades que fazem parte do exercicio da autoridade piblica — Profissao de limpa-chaminés —
Missoes incluidas na ‘protecdo contra incéndios’ — Delimitacéo territorial da licenca profissional —
Servico de interesse econdmico geral — Necessidade — Proporcionalidade»

No processo C-293/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.” TFUE,
pelo Oberster Gerichtshof (Austria), por decisio de 20 de maio de 2014, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 13 de junho de 2014, no processo
Gebhart Hiebler
contra
Walter Schlagbauer,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢éo),

composto por: A. Tizzano (relator), vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungdes de
presidente da Primeira Seccao, F. Biltgen, E. Levits, M. Berger e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: L. Carrasco Marco, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de maio de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de G. Hiebler, por G. Medweschek, Rechtsanwalt,

— em representacdo de W. Schlagbauer, por A. Seebacher, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e J. Langer, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por F. Bulst, T. Scharf e H. Tserepa-Lacombe, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de julho de 2015,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 2.°, n.° 2, alinea i), 10.°, n.° 4,
e 15°, n* 1, 2, alinea a), e 3, da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO L 376, p. 36).

Este pedido foi submetido no ambito de um recurso de «Revision» que opde G. Hiebler a W.
Schlagbauer, dois cidadaos austriacos que exercem a profissdo de limpa-chaminés, relativo a uma agao
proposta por W. Schlagbauer destinada a obter a cessagdo de uma pratica comercial desleal imputada a
G. Hiebler no exercicio da sua atividade profissional.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 17, 70 e 72 da Diretiva 2006/123 enunciam:

«(17) A presente diretiva s6 abrange os servicos prestados mediante contrapartida econémica. Os
servicos de interesse geral ndo se encontram abrangidos pela definicao do artigo [57.° TFUE] e,
assim, ndo sdo incluidos no ambito de aplicacdo da presente diretiva. Os servicos de interesse
econémico geral sdo servicos prestados mediante contrapartida econémica, pelo que se
encontram abrangidos pelo ambito da presente diretiva. Contudo, certos servicos de interesse
econdmico geral, como os que podem existir no setor dos transportes, sdo excluidos do ambito
de aplicacdo da presente diretiva, e alguns outros servicos de interesse econémico geral, por
exemplo, na drea dos servicos postais, sdo objeto de uma excecgdo as disposicoes em matéria de
liberdade de prestacdo de servicos estabelecidas na presente diretiva. A presente diretiva ndo diz
respeito ao financiamento de servicos de interesse econdmico geral nem se aplica aos regimes
de auxilios concedidos pelos Estados-Membros, em particular nos dominios da assisténcia
social, respeitando as normas comunitdrias em matéria de concorréncia. A presente diretiva
ndo se refere ao seguimento do Livro Branco da Comissdo sobre os servicos de interesse geral.

[...]

(70) Para os efeitos da presente diretiva, e sem prejuizo do artigo [14.° TFUE], os servicos apenas
podem ser considerados servicos de interesse econdmico geral se forem prestados no
cumprimento de uma missdo especifica de interesse publico cujo desempenho tenha sido
confiado ao prestador pelo Estado-Membro em questdo. Esta missdo deverd ser desempenhada
através de um ou mais atos, de forma determinada pelo Estado-Membro em questdo, e
especificar a natureza precisa da referida missdo especifica.

(72) Os servicos de interesse econdmico geral desempenham importantes missoes relacionadas com a
coesdo social e territorial. O desempenho dessas missdoes niao deverd ser obstruido como
resultado do processo de avaliagcdo previsto na presente diretiva. Os requisitos necessarios para o
desempenho dessas missdes ndo deverdo ser afetados por esse processo, devendo-se
simultaneamente evitar restri¢cdes injustificadas a liberdade de estabelecimento.»
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O artigo 2.° da Diretiva 2006/123 dispoe:

«1l. A presente diretiva é aplicavel aos servicos fornecidos pelos prestadores estabelecidos num
Estado-Membro.

2. A presente diretiva nao se aplica as seguintes atividades:

[.]

[...]»

Atividades relacionadas com o exercicio da autoridade publica, como previsto no artigo
[51.° TEUE];

O artigo 4.° desta diretiva prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[]
6)

7)

8)

[...]»

‘Regime de autorizagdo’ qualquer procedimento que tenha por efeito obrigar um prestador ou um
destinatario a efetuar uma diligéncia junto de uma autoridade competente para obter uma decisao
formal ou uma decisdo tacita relativa ao acesso a uma atividade de servico ou ao seu exercicio;

‘Requisito’: qualquer obrigacdo, proibicdo, condicdo ou limite previsto nas disposicoes legislativas,
regulamentares ou administrativas dos Estados-Membros ou que decorra da jurisprudéncia, das
praticas administrativas, das regras das ordens profissionais ou das regras coletivas de associagdes
ou organismos profissionais aprovadas no exercicio da sua autonomia juridica; as normas
constantes de convengdes coletivas negociadas pelos parceiros sociais ndo sido consideradas
requisitos na acecdo da presente diretiva;

‘Razdes imperiosas de interesse geral: razdes reconhecidas como tal pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, nomeadamente pelos seguintes motivos: ordem publica; seguranca publica e
seguranca das pessoas; saide publica; preservacao do equilibrio financeiro do regime de seguranca
social; defesa dos consumidores, dos destinatirios dos servicos e dos trabalhadores; lealdade das
transacOes comerciais; combate a fraude; protecio do ambiente e do ambiente urbano; satde
animal; propriedade intelectual; conservacdo do patriménio histérico e artistico nacional;
objetivos de politica social e de politica cultural;

O artigo 10.°, n.° 4, da referida diretiva esta redigido do seguinte modo:

«A autorizacdo deve permitir ao prestador o acesso a atividade de servigos, ou o seu exercicio, em todo
o territério nacional, nomeadamente através da criacdo de agéncias, sucursais, filiais ou escritdrios,
salvo quando uma autorizacdo especifica para cada estabelecimento ou a limitacdo da autorizagdo a
uma determinada parte do territdrio for justificada por uma razao imperiosa de interesse geral.»

O artigo 15.° da mesma diretiva especifica:

«1. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos estabelecem algum dos
requisitos referidos no n.” 2 e devem assegurar que esses requisitos sejam compativeis com as
condicoes referidas no n.° 3. Os Estados-Membros devem adaptar as respetivas disposicoes legislativas,
regulamentares ou administrativas de forma a torna-las compativeis com as referidas condicoes.
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2. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos condicionam o acesso a
uma atividade de servigos ou o seu exercicio ao cumprimento de algum dos seguintes requisitos nao
discriminatérios:

a) Restricoes quantitativas ou territoriais, nomeadamente sob a forma de limites fixados em fungéo
da populagdo ou de uma distdncia geografica minima entre prestadores;

[...]

3. Os Estados-Membros devem verificar se os requisitos referidos no n.° 2 observam as condig¢oes
seguintes:

a) Nao discriminagdo: os requisitos ndo podem ser direta ou indiretamente discriminatdrios em
razdo da nacionalidade ou, tratando-se de sociedades, do local da sede;

b) Necessidade: os requisitos tém que ser justificados por uma razdo imperiosa de interesse geral;

¢) Proporcionalidade: os requisitos tém que ser adequados para garantir a consecucdo do objetivo
prosseguido, ndo podendo ir além do necessdrio para atingir este objetivo e ndo podendo ser
possivel obter o mesmo resultado através de outras medidas menos restritivas.

4. Os n.” 1, 2 e 3 apenas se aplicam a legislacdo no dominio dos servicos de interesse econémico geral
na medida em que a aplicacdo desses nimeros ndo obste ao desempenho, de direito ou de facto, das
missOes especificas cometidas a esses servigos.

[..]»

Direito austriaco

O § 120, n.° 1, da Lei relativa ao exercicio das atividades artesanais, comerciais e industriais
(Gewerbeordnung, a seguir «GewO») dispde:

«O exercicio da atividade dos limpa-chaminés exige uma licenca [...] para limpar, varrer e verificar as
chaminés de fumos e de gases, as condutas de fumos e de gases bem como as respetivas lareiras. Se,
por forca da legislacdo de um Land, os limpa-chaminés forem obrigados a exercer atividades de policia
administrativa, sobretudo atividades do dominio da ‘protecdo contra incéndios’ [(‘Feuerpolizei’)], de
orgao fiscalizador das construgdes ou de atividades equivalentes, exercem essas atividades e, para esse
efeito, carecem de um estabelecimento na Austria.»

O § 123 da GewO prevé:

«1. O governador do Land [(Landeshauptmann)] deve proceder através de regulamento a uma
delimitacéo territorial do exercicio da atividade de limpa-chaminés. Este regulamento deve estabelecer
os limites dos setores, para que as missoes incluidas na ‘protecdo contra incéndios’ também possam ser
exercidas adequadamente e de modo a que, dentro de um setor, esteja assegurada a viabilidade
econdémica de pelo menos duas empresas de limpeza de chaminés com pelo menos dois funcionarios
por empresa que nesta exercam a sua atividade principal. [...]

2. S6 podem ser concedidas licencas para o exercicio da atividade de limpa-chaminés que restrinjam o
exercicio das atividades, nos termos do § 120, n.° 1, ao respetivo setor. Contudo, em caso de perigo
iminente, em caso de uma ordem nos termos do § 122, n.° 2, ou de mudanga para outro setor nos
termos do § 124, o exercicio das atividades definidas no § 120, n.° 1, é igualmente autorizado fora do
setor. [...]
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3. Os limpa-chaminés devem exercer, no seu setor, as atividades referidas no § 120, n.° 1, no respeito
da tarifa maxima em vigor.»

Nos termos do § 124 da GewO:

«Em caso de mudancga do limpa-chaminés encarregado de uma limpeza, o limpa-chaminés substituido
deve, sem demora, transmitir um relatério escrito acerca da ultima limpeza e do estado da instalacdo
que foi limpa ao novo limpa-chaminés, ao municipio e aos proprietarios da referida instalacio. [...]
Quando, no respetivo setor, ndo existam mais do que dois limpa-chaminés, é permitida a mudanca de
setor.»

O § 125, n.° 1, da GewO especifica:

«O governador do Land fixa as tarifas maximas por meio de regulamento. Neste exercicio, deve tomar
em conta as capacidades das empresas e os interesses dos destinatarios das prestacdes. [...]»

As legislacoes dos Ldnder contém regras relativas a obrigacdo dos proprietirios de instalagdes de
combustdo de procederem regularmente a limpeza de chaminés por limpa-chaminés. Além disso,

estes sdo incumbidos da realizacdo de missoes especificas incluidas na «protecdo contra incéndios».

No Land da Carintia, estas missoes consistem designadamente na realizagdo de uma inspecdo periodica
para prevencdo de incéndios (a seguir «inspecao de incéndio»).

Mais precisamente, o § 26 do Regulamento do Land da Carintia sobre a prevencdo de riscos e
incéndios (Kérntner Gefahrenpolizei- und Feuerpolizeiordnung, a seguir «regulamento») prevé:

«1. A inspecdo de incéndio em edificacdoes destina-se a detetar circunstancias que possam causar ou

aumentar um risco de incéndio, bem como dificultar ou impedir o combate a incéndios e medidas de

SOCOITO.

2. A inspecao de incéndio inclui um exame visual destinado a detetar, designadamente,

a) se as disposicoes da presente lei ou dos regulamentos e das decisdes adotados com base nesta lei
sdo respeitadas pelo proprietario do imével (proprietario da instalacdo) ou pelo usufrutuério, ou se
existem irregularidades a nivel [das regras de prote¢do contra incéndios];

b) se existem problemas de construgdo que representem um risco de incéndio e

c) se existem outras circunstancias pertinentes para a prevencdo de incéndios ou para o combate aos
mesmos. [...]

3. A inspecdo de incéndio deve ter por objetivo determinar o risco de incéndio que a edificacdo
apresenta e deve ser realizada em construgoes

a) com baixo risco de incéndio, de 15 em 15 anos;
b) com médio risco de incéndio, de 9 em 9 anos;
¢) com alto risco de incéndio, de 5 em 5 anos; [...]»
O § 27 do regulamento tem a seguinte redacao:

«1. O limpa-chaminés em funcoes efetua a inspecdo na acecdo do § 26 [...] de forma independente.
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[...]

9. Por cada inspecdo efetuada nos termos do n.° 1, o proprietdrio (usufrutudrio ou administracdo do
condominio) paga uma contribuicdo, que é cobrada pelo limpa-chaminés. Se essa participacdo nas
despesas ndo for paga pelo contribuinte, o municipio tem o dever de fixd-la mediante decisdo. O
montante da participacdo é determinado em funcdo das tarifas previstas para uma inspecdo no

despacho que fixa tarifas maximas para a atividade de limpa-chaminés.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

G. Hiebler exerce a profissdao de limpa-chaminés no Land da Carintia, ao abrigo de uma autorizagao
profissional valida para o setor «A» desse Land, em conformidade com o § 123 da GewO.

Até 26 de julho de 2011, havia apenas dois limpa-chaminés a exercer a sua atividade no setor «B». Por
conseguinte, os limpa-chaminés autorizados a exercer noutros setores, como G. Hiebler, podiam, ao
abrigo do § 124 da GewO, angariar igualmente clientes nesse setor «B».

Uma alteragdo das disposigoes legislativas respeitantes a reparticdo em setores do exercicio da atividade
de limpa-chaminés no Land da Carintia, que entrou em vigor em 27 de julho de 2011, implicou a
criacdo de um novo setor «C» resultante da fusdo do setor «B» com outro setor.

Ora, apesar de, na sequéncia dessa fusdo, quatro limpa-chaminés exercerem a sua atividade no novo
setor «C», G. Hiebler continuou a angariar clientes ai residentes e a exercer a sua atividade
profissional de limpa-chaminés para alguns deles, que o encarregaram da limpeza das suas chaminés.

Esta atividade implicou perda de rendimentos para W. Schlagbauer, titular de uma autorizagdo de
exercicio no referido setor «C». Por consequéncia, este intentou uma acao no Landesgericht Klagenfurt
(Tribunal Regional de Klagenfurt), destinada a obter a cessacdo da pratica comercial de G. Hiebler,
qualificada de desleal, a condenacdo deste ultimo no pagamento de 2594,65 euros a titulo de
indemnizagdo, juros e custas, bem como a publicacdo da decisdo a proferir. G. Hiebler pede que a
acdo seja declarada improcedente, alegando que a Diretiva 2006/123 se opde a legislacdo austriaca em
causa no processo principal, na medida em que esta dltima impde uma limitacdo territorial da
autorizacdo de exercicio das atividades econdmicas privadas dos limpa-chaminés.

O Landesgericht Klagenfurt julgou procedente a acdo intentada por W. Schlagbauer, tendo considerado
que a limitacéo territorial prevista no § 123 da GewO era compativel com a referida diretiva na medida
em que era ndo discriminatdria, necessaria e proporcionada.

O Oberlandesgericht Graz (Tribunal Regional Superior de Graz) confirmou esta decisdo, acrescentando
que as missoes de servico publico atribuidas aos limpa-chaminés no dominio da «protecdo contra
incéndios» justificavam a limitagdo territorial da licenga profissional dos limpa-chaminés.

G. Hiebler interp6s um recurso de «Revision» no Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo). Perante
esse Orgao jurisdicional, alegou que, embora a legislacdo nacional em causa pudesse ser considerada
compativel com o direito da Unido na medida em que a limitacdo territorial em apreco é relativa as
missoes exercidas pelos limpa-chaminés no dominio da «protecdo contra incéndios», ndo o era na
medida em que esta limitacdo abrange igualmente as atividades econdmicas privadas destes ultimos
no que respeita a limpeza e manutencdo das chaminés de fumos e de gases, das condutas de fumos e
de gases e das respetivas lareiras.

O Oberster Gerichtshof considera provado que, nos termos do seu artigo 2.°, n.° 2, alinea i), a Diretiva

2006/123 nao deve ser aplicivel as missdes de servico publico incluidas na «protecdo contra
incéndios», devendo abranger unicamente as atividades econémicas privadas dos limpa-chaminés. No
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entanto, esse 6rgao jurisdicional, atendendo a conexdo existente entre essas missoes e estas atividades,
interroga-se sobre a possibilidade de se considerar que esta diretiva ndo se aplica ao exercicio da
profissao de limpa-chaminés, no seu conjunto.

Além disso, na hipdtese de as atividades econdémicas privadas estarem abrangidas pelo dambito de
aplicacdo da referida diretiva, o Oberster Gerichtshof manifesta igualmente ddvidas quanto a
compatibilidade da legislacdo austriaca em causa no processo principal com as normas relativas a
liberdade de estabelecimento dos prestadores de servicos da Unido, estabelecidas nos artigos 10.°
e 15.° da mesma diretiva.

Nestas condigdes, o Oberster Gerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea i), da Diretiva 2006/123[...], considerar-se excluida do
ambito de aplicacdo desta diretiva toda a atividade profissional de um limpa-chaminés porque os
limpa-chaminés também exercem [missdes incluidas na ‘protecdo contra incéndios’] (vistoria para
prevencdo de incéndios, peritagens no dmbito de procedimentos de construcdo, etc.)?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questao:

Um regime de direito nacional que, por regra, restringe a licenca para o exercicio da atividade de
limpa-chaminés a um determinado ‘setor de limpeza’ é compativel com os artigos 10.°, n.° 4, e 15.°,
n.* 1, 2, alinea a), e n.° 3, da Diretiva 2006/123[...]?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva
2006/123 deve ser interpretada no sentido de que o exercicio de uma profissio como a de
limpa-chaminés em causa no processo principal estd excluido, no seu conjunto, do ambito de
aplicacdo da referida diretiva, devido ao facto de essa profissao implicar o exercicio ndo s6 de
atividades econémicas privadas mas igualmente de missoes incluidas na «protecdo contra incéndios».

O Oberster Gerichtshof coloca esta questdo baseando-se no pressuposto implicito de que as missdes
incluidas na «protegdo contra incéndios» atribuidas aos limpa-chaminés no Land da Carintia devem
ser qualificadas de atividades que fazem parte do exercicio da autoridade publica e de que,
consequentemente, estio excluidas do ambito de aplicacio da referida diretiva, nos termos do
artigo 2.°% n.° 2, alinea i), desta ultima. Trata-se, portanto, de determinar se o nexo entre o
cumprimento destas missoes e o das atividades econdmicas privadas implica a inaplicabilidade da
referida diretiva ao exercicio da profissdo de limpa-chaminés, no seu conjunto.

Por outro lado, como salientou igualmente a Comissao Europeia nas suas observagdes escritas, esse
6rgdo jurisdicional ndo especificou na decisdo de reenvio os elementos que lhe permitiram chegar a
tal qualificacdo das referidas missoes.

Por essa razdo, a fim de dar uma resposta ttil a primeira questao, é, antes de mais, necessario verificar
se missOes incluidas na «protecdo contra incéndios», como as que estdo em causa no processo
principal, fazem parte do «exercicio da autoridade publica», na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea i), da
Diretiva 2006/123, ou fazem, eventualmente, parte de outra das atividades excluidas do dmbito de
aplicacdo desta diretiva. S6 nestes casos se poderda depois determinar se tal circunstincia torna a
mesma diretiva inaplicavel ao exercicio da profissdao de limpa-chaminés, no seu conjunto.

ECLILEU:C:2015:843 7
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No ambito da primeira verificacdo, importa analisar, a titulo preliminar, o alcance da disposicdo que
figura no referido artigo 2.°, n.° 2, alinea i).

Ora, como salientado no ponto 2.1.2 do manual relativo a aplicagdo da diretiva «servicos» (a seguir
«manual»), esta disposicao reflete a derrogacdo a regra da liberdade de estabelecimento que figura no
artigo 45.° CE, que se tornou no artigo 51.° TFUE apés a entrada em vigor do Tratado de Lisboa.
Cumpre, portanto, para interpretar a referida disposicdo, remeter para os principios consagrados pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a estes artigos.

A luz desta jurisprudéncia, cumpre, antes de mais, salientar que, enquanto excecio a uma liberdade
fundamental, a derrogagdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea i), da Diretiva 2006/123 deve ser objeto
de uma interpretacdo que limite o seu alcance ao estritamente necessirio para salvaguardar os
interesses que esta disposicdo permite aos Estados-Membros proteger (v., por analogia, acérdao
Comissao/Bélgica, C-47/08, EU:C:2011:334, n.° 84 e jurisprudéncia ai referida), e deve restringir-se
apenas as atividades que, consideradas em si mesmas, apresentem uma ligacdo direta e especifica com
o exercicio da autoridade publica (v., por analogia, acérdios Comissio/Bélgica, C-47/08,
EU:C:2011:334, n.° 85, e SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, n.° 51).

Além disso, como também resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, devem ser consideradas
excluidas dessa derrogacdo as atividades auxiliares e preparatdrias do exercicio da autoridade publica
(v., por analogia, acérdao Comissao/Alemanha, C-404/05, EU:C:2007:723, n.° 44), desprovidas da
autonomia deciséria especifica e adotadas no ambito de uma vigildncia estatal direta (v., por analogia,
acordaos Comissao/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, n.* 36 e 41, e SOA Nazionale Costruttori,
C-327/12, EU:C:2013:827, n.° 53), bem como desprovidas de poderes de impor obrigagdes (v., por
analogia, acérddao Comissdo/Espanha, C-114/97, EU:C:1998:519, n.° 37) ou de poderes coercitivos (v.,
por analogia, acérdaos Anker e o., C-47/02, EU:C:2003:516, n.° 61, e Comissao/Portugal, C-438/08,
EU:C:2009:651, n.° 44).

Cumpre, pois, verificar a luz desta jurisprudéncia se as missdes incluidas na «protecdo contra
incéndios» confiadas aos limpa-chaminés do Land da Carintia fazem parte do «exercicio da autoridade
publica», na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea i), da Diretiva 2006/123.

No presente caso, importa observar que, como resulta do § 26 do regulamento, estas missdes
consistem designadamente na inspecdo regular das edificacbes a fim de determinar se as disposi¢oes
legislativas ou regulamentares na matéria sdo respeitadas pelo proprietario da instalacdo ou pelo seu
usufrutudrio, ou se existem problemas na edificacdo que representem um risco de incéndio e outras
circunstancias suscetiveis de causar ou favorecer um incéndio, ou dificultar o combate a incéndios ou
a prestacdo de socorros.

No exercicio das referidas missdes, no entanto, como indicou o Governo austriaco nas suas
observagdes escritas, os limpa-chaminés contribuem para as tarefas atribuidas aos municipios pelo
artigo 118.%, n.° 3, ponto 9, da Constituicdo austriaca, em virtude da qual incumbem a estes ultimos,
no ambito das suas competéncias, as missoes locais de «protecdo contra incéndios».

Assim, as missoes incluidas na «protecdo contra incéndios», como salientou o advogado-geral no n.° 35
das suas conclusoes, constituem atividades auxiliares do exercicio da autoridade publica, na medida em
que, em substancia, sdo delegadas aos limpa-chaminés pelo presidente de cada municipio e efetuadas
sob a vigilancia direta deste, sem que os limpa-chaminés disponham de poderes préprios de execucgao
ou coercivos contra os seus clientes. Esta constatacio é corroborada pela obrigacdo de os
limpa-chaminés, no exercicio das referidas missdes, comunicarem ao municipio em causa as
deficiéncias que ndo foram sanadas se existir um risco iminente de incéndio ou se a execucdo da
inspecdo tiver sofrido obstaculos.

8 ECLIL:EU:C:2015:843
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Daqui resulta que as missoes incluidas na «protecdo contra incéndios» exercidas pelos limpa-chaminés
no Land da Carintia ndo fazem parte, enquanto tais, do exercicio da autoridade publica, na acecdo do
artigo 2.°, n.° 2, alinea i), da Diretiva 2006/123, e, portanto, ndo constituem atividades excluidas, ao
abrigo desta disposicdo, do ambito de aplicagdo desta diretiva.

Tal conclusdo ndo pode ser refutada na hipdtese de o d6rgao jurisdicional de reenvio vir a qualificar as
referidas missdes de missdes associadas a um servico de interesse econdmico geral, como alegou o
Governo austriaco em resposta a uma questdo escrita do Tribunal de Justica.

A este proposito, ha que salientar que, como resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe, as
atividades incluidas na «protecdo contra incéndios» sdo exercidas pelos limpa-chaminés do Land da
Carintia, em conformidade com o considerando 70 da Diretiva 2006/123 e com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, no cumprimento de uma missdo especifica de interesse publico que lhes é
atribuida por meio de uma autorizagdo, concretamente a sua licenca profissional, e em virtude de uma
disposicao regulamentar, no caso, o § 26 do regulamento, que definem de maneira clara e transparente
a natureza exata da obrigacdo de servico publico atribuida (v., por analogia, acérddos Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, n.” 37, e Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517,
n.° 48).

Além disso, parece resultar igualmente dos referidos autos que, em conformidade com o
artigo 14.° TFUE, com o artigo 1.” do Protocolo (n.° 26) relativo aos servigos de interesse geral, anexo
ao Tratado FUE, e com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os limpa-chaminés
registados no Land da Carintia tém o dever de assegurar, em virtude da referida obrigacao de servigo
publico, as missdes incluidas na «protecdo contra incéndios» em beneficio de todos os utilizadores do
setor que lhes é atribuido, de maneira a garantir a igualdade de acesso as prestagoes, aplicando tarifas
uniformes cujo montante méximo é fixado por despacho do governador desse Land (v., por analogia,
acérdaos Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, n.” 38, e Femarbel,
C-57/12, EU:C:2013:517, n.° 47), mediante condi¢des de qualidade semelhantes, sem ter em conta as
situacOes especiais e a rentabilidade econémica de cada operacao individual (v., neste sentido, acérdao
Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, n.° 15).

No entanto, ainda que estas missoes devessem ser qualificadas de missdes associadas a um servico de
interesse econdémico geral, o que cabe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar, estariam abrangidas
pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2006/123.

Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.” 37 das suas conclusdes, resulta expressamente do
artigo 2.°, n.° 2, alinea i), da referida diretiva, conjugado com os considerandos 17, 70 e 72 da mesma,
que as regras estabelecidas por esta tltima se aplicam, em principio, a todos os servicos de interesse
econémico geral, estando excluidos do dmbito de aplicacdo das mesmas unicamente os servicos de
interesse geral ndo econémicos.

Importa, assim, concluir que, independentemente da qualificacio que lhes é dada pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, as missdes incluidas na «protecdo contra incéndios» exercidas pelos
limpa-chaminés no Land da Carintia estdo abrangidas pelo dmbito de aplicacdo da mesma diretiva.

Assim sendo, ndo hd, pois, que abordar, por ser desprovida de objeto, a questdo de saber se o nexo
entre as referidas missoes e as atividades econdmicas exercidas pelos limpa-chaminés no Land da
Carintia implica a inaplicabilidade da Diretiva 2006/123 igualmente a estas ultimas atividades e,
portanto, ao exercicio da profissio de limpa-chaminés, no seu conjunto.

ECLILEU:C:2015:843 9
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Atendendo a estas consideragoes, hd que responder a primeira questio que a Diretiva 2006/123 deve
ser interpretada no sentido de que abrange o exercicio de uma profissio como a de limpa-chaminés
em causa no processo principal no seu conjunto, mesmo que esta profissao implique o exercicio nao
s6 de atividades econdmicas privadas mas igualmente de missdes incluidas na «protecdo contra
incéndios».

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 10.°
e 15.° da Diretiva 2006/123 se opdem a uma legislacdo nacional, como a que esta em causa no processo
principal, que limita a autorizacdo de exercicio da profissdao de limpa-chaminés, no seu conjunto, a um
setor geogréfico determinado.

A este respeito, ha que observar, antes de mais, que tal limitacdo territorial da autorizacdo de exercicio
de uma atividade de servicos constitui, segundo os artigos 10.° e 15.° da referida diretiva, uma restricao
a liberdade de estabelecimento dos prestadores de servicos.

Com efeito, por um lado, resulta implicitamente do artigo 10.°, n.° 4, da mesma diretiva, o qual prevé
que qualquer autorizacdo de estabelecimento deve permitir ao prestador o exercicio da atividade de
servicos «em todo o territério nacional», que a limitacdo territorial de tal autorizacdo constitui um
obstaculo ao exercicio da atividade em causa.

Por outro lado, o artigo 15.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/123 qualifica expressamente as
«restri¢oes [...] territoriais» ao exercicio de uma atividade de servicos de «requisitos», na acecdo do
artigo 4.°, n.° 7, desta diretiva, os quais constituem condicbes que afetam a liberdade de
estabelecimento dos prestadores de servicos.

Neste contexto, para dar uma resposta tutil ao 6rgao jurisdicional de reenvio, importa determinar o
regime juridico a que estd subordinada uma limitagdo territorial como a que estd em causa no
processo principal por forca dos artigos 10.° e 15.° da referida diretiva, para verificar se essa limitacao
é proibida ou pode ser admitida mediante certas condi¢des.

Por um lado, no que respeita ao artigo 10.° da Diretiva 2006/123, embora seja verdade que a letra do
seu n.” 4 requer simplesmente a existéncia de uma «razdo imperiosa de interesse geral» para justificar
a limitacdo de uma autorizacdo a uma parte especifica do territério nacional, também é certo que,
como sublinhou o advogado-geral no n.” 45 das suas conclusdes e conforme resulta do ponto 6.1.5 do
manual, esta disposicdo exige que tal limitacdo respeite igualmente os principios da ndo discriminagdo
e da proporcionalidade, enquanto principios gerais do direito da Unido.

Por outro lado, ha que observar que o artigo 15.° da Diretiva 2006/123, ao incluir os limites territoriais
ao exercicio de uma atividade de servicos na lista das exigéncias sujeitas a avaliagdo enumeradas no seu
n.’ 2, autoriza igualmente os Estados-Membros, ao abrigo do seu n.’ 1, a manterem ou, se for o caso,
introduzirem nos seus sistemas juridicos tais limites, desde que estejam em conformidade com as
condi¢oes da ndo discriminacgio, da necessidade e da proporcionalidade, referidas no seu n.° 3 (v., neste
sentido, acérddo Rina Services e o., C-593/13, EU:C:2015:399, n.” 32 e 33).

Resulta destas consideracoes que, como sublinhou a Comissdo nas suas observacdes escritas, os
artigos 10.°, n.° 4, e 15.°, n.° 3, da referida diretiva preveem ambos a possibilidade de justificar uma
restricdo a liberdade de estabelecimento, como a limitacgao territorial em causa no processo principal, e
requerem, para esse efeito, a observancia de condi¢des idénticas, com o objetivo de que esta restricdo,
antes de mais, ndo seja discriminatdéria em razao da nacionalidade, em seguida, seja justificada por uma

10 ECLIL:EU:C:2015:843



56

57

58

59

60

61

62

63

64

ACORDAO DE 23. 12. 2015 — PROCESSO C-293/14
HIEBLER

razdo imperiosa de interesse geral e, por ultimo, seja adequada para garantir a consecuc¢do do objetivo
prosseguido, ndo indo além do necessdrio para atingir esse objetivo e sem que seja possivel obter o
mesmo resultado através de outras medidas menos restritivas.

No caso em apreco, importa referir, em primeiro lugar, que a limitacdo territorial em causa no
processo principal é aplicavel sem discriminacdo em razdo da nacionalidade.

Em segundo lugar, importa salientar que, como resulta das observagoes escritas do Governo austriaco,
esta limitacdo visa garantir o bom funcionamento dos dispositivos de protecdo contra incéndios e
melhorar a prevengdo dos incéndios, explosoes e intoxicacdes com gas.

Ora, uma vez que esses objetivos fazem parte da protecido da saide publica, a qual, como resulta do
artigo 4.°, n.° 8, da Diretiva 2006/123 e de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, figura
entre as razdes imperiosas de interesse geral que podem justificar restricoes a liberdade de
estabelecimento (v., designadamente, neste sentido, acérdao Ottica New Line di Accardi Vincenzo,
C-539/11, EU:C:2013:591, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida), hd que considerar que a condigdo
relativa a necessidade da limitagdo territorial em causa no processo principal estd igualmente
preenchida.

Por conseguinte, importa proceder, em terceiro lugar, a apreciacdo da proporcionalidade da limitacao
territorial em causa no processo principal, verificando, antes de mais, se essa limitacdo é adequada
para garantir a realizacdo do objetivo prosseguido.

A este respeito, hd que recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os
estabelecimentos e as infraestruturas sanitarias, as farmadcias e os estabelecimentos de ética podem ser
objeto de planificacdo, de modo a assegurar uma assisténcia sanitdria que se adapte as necessidades da
populacdo, que cubra todo o territério e que tenha em conta as regides geograficamente isoladas ou
que de outra forma se encontrem numa situacdo desfavorecida (v., neste sentido, acérddos Hartlauer,
C-169/07, EU:C:2009:141, n.* 51 e 52; Blanco Pérez e Chao Goémez, C-570/07 e C-571/07,
EU:C:2010:300, n.° 70; e Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, n.” 36 e 37).

Ora, estes mesmos principios podem ser transpostos para o exercicio da profissio de limpa-chaminés
em causa no processo principal.

Com efeito, resulta das observacoes do Governo austriaco que existem nos Lédnder, como o Land da
Carintia, aglomeragdes que podem ser vistas pelos limpa-chaminés como muito rentaveis e, por isso,
mais atrativas, como as situadas nas zonas urbanas. Em contrapartida, outras partes do territdrio
nacional podem ser consideradas menos atrativas, como as zonas geograficamente isoladas ou de
outra forma desfavorecidas (v., por analogia, acérdio Blanco Pérez e Chao Gémez, C-570/07
e C-571/07, EU:C:2010:300, n.° 72).

Nao se pode assim excluir que, na falta de uma delimitacdo por setores, os limpa-chaminés decidam
exercer as suas atividades unicamente nas localidades julgadas atrativas e, portanto, em beneficio de
uma parte limitada da populacdo, de modo que os habitantes das localidades menos atrativas
enfermem de um ndmero insuficiente de prestadores disponiveis para assegurar um servico exercido
por limpa-chaminés seguro e de qualidade (v., por analogia, acérddo Blanco Pérez e Chao Gdmez,
C-570/07 e C-571/07, EU:C:2010:300, n.° 73).

Por consequéncia, a limitagdo territorial em causa no processo principal deve ser considerada suscetivel
de repartir os limpa-chaminés de uma maneira equilibrada no territério nacional, de garantir a toda a
populacdo um acesso adequado as atividades exercidas por limpa-chaminés e, portanto, de garantir
uma protecao adequada da satide publica.

ECLILEU:C:2015:843 11
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Embora se depreenda do exposto que essa legislacdo é, em principio, suscetivel de cumprir o objetivo
de protecdo da saude publica, ainda é necessario que esta legislacdo prossiga esse objetivo de maneira
coerente. Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma legislacdo nacional sé é
apta a garantir a realizacdo do objetivo visado se responder verdadeiramente a intencdo de o alcangar
de forma coerente e sistemdtica (v., neste sentido, acérdaos Blanco Pérez e Chao Gémez, C-570/07
e C-571/07, EU:C:2010:300, n.° 94; Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591,
n.° 47; e Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, n.° 39).

A este respeito, embora caiba, em ultima instancia, ao érgao jurisdicional de reenvio determinar se, e
em que medida, o § 123 da GewO respeita essa condicdo, o Tribunal de Justica tem competéncia para
lhe fornecer indicagdes baseadas nos autos do processo principal e nas observacdes escritas e orais que
lhe foram apresentadas suscetiveis de permitir que o referido 6rgdo jurisdicional se pronuncie (v.
acordao Grupo Itevelesa e o., C-168/14, EU:C:2015:685, n.° 77 e jurisprudéncia ai referida).

Do mesmo modo, importa salientar que a legislacdo em causa no processo principal ndo estabelece
diretamente e ndo enquadra a delimitacdo dos setores geograficos, mediante critérios coerentes com o
objetivo de garantir uma reparticio equilibrada do exercicio, pelos limpa-chaminés, tanto das suas
atividades econdmicas privadas como das suas missoes incluidas na «protecdo contra incéndios» nestes
setores.

Com efeito, embora a delimitacdo territorial em causa no processo principal vise o exercicio da
profissdo de limpa-chaminés, no seu conjunto, a legislacdo nacional considera como tnico critério de
delimitacdo setorial o relativo ao ntimero minimo de limpa-chaminés necessirios para garantir a
viabilidade econémica em cada setor a fim de assegurar o exercicio satisfatério das missoes incluidas
na «protecdo contra incéndios», sem ter de modo nenhum em conta as atividades econémicas privadas
que, alids, constituem a parte mais substancial do exercicio da profissio de limpa-chaminés.

Devido a esse facto, a aplicacdo do § 123 da GewO pode ndo assegurar uma reparticdo equilibrada do
exercicio das atividades econémicas privadas de limpa-chaminés em todo o territério em questio e,
portanto, um nivel equivalente da protecdo da satde publica em todo esse territério (v., por analogia,
acorddo Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, n.° 54).

Nestas condigdes e sem prejuizo das verificagdes a efetuar pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio,
afigura-se que a legislacdo nacional em causa no processo principal ndo prossegue de forma coerente
e sistemadtica o objetivo de protecdo da satde publica.

Tal apreciacdo, que resulta da interpretacdo dos artigos 10.°, n.° 4, e 15.°, n. 1, 2, alinea a), e 3, da
Diretiva 2006/123, poderia contudo ndo prevalecer se a referida legislacio nacional viesse a ser
apreciada a luz do n.° 4 do referido artigo 15.°, na hipdtese de o 6rgéo jurisdicional de reenvio vir a
qualificar as missoes incluidas na «protecdo contra incéndios» de missdes associadas a um servico de
interesse econémico geral, em conformidade com os principios enunciados nos n.”* 41 e 42 do presente
acordao.

A este propdsito, com efeito, hda que observar que o artigo 15.° da referida diretiva dispde, no seu n.° 4,
que as regras previstas nos n.* 1 a 3 apenas se aplicam a legislacdo nacional no dominio dos servigos
de interesse econdémico geral na medida em que a aplicacdo destes ultimos nimeros ndo obste ao
desempenho, de direito ou de facto, da missdo especifica confiada a esses servicos.

Neste contexto, e a luz da leitura conjunta do ponto 10.2.4 do manual e do considerando 72 da
Diretiva 2006/123, cumpre, portanto, interpretar o artigo 15.°, n.° 4, desta diretiva no sentido de que
esta disposicdo ndo se opde a uma legislacdo nacional que prevé uma limitacdo territorial como a que
estd em causa no processo principal, na medida em que esta limitacdo é, por um lado, necessdria ao
exercicio, pelos limpa-chaminés, das suas missdes incluidas na «protecdo contra incéndios» em

condicoes econdmicas viaveis e, por outro, proporcionada a esse exercicio.
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Ora, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de normas do Tratado relativas
a concorréncia, a fim de proceder a esta tltima avaliacdo, é necessdrio partir da premissa de que a
obrigacdo de os titulares de uma missdo de interesse econdmico geral assegurarem a prestacdo dos
seus servicos em condi¢cdes de equilibrio econémico pressupde a possibilidade de se proceder a
compensacdo entre os setores de atividades rentdveis e setores menos rentdveis e, portanto, pode
justificar a limitagdo da liberdade de estabelecimento nos setores economicamente rentaveis (v., por
analogia, acérdaos Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, n.”* 16 e 17, e Ambulanz Gléckner, C-475/99,
EU:C:2001:577, n.° 57).

No entanto, importa também considerar que tal restricdo ndo se justifica quando estejam em causa
servicos especificos, dissocidveis do servico de interesse geral em questdo, na medida em que esses
servicos, pela sua natureza e pelas condicdes em que sdo oferecidos, ndo ponham em causa o
equilibrio econémico do referido servico de interesse econdémico geral (v., por analogia, acérdaos
Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, n.° 19, e Ambulanz Gloéckner, C-475/99, EU:C:2001:577, n.° 59).

Atendendo a estas consideragdes, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio analisar, no quadro da
apreciacdo do carater proporcionado da limitagdo territorial em causa no processo principal, se as
atividades economicas privadas exercidas pelos limpa-chaminés no Land da Carintia estdo tao
estreitamente associadas as missdes incluidas na «protecdo contra incéndios» que devem ser
consideradas como indissocidveis destas.

Se assim ndo for, incumbe ao referido 6rgao jurisdicional verificar se a limitagdo territorial em causa no
processo principal, na medida em que abrange igualmente o exercicio das atividades econdmicas
privadas dissocidveis das missdes incluidas na «protecio contra incéndios», é, em quaisquer
circunstancias, indispensavel para permitir aos limpa-chaminés abrangidos assegurarem estas ultimas
missdes em condi¢oes de equilibrio econémico, ou se a viabilidade econémica do exercicio das
referidas missoes pode ser igualmente assegurada através de uma delimitacao setorial apenas relativa a
este ultimo exercicio.

A este respeito, decorre dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que a legislacio do Land de
Salzburgo define circunscri¢gdes de limpa-chaminés unicamente para as missdes incluidas na «protecao
contra incéndios», o que sugere que tal limitacdo territorial poderia bastar para garantir o exercicio
dessas missoes em condi¢des de equilibrio econémico.

Atendendo a estas consideracgdes, hd que responder a segunda questdo que:

— os artigos 10.°, n.° 4, e 15.°, n.” 1, 2, alinea a), e 3, da Diretiva 2006/123 devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que limita a autorizacdo de exercicio da profissdo de limpa-chaminés, no seu conjunto, a
um setor geografico determinado, se essa legislacdo ndo prosseguir de forma coerente e sistematica
o objetivo de protecdo da saude publica, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar;

— O artigo 15.° n.’ 4, da Diretiva 2006/123 deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a tal
legislacdo se as missdes incluidas na «protecdo contra incéndios» vierem a ser qualificadas de
missoes associadas a um servico de interesse econdmico geral, na medida em que a limitacdo
territorial seja necessiria e proporcionada ao exercicio dessas missdes em condicoes
economicamente vidveis. Incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio proceder a essa apreciagao.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1)

2)

A Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006,
relativa aos servicos no mercado interno, deve ser interpretada no sentido de que abrange o
exercicio de uma profissio como a de limpa-chaminés em causa no processo principal no seu
conjunto, mesmo que esta profissio implique o exercicio ndo s6 de atividades econdémicas
privadas mas igualmente de missdes incluidas na «protecdao contra incéndios».

Os artigos 10.°, n.° 4, e 15.° n.* 1, 2, alinea a), e 3, da Diretiva 2006/123 devem ser
interpretados no sentido de que se opoem a uma legislacio nacional, como a que esta em
causa no processo principal, que limita a autorizacio de exercicio da profissio de
limpa-chaminés, no seu conjunto, a um setor geografico determinado, se essa legislacao nao
prosseguir de forma coerente e sistematica o objetivo de proteciao da saude publica, o que
cabe ao d6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

O artigo 15.° n.° 4, da Diretiva 2006/123 deve ser interpretado no sentido de que nao se
opoe a tal legislacio se as missdes incluidas na «protecio contra incéndios» vierem a ser
qualificadas de missdes associadas a um servico de interesse economico geral, na medida
em que a limitacdo territorial seja necessaria e proporcionada ao exercicio dessas missoes
em condicdes economicamente viaveis. Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio proceder
a essa apreciacdo.

Assinaturas
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