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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de julho de 2015,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a validade do Regulamento de Execugdo (UE)
n.’ 260/2013 do Conselho, de 18 de margo de 2013, que torna extensivo o direito antidumping
definitivo instituido pelo Regulamento (CE) n.° 1458/2007 sobre as importagdes de isqueiros de pedra,
de bolso, a gas, ndo recarregaveis, origindrios da Republica Popular da China, as importacdes de
isqueiros de pedra, de bolso, a gds, ndo recarregaveis, expedidos da Republica Socialista do Vietname,
independentemente de serem ou ndo declarados origindrios da Republica Socialista do Vietname
(JO L 82, p. 10, a seguir «regulamento controvertido»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a APEX GmbH Internationale Spedition
(a seguir «APEX») ao Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Servico Aduaneiro Principal de Hamburgo,
Alemanha) a respeito de uma decisdo deste dltimo no sentido de impor a APEX o pagamento de
direitos antidumping.

Quadro juridico

Regulamento (CE) n.° 1225/2009

As disposicoes que regem a aplicacdo de medidas antidumping pela Unido Europeia, em vigor a época
dos factos no processo principal, constavam do Regulamento (CE) n.” 1225/2009 do Conselho, de
30 de novembro de 2009, relativo a defesa contra as importagdes objeto de dumping dos paises nao
membros da Comunidade Europeia (JO L 343, p. 51, e retificacio no JO 2010, L 7, p. 22), na sua
versdo original e na versio que lhe foi dada pelo Regulamento (UE) n.° 765/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de junho de 2012 (JO L 237, p. 1, a seguir «regulamento de base»).

Nos termos do considerando 19 do regulamento de base:

«[...] é necessario que a legislacdo comunitdria contenha disposi¢cdes que abranjam praticas como a
mera montagem de mercadorias na Comunidade ou num pais terceiro, cujo principal objetivo seja a
evasdo as medidas antidumping.»

O artigo 10.° deste regulamento, sob a epigrafe «Retroatividade», dispde, no seu n.® 1:

«As medidas provisérias e os direitos antidumping definitivos s6 sdo apliciveis aos produtos
introduzidos em livre pratica ap6s a data de entrada em vigor da decisdo tomada nos termos do n.’ 1
do artigo 7.° e do n.° 4 do artigo 9.°, consoante o caso, sem prejuizo das exce¢des previstas no presente
regulamento.»

O artigo 11.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do referido regulamento enuncia:

«Uma medida antidumping definitiva caduca cinco anos apds a sua criagdo ou cinco anos a contar da
data da conclusdo do reexame mais recente que tenha abrangido simultaneamente o dumping e o
prejuizo, a menos que se determine num reexame que a caducidade da medida poderia conduzir a
uma continuacdo ou reincidéncia do dumping e do prejuizo. Um reexame da caducidade tem lugar
por iniciativa da Comissdo ou a pedido dos produtores da Comunidade, ou em seu nome,
mantendo-se a medida em vigor até serem conhecidos os resultados do reexame.»
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O artigo 13.° deste regulamento, com a epigrafe «Evasdo», tem a seguinte redacao:

«1. A aplicagdo dos direitos antidumping instituidos nos termos do presente regulamento pode ser
tornada extensiva as importagdes provenientes de paises terceiros de produtos similares, ligeiramente
modificados ou ndo, assim como as importacdes de produtos similares ligeiramente modificados,
provenientes do pais sujeito as medidas, ou de partes desses produtos, sempre que se verifique uma
evasdo as medidas em vigor. Os direitos antidumping que nio excedam o direito antidumping residual
instituido em conformidade com o n.’ 5 do artigo 9.° podem ser tornados extensivos as importagoes
efetuadas por empresas que beneficiem de direitos individuais nos paises sujeitos a medidas, sempre
que se verifique uma evasio as medidas em vigor. Entende-se por evasdo uma alteracdo dos fluxos
comerciais entre os paises terceiros e a Comunidade ou entre empresas do pais sujeito as medidas e a
Comunidade, resultante de praticas, processos ou operacoes insuficientemente motivadas ou sem
justificacdo econdémica que ndo seja a instituicdo do direito, e quando houver elementos que
demonstrem que ha prejuizo ou que estdo a ser neutralizados os efeitos corretores do direito no que
se refere aos precos e/ou as quantidades do produto similar, bem como quando houver elementos de
prova, se necessario em conformidade com o disposto no artigo 2.°, da existéncia de dumping
relativamente aos valores normais anteriormente apurados para o produto similar.

Por préticas, processos ou operagdes referidas no primeiro paragrafo entende-se, designadamente, a
ligeira modificacdo do produto em causa para possibilitar a sua classificacdo em cddigos aduaneiros
que ndo estejam normalmente sujeitos a medidas, desde que tal modificacdo ndo altere as suas
caracteristicas essenciais; a expedicdo do produto sujeito a medidas através de paises terceiros; por
praticas, processos ou operagdes referidas no primeiro paragrafo entende-se, designadamente, a ligeira
modificagdo do produto em causa para possibilitar a sua classificacdo em cédigos aduaneiros que nao
estejam normalmente sujeitos a medidas, desde que tais modificagbes ndo alterem as suas
caracteristicas essenciais; a expedicdo do produto sujeito a medidas através de paises terceiros; a
reorganizacdo pelos exportadores ou pelos produtores das respetivas estruturas e circuitos de venda
no pais syjeito a medidas de tal modo que os seus produtos sejam exportados para a Comunidade por
intermédio de produtores que beneficiem de uma taxa do direito individual inferior a aplicavel aos
produtos dos fabricantes; e, nas circunstincias previstas no n.’ 2, a montagem de partes no ambito de
uma operacdo de montagem na Comunidade ou num pais terceiro.

2. Considera-se que uma operacdo de montagem na Comunidade ou num pais terceiro constitui uma
evasdo as medidas em vigor sempre que:

a) A operagio tenha comecado ou aumentado substancialmente desde o inicio do inquérito
antidumping, ou imediatamente antes dessa data, e as partes em causa sejam provenientes do
pais sujeito as medidas; e

[...]

c¢) Os efeitos corretores do direito estejam a ser neutralizados em termos de precos e/ou de
quantidades do produto similar montado e houver elementos de prova de dumping relativamente
aos valores normais anteriormente apurados para os produtos similares ou analogos.

3. E iniciado um inquérito nos termos do presente artigo por iniciativa da Comissdo, ou a pedido de
um Estado-Membro ou de qualquer parte interessada, com base em elementos de prova suficientes
sobre os fatores referidos no n.” 1. O inquérito ¢ iniciado apés consulta do comité consultivo, através
de um regulamento da Comissdo, que pode igualmente instruir as autoridades aduaneiras para
tornarem obrigatério o registo das importagdes em conformidade com o n.° 5 do artigo 14.°, ou para
exigirem garantias. Os inquéritos sdo efetuados pela Comissdo, que pode ser assistida pelas autoridades
aduaneiras, devendo ser concluidos no prazo de nove meses. Se os factos, tal como definitivamente
estabelecidos, justificarem a prorrogacao das medidas, o Conselho deve prorroga-las, deliberando sob
proposta da Comissdo, apds consulta do comité consultivo. A proposta é aprovada pelo Conselho,
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exceto se este, deliberando por maioria simples, decidir rejeitd-la no prazo de um més a contar da data
da sua apresentacdo pela Comissdo. A prorrogacdo produz efeitos a contar da data em que o registo foi
tornado obrigatério nos termos do n.° 5 do artigo 14.° ou em que foram exigidas garantias. Aos
inquéritos iniciados em conformidade com o presente artigo aplicam-se as disposicoes do presente
regulamento relativas aos procedimentos de inicio e de tramitacdo dos inquéritos.

[...]»
O artigo 14.°, n.° 5, do regulamento de base dispoe:

«A Comissdo pode, apds consulta do comité consultivo, instruir as autoridades aduaneiras para que
tomem as medidas adequadas no sentido de assegurar o registo das importagdes a fim de que possam
posteriormente ser aplicadas medidas contra essas importagoes a partir da data do seu registo. As
importacdes podem ser sujeitas a registo na sequéncia de um pedido apresentado por uma industria
comunitdria que contenha elementos de prova suficientes para justificar tal medida. O registo é
instituido por um regulamento que deve especificar a finalidade da medida e, se for caso disso, o
montante estimado de direitos a pagar. As importacdes ndo podem ser sujeitas a registo por um
periodo superior a nove meses.»

O artigo 18.° deste regulamento prevé:

«1. Quando uma parte interessada recusar o acesso as informagdes necessdrias ou nio as facultar nos
prazos previstos no presente regulamento, ou impedir de forma significativa o inquérito, podem ser
estabelecidas, com base nos dados disponiveis, conclusdes provisdrias ou finais, positivas ou negativas.

[...]
[...]

6. Se uma parte interessada ndo colaborar ou se colaborar apenas parcialmente, estando, desse modo, a
ocultar informacgdes pertinentes, o resultado pode ser menos favoravel para essa parte do que se tivesse
efetivamente colaborado.»

Regulamentos antidumping relativos aos isqueiros de pedra, de bolso, a gds, ndo recarregdveis

Na sequéncia de uma denudncia apresentada na Comissdo Europeia, durante o ano de 1989, pela
Federacao europeia de fabricantes de isqueiros, foi adotado o Regulamento (CEE) n.° 3433/91 do
Conselho, de 25 de novembro de 1991, que cria um direito antidumping definitivo sobre as
importacdes de isqueiros de pedra de bolso, a gas, ndo recarregaveis, origindrios do Japao, da
Republica Popular da China, da Reptblica da Coreia e da Tailaindia e que estabelece a cobranca
definitiva do direito antidumping provisério (JO L 326, p. 1).

Nos termos do artigo 1.° deste regulamento, foi instituido um direito antidumping definitivo sobre as
importacoes de isqueiros de pedra, de bolso, a gds, ndo recarregaveis, origindrios, nomeadamente, da
Republica Popular da China (a seguir «RPC»).

Na sequéncia de um inquérito sobre uma possivel evasio do direito antidumping, foi adotado o
Regulamento (CE) n.° 192/1999 do Conselho, de 25 de janeiro de 1999, que alarga o direito
antidumping definitivo criado pelo Regulamento (CEE) n.® 3433/91 sobre as importagdes de isqueiros
de pedra, de bolso, a gis, ndo recarregaveis, origindrios da Reputblica Popular da China, as
importacoes de certos isqueiros de pedra, de bolso, recarregaveis, originarios da Reptiblica Popular da
China, ou enviados ou origindrios de Taiwan, e as importacdes de isqueiros ndo recarregaveis
enviados ou origindrios de Taiwan, e que encerra o processo relativo as importacdes de isqueiros nao
recarregaveis enviados de Hong Kong e de Macau (JO L 22, p. 1).
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O artigo 1.° deste regulamento previa o alargamento do direito antidumping instituido pelo
Regulamento n.” 3433/91 as importacdes de isqueiros de pedra, de bolso, a gas, ndo recarregaveis,
enviados ou origindrios de Taiwan e as importagdes de certos isqueiros de pedra, de bolso,
recarregaveis, originarios da RPC ou enviados ou origindrios de Taiwan.

O direito antidumping instituido pelo Regulamento n.° 3433/91 e alargado pelo Regulamento
n.° 192/1999 foi mantido pelo Regulamento (CE) n.° 1824/2001 do Conselho, de 12 de setembro de
2001, que institui um direito antidumping definitivo sobre as importacoes de isqueiros de pedra de
bolso, a gas, ndo recarregaveis, originarios da Reptiblica Popular da China e enviados ou origindrios de
Taiwan e sobre as importagoes de certos isqueiros de pedra de bolso, recarregaveis, origindrios da
Republica Popular da China e enviados ou origindrios de Taiwan (JO L 248, p. 1), e pelo Regulamento
(CE) n.° 1458/2007 do Conselho, de 10 de dezembro de 2007, que institui um direito antidumping
definitivo sobre as importagdes de isqueiros de pedra, de bolso, a géds, ndo recarregaveis, originarios da
Republica Popular da China e expedidos ou origindrios de Taiwan e sobre as importagdes de certos
isqueiros de pedra, de bolso, recarregaveis, originarios da Republica Popular da China e expedidos ou
originarios de Taiwan (JO L 326, p. 1).

Através de um «Aviso da caducidade iminente de certas medidas antidumping», publicado em
1 de maio de 2012 no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO C 127, p. 3), a Comissdo anunciou que, a
menos que fosse dado inicio a um reexame em conformidade com o procedimento definido no
artigo 11.°, n.° 2, do regulamento de base, as medidas antidumping relativas, nomeadamente, as
importacdes de isqueiros de pedra, de bolso, ndo recarregaveis, originarios da RPC e expedidos ou
originarios de Taiwan caducariam em 13 de dezembro de 2012. Na medida em que, na sequéncia da
publicacdo deste aviso, nao foi apresentado nenhum pedido de reexame devidamente fundamentado, a
Comissdo anunciou, através de um «Aviso da caducidade de certas medidas antidumping», publicado
em 12 de dezembro de 2012 no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO C 382, p. 12), que estas
medidas antidumping caducariam efetivamente em 13 de dezembro de 2012.

Entretanto, através do artigo 1.° do Regulamento (UE) n.° 548/2012 da Comissdo, de 25 de junho de
2012, que inicia um inquérito sobre a eventual evasio as medidas antidumping instituidas pelo
Regulamento (CE) n.° 1458/2007 do Conselho sobre as importacoes de isqueiros de pedra, de bolso, a
gds, ndo recarregaveis originarios da Republica Popular da China através de importacdes de isqueiros
de pedra, de bolso, a gés, ndo recarregaveis, expedidos do Vietname, independentemente de serem ou
ndo declarados origindrios [do] Vietname, e que torna obrigatério o registo dessas importacdes
(JO L 165, p. 37), a Comissdo deu inicio a um inquérito para determinar se as importagdes, na Unido,
de isqueiros de pedra, de bolso, a gis, ndo recarregaveis, expedidos do Vietname constituiam uma
evasdo as medidas antidumping instituidas pelo Regulamento n.° 1458/2007.

Nos termos do artigo 2.° deste regulamento, as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros sao
instruidas para tomarem as medidas adequadas no sentido de registar as importacdes na Unido
identificadas no artigo 1.° do referido regulamento, em conformidade com os artigos 13.°, n.° 3, e 14.°,
n.° 5, do regulamento de base.

O regulamento controvertido foi adotado na sequéncia do inquérito iniciado pelo Regulamento
n.” 548/2012, tendo este por objeto o periodo compreendido entre 1 de abril de 2011 e 31 de margo de
2012, dito «periodo de referéncia» (a seguir «PR»).

Os considerandos 28 a 30 e 36 do regulamento controvertido, que dizem respeito ao nivel de
cooperacao dos produtores-exportadores vietnamitas, tém a seguinte redacio:

«(28) Tal como referido no considerando 18, sete empresas responderam ao questiondrio. Em relacéo
ao PR, o volume total de isqueiros comunicados como vendidos na Unido, de acordo com essas
respostas, representava mais de 100% do volume total de isqueiros comunicado como
importados para a Unido, de acordo com a base de dados Comext do Eurostat. Ndo obstante o
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facto de as informagoes relativas aos volumes de vendas nas respostas terem sido consideradas
nao fidveis, como explicado no considerando 29 infra, considera-se que esta situagdo permite
indicar que a cooperacéo foi elevada e que as empresas objeto do inquérito sdo representativas.

(29) Durante as visitas de verificacdo realizadas nas instalacbes dos sete produtores-exportadores
[vlietnamitas, considerou-se que todos tinham apresentado informacdes que ndo podiam ser
consideradas fidveis para efeitos de estabelecer as conclusdes pertinentes para o inquérito. Em
especial, considerou-se que as sete empresas tinham prestado declaragdes erradas quanto aos
seus volumes de producéo, volumes de importacdo, importagoes de partes de isqueiros e vendas
totais. Apurou-se igualmente que uma parte das atividades relacionadas com o produto objeto do
inquérito ndo estava incluida nas contas oficiais e que certas operacdes de montagem tinham sido
efetuadas por subcontratantes ndo oficiais. Além disso, algumas quantidades de importacoes de
partes provenientes da RPC nao foram declaradas ou foram incorretamente declaradas, além de
que parte das vendas ndo foi contabilizada nas contas das empresas. Em consequéncia, ndo foi
possivel estabelecer de forma fidvel, em especial, a producdo total e os volumes de vendas totais
das empresas em causa nem conciliar os precos de venda reais do produto objeto do inquérito e
os custos relativos aos fatores de producdo essenciais, como o gds, com os dados fornecidos nas
respostas ao questionario.

(30) A luz da situacio [descrita] no considerando 29, os produtores-exportadores foram informados
de que, nos termos do artigo 18.° do regulamento de base, os resultados e as conclusoes do
inquérito deveriam basear-se nos melhores dados disponiveis. [...]

(36) Tendo em conta o que precede, as conclusdes relativas as importacoes, do Vietname para a
Unido, de isqueiros de pedra, de bolso, a gas, ndo recarregaveis, tiveram de ser estabelecidas com
base nos dados disponiveis, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, do regulamento de base. Por
conseguinte, e de forma a garantir que a falta de informacdes das partes ndo prejudica o
inquérito, a Comissdo substituiu os dados inverificiveis fornecidos pelos produtores
[v]ietnamitas por outros dados disponiveis, tais como os constantes da base de dados Comext do
Eurostat, a fim de determinar os volumes globais das importa¢des provenientes do Vietname para
a Unido, bem como por dados relativos aos custos apresentados no pedido para determinar a
percentagem de partes chinesas (ver considerando 50).»

O considerando 37 deste regulamento, que diz respeito ao grau de cooperagdo dos
produtores-exportadores chineses, enuncia:

«Nao houve colaboracdo por parte dos produtores-exportadores chineses. Por conseguinte, as
conclusoes relativas as importagdes do produto em causa para a Unido e as exportagdes de isqueiros de
pedra, de bolso, a gas, ndo recarregaveis, da RPC para o Vietname, tiveram de ser estabelecidas com
base nos dados disponiveis, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, do regulamento de base. As estatisticas
Comtrade das Nagdes Unidas fornecidas no pedido foram utilizadas para a determinacdo do total das
exportacdes da RPC para o Vietname.»
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21 Os considerandos 38 a 44 do referido regulamento, relativos a alteracdo dos fluxos comerciais,
dispoem:

«2.4. Alteracao dos fluxos comerciais

Importagdes de isqueiros de pedra, de bolso, a gas, ndo recarregaveis, na Unido

(38)

(39)

(41)

As importacoes do produto em causa proveniente da RPC diminuiram em 1991, quando as
medidas foram introduzidos pela primeira vez. As importagdes continuaram a ser pouco
significativas ao longo das sucessivas modificagdes e alargamentos das medidas em 1995, 1999,
2001 e 2007.

As importagdes de isqueiros provenientes da RPC entre 1 de janeiro de 2008 e 31 de marco de
2012 foram relativamente estdveis em termos de volume, com cerca de 50 milhdes de unidades
em 2008 e 2009, 70 milhdes de unidades em 2010 e 60 milhdes em 2011 e no PR. No entanto,
consistiam apenas em modelos de isqueiros recarregiveis e piezoelétricos que ndo estavam
sujeitos as medidas.

As importagdes do produto objeto do inquérito provenientes do Vietname aumentaram ao longo
do tempo. Ao passo que em 1997 praticamente ndo se registaram importagdes na Unido do
produto objeto do inquérito provenientes do Vietname, a partir de 2007 verificou-se um répido
aumento do volume de importagdes do produto objeto do inquérito.

Durante o PR, as importagdes provenientes do Vietname representaram 84% de todas as
importagdes na Unido.

Importagdes do Vietname para a Unido de isqueiros ndo recarregaveis em percentagem do total das
importacoes

2008 2009 2010 2011 PR

Quota de 80% 84% 83% 84% 84%
mercado

Exportagoes de partes de isqueiros da RPC para o Vietname

(42)

Durante o PI, foram exportadas partes de isqueiros de pedra da RPC para o Vietname. Este
ultimo pais é o destino de exportacio mais importante de partes de isqueiros de pedra
provenientes da RPC. De acordo com as estatisticas fornecidas no pedido, as exportagoes de
partes de isqueiro de pedra origindrias da RPC para o Vietname aumentaram significativamente
desde 1999. Em 1999, as exportacoes de partes de isqueiros de pedra da RPC para o Vietname
representaram menos de 3% do total das exportacdes, ao passo que em 2010 o Vietname
tornou-se o primeiro destino das exportacdes de partes de isqueiros de pedra, com uma parte de
26% das importacdes. Em termos de volume, isso corresponde a um aumento de menos de
50 milhoes para 200 milhoes de isqueiros acabados.
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Volumes de producao de isqueiros de pedra, de bolso, a gés, ndo recarregaveis, no Vietname

(43) Dado que as informacoes facultadas pelos produtores [v]ietnamitas ndo puderam ser tomadas em
consideracdo, nao foi possivel obter informacdes verificiveis sobre os eventuais niveis da
verdadeira producao de isqueiros de pedra, de bolso, a gis, ndo recarregaveis.

2.5. Concluséo sobre a alteragdo dos fluxos comerciais

(44) A diminuicdo global das exportacoes da RPC para a Unido e o aumento das exportacoes do
Vietname para a Unido desde 2007, bem como o aumento significativo das exportacdes de
partes de isqueiros da RPC para o Vietname desde 1999, constituiram uma alteracdo dos fluxos
comerciais entre a RPC e o Vietname, por um lado, e a Unido, por outro.»

O artigo 1.° deste mesmo regulamento dispoe:

«1. O direito antidumping definitivo instituido pelo artigo 1.°, n. 2, do Regulamento [n.® 1458/2007]
sobre as importacgdes de isqueiros de pedra, de bolso, a gds, ndo recarregaveis, originarios da [RPC] é
tornado extensivo as importagdes de isqueiros de pedra, de bolso, a gis, ndo recarregaveis, atualmente
abrangidos pelo cédigo NC ex 9613 10 00, expedidos do Vietname, independentemente de serem ou
nao declarados origindrios do Vietname.

2. O direito tornado extensivo por forca do n.° 1 do presente artigo deve ser cobrado sobre as
importacoes expedidas do Vietname entre 27 de junho de 2012 e 13 de dezembro de 2012
independentemente de serem ou nao declaradas originarias do Vietname, registadas nos termos do
artigo 2.° do Regulamento [n.” 548/2012], do artigo 13.°, n.° 3, e do artigo 14.°, n.° 5, do [regulamento
de base].

[...]»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Entre agosto e dezembro de 2012, a APEX, uma sociedade de transportes internacionais, colocou em
livre pratica, na Unido, 4 024 080 isqueiros de pedra, de bolso, a gds, ndo recarregaveis, expedidos do
Vietname.

Por nota de liquidagdo de imposto de 26 de margo de 2013, o Hauptzollamt Hamburg-Stadt exigiu a
APEX, a titulo desta introducdo em livre pratica, o pagamento de direitos antidumping num montante
total de 261 565,20 euros, com fundamento no regulamento controvertido.

Em 15 de abril de 2013, a APEX apresentou uma reclamac¢io administrativa desta nota de liquidacéo.
Tendo o Hauptzollamt Hamburg-Stadt, por decisdo de 5 de junho de 2013, indeferido esta
reclamacdo, a APEX recorreu para o Finanzgericht Hamburg (Tribunal Tributdrio de Hamburgo) em
5 de julho de 2013.

Em primeiro lugar, esse érgao jurisdicional tem dividas quanto a possibilidade de o Conselho alargar o
direito antidumping instituido pelo Regulamento n.” 1458/2007, na medida em que este regulamento ja
nao estava em vigor no momento da adocdo do regulamento controvertido. Com efeito, decorre dos
termos do artigo 13.°, n.” 1, do regulamento de base, em particular da expressio «sempre que se
verifique uma evasdo as medidas em vigor», que as medidas antidumping sé podem ser alargadas se
estiverem em vigor e, por conseguinte, se ndo caducaram. A sistemdtica e finalidade das medidas
antidumping também militam a favor desta interpretacdo. Assim, a liquidagdo de direitos antidumping
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ndo constitui uma sancdo de um comportamento anterior, mas uma medida de defesa e protecdo
contra a concorréncia desleal que resulta das praticas de dumping, que visa, no futuro, impedir ou
tornar economicamente desinteressantes as importagdes com dumping.

O Finanzgericht Hamburg admite, contudo, que a expressdao «sempre que se verifique uma evasio as
medidas em vigor» poderia ser entendida no sentido de que diz respeito ao periodo de aplicacdo da
extensdo do direito antidumping e ndo a data de adogdo do regulamento que torna esse direito
antidumping extensivo. Esse érgdo jurisdicional sublinha, a este respeito, que o artigo 13.°, n.’ 3, sexto
periodo, do regulamento de base prevé expressamente a extensdo retroativa de um direito antidumping
a partir da data em que o registo das importagdes se tornou obrigatério em conformidade com o
artigo 14.°, n.° 5, deste dltimo regulamento. Além disso, o Finanzgericht Hamburg refere que, segundo
a finalidade e sistemdtica do referido regulamento, um regulamento que torna extensivas medidas
antidumping tem como Unico objetivo garantir a eficicia dessas medidas e evitar que as mesmas
sejam objeto de evasdao. Esse regulamento ndo tem, pois, um carater acessdrio relativamente as
medidas antidumping iniciais, o que pode eventualmente significar que o artigo 13.° do regulamento
de base ndo prevé uma data-limite para a adogdo de um regulamento que torna extensivo um direito
antidumping.

Em segundo lugar, o Finanzgericht Hamburg considera que é pouco provavel que as condigdes
relativas a existéncia de uma evasdo, previstas no artigo 13.°, n.* 1 e 2, alinea a), do regulamento de
base, estejam preenchidas no caso em apreco.

Em primeiro lugar, ndo foi demonstrada uma alteracdo da configuracdo das trocas entre os paises
terceiros em causa, concretamente a RPC e o Vietname, e a Unido, prevista no artigo 13.°, n.° 1,
terceiro periodo, do regulamento de base. Com efeito, os dados quantitativos relativos as importagoes
do produto em causa, provenientes da RPC, ndo sdo suficientemente precisos ou, no que respeita aos
dados que figuram no considerando 39 do regulamento controvertido, sdo irrelevantes. Além disso, os
dados relativos as importacdes provenientes do Vietname, que figuram no considerando 40 deste
regulamento, ndo abrangem o ano de 2007 nem os anos anteriores, sendo que s6 de forma
incompleta podem ser relacionados com os desenvolvimentos constantes do considerando 42 do
referido regulamento, respeitantes as exportacoes de pecas de isqueiros da RPC para o Vietname.

Existe, de resto, uma discrepancia temporal entre a queda das importacdes do produto em causa
provenientes da RPC, durante o ano de 1991, o aumento das exportacdoes de pecas de isqueiros da
RPC para o Vietname, a partir de 1999, e o aumento das importagdes na Unido do produto em causa
proveniente do Vietname, durante o ano de 2007. O Finanzgericht Hamburg precisa que esta
consciente do facto de o artigo 13.°, n.° 1, du regulamento de base ndo prever prescricoes de ordem
temporal relativas a alteracdo da configuracdo das trocas. Considera, contudo, que é necessiria uma
explicacdo especifica quando a configuragcdo das trocas entre os paises terceiros e a Unido sé se
alterou varios anos depois de as medidas antidumping terem sido instituidas.

Além disso, o regulamento controvertido ndo explica por que raziao o aumento das importagdes do
produto em causa, provenientes do Vietname, ndo foi acompanhado por qualquer aumento das
exportacoes de partes de isqueiros da RPC para o Vietname, nem se o aumento das importagoes de
isqueiros do Vietname desde 2007 correspondeu a uma diminuicio compardvel das importagdes de
isqueiros origindrios da RPC.

Em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio duvida que as condi¢des do artigo 13.°, n.° 2,
alinea a), do regulamento de base estejam preenchidas. Por um lado, as operagdes de montagem em
causa no processo principal ndo poderiam ter «comegado ou [ter] aumentado substancialmente desde
o inicio do inquérito antidumping, ou imediatamente antes dessa data». Por outro lado, é pouco
provavel que essas operagdes ndo tivessem uma motivacdo ou justificacdo econémica diferente da de
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evitar as medidas antidumping instituidas pelo Regulamento n.° 1458/2007. As referidas operagoes
podem nomeadamente ter sido justificadas por consideragodes relacionadas com o baixo custo da mao
de obra.

Nestas circunstancias, o Finanzgericht Hamburg decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O [regulamento controvertido] é invéalido porque, a data da sua adogdo, o direito antidumping
instituido pelo Regulamento n.” 1458/2007, cuja extensdo viria a ser decretada, j4 ndo estava em
vigor?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, o regulamento controvertido é invalido porque
ndo se verifica uma evasdo, na acecdo do artigo 13.°, n.° 1, do regulamento de base a medida
decretada no Regulamento n.° 1458/2007?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questoes prejudiciais, que importa analisar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o regulamento controvertido ¢ invalido pelo facto de, por um lado, ter sido
adotado quando o Regulamento n.° 1458/2007 ja ndo estava em vigor e, por outro, pelo facto de o
Conselho nao ter demonstrado de forma juridicamente bastante a existéncia de uma evasdo na acegdo
do artigo 13.°, n.° 1, do regulamento de base.

Observagoes preliminares

Importa referir que, nas observagdes escritas que apresentou no Tribunal de Justica, a APEX invocou
um fundamento de invalidade do regulamento controvertido que nao foi retomado pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisdo prejudicial. Alegou, assim, que, desde o outono de
2012, era evidente que as medidas instituidas pelo Regulamento n.” 1458/2007 ndo seriam prolongadas
pelo facto de as importagdes do produto em causa provenientes da RPC nao representarem nenhum
risco de dumping. Neste contexto, segundo a APEX, ndo podia considerar-se que os efeitos corretores
do direito antidumping em causa estivessem comprometidos, na acecdo do artigo 13.°, n.° 1, do
regulamento de base.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o procedimento estabelecido no
artigo 267.° TFUE assenta numa nitida separacdo das fungdes entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais
e o Tribunal de Justica, pelo que compete apenas ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e
que deve assumir a responsabilidade pela decisio jurisdicional a tomar, apreciar, a luz das
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua
decisdo como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica (acérddo Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, n.° 26).

Resulta igualmente de uma jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que o artigo 267.° TFUE nao
constitui uma via de recurso para as partes num litigio pendente num tribunal nacional, de modo que
o Tribunal de Justica ndo pode ser obrigado a apreciar a validade do direito da Unido apenas porque
esta questdo foi invocada perante o mesmo por uma destas partes nas suas observagoes (v. acérdao
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Nestas condigdes, ndo hd que alargar a andlise da validade do regulamento controvertido a luz de
fundamentos néao referidos pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

10 ECLIL:EU:C:2015:828
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Quanto ao fundamento de invalidade baseado no facto de o regulamento controvertido ter sido adotado
quando o Regulamento n.” 1458/2007 ja ndo estava em vigor

O 6rgao jurisdicional de reenvio invoca, em primeiro lugar, a invalidade do regulamento controvertido,
que alargou as medidas antidumping instituidas pelo Regulamento n.° 1458/2007, na sequéncia de um
inquérito a uma eventual evasdo ao abrigo do artigo 13.° do regulamento de base, uma vez que este foi
adotado quando o Regulamento n.° 1458/2007 ja ndo estava em vigor, tendo originado uma cobranca
exclusivamente retroativa do direito antidumping alargado, relativo ao periodo compreendido entre a
data em que o registo das importacdes se tornou obrigatdria e a data de caducidade das referidas
medidas.

A este respeito, importa recordar que o artigo 13.° do regulamento de base prevé a possibilidade de as
instituicdes da Unido, sempre que verificarem uma evasdo as medidas antidumping, tornarem essas
medidas extensivas as importacdes de produtos similares, ligeiramente modificados ou ndo,
provenientes de paises diferentes dos que estdo sujeitos as referidas medidas.

Para efeitos da andlise do primeiro fundamento de invalidade invocado pelo érgao jurisdicional de
reenvio, importa determinar se o artigo 13.° do regulamento de base permite a ado¢do de uma decisdao
de extensdo das medidas antidumping quando essas medidas ja caducaram.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para determinar o alcance de uma disposicao
do direito da Unido, neste caso do artigo 13.° do regulamento de base, hd que ter simultaneamente em
conta os seus termos, o seu contexto e as suas finalidades (acérddao Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239,
n.° 26 e jurisprudéncia referida).

No que respeita a redacdo do artigo 13.° do regulamento de base, importa observar que, além da
obrigacdo, enunciada no seu n.” 3, de que o inquérito seja concluido num prazo de nove meses a
contar da data da sua abertura, este artigo ndo inclui nenhuma indicagdo a respeito do momento em
que uma eventual decisdo de extensdo das medidas antidumping deve ser adotada.

E certo que, nos termos do artigo 13.°, n.° 1, primeiro periodo, do regulamento de base, os direitos
antidumping podem ser tornados extensivos «sempre que se verifique uma evasdo as medidas em
vigor». Este periodo tem, contudo, por objeto circunscrever as hipdteses em que pode ser adotada
uma decisdo de extensdo dos direitos antidumping. Nao pode, por conseguinte, considerar-se que, ao
referir-se «as medidas em vigor», o legislador pretendeu tomar posicdo a respeito do momento em
que essa decisdo de extensdo deve ser adotada e, desse modo, proibir a sua ado¢do quando as medidas
antidumping que sdo objeto de evasdo caducaram.

Em contrapartida, a referéncia as «medidas em vigor», que figura no artigo 13.°, n.° 1, do regulamento
de base, implica que o periodo de aplicacdo das medidas antidumping de extensao ndo pode exceder o
periodo durante o qual as medidas antidumping que sdo objeto de extensao estdo em vigor.

Daqui decorre, como salientou o advogado-geral no n.° 31 das suas conclusdes, que a andlise textual do
artigo 13.° do regulamento de base ndo permite excluir a possibilidade de adogdo de um regulamento
que torne extensivas medidas antidumping que caducaram.

A andlise do contexto em que se inscreve o artigo 13.° do regulamento de base e dos seus objetivos e,
mais em geral, deste regulamento confirma que um regulamento de extensido de medidas antidumping
pode ser adotado depois de estas medidas terem caducado, desde que, contudo, as medidas apenas
sejam objeto de extensdo para o periodo anterior a esta caducidade, de modo a que tenham carater
exclusivamente retroativo.
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Em primeiro lugar, importa observar que, embora o artigo 10.°, n.° 1, do regulamento de base consagre
o principio da ndao retroatividade das medidas antidumping, sendo que as mesmas apenas podem ser
aplicadas a produtos colocados em livre prética depois da data em que o regulamento que os instituiu
tenha entrado em vigor, sdo varias as disposi¢des do regulamento de base que derrogam este principio.
Com efeito, estas disposi¢des autorizam a aplicacdo de medidas antidumping a produtos colocados em
livre pratica antes da entrada em vigor do regulamento que as institui, desde que as importagdoes em
causa tenham sido registadas em conformidade com o artigo 14.°, n.’ 5, do regulamento de base.

Em particular, no que respeita as normas relativas a evasdo, o artigo 13.°, n.” 3, segundo periodo, do
regulamento de base dispde que o inquérito é iniciado através de um regulamento da Comissdo que
pode igualmente instruir as autoridades aduaneiras para tornarem obrigatério o registo das
importagcoes em conformidade com o artigo 14.°, n.° 5, deste regulamento ou exigir garantias. O
artigo 13.°, n.° 3, sexto periodo, deste regulamento prevé que a prorrogacdo das medidas antidumping
produz efeito a partir da data em que o registo das importagdes, em conformidade com o artigo 14.°,
n.’ 5, do referido regulamento, foi tornado obrigatério. Assim, a cobranca retroativa dos direitos
antidumping prorrogados por um regulamento de extensio adotado com fundamento no
artigo 13.° deste mesmo regulamento é autorizada por este ultimo.

Em segundo lugar, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, decorre nomeadamente do
considerando 19 e do artigo 13.° do regulamento de base que um regulamento que torna extensivo um
direito antidumping tem como tnico objeto garantir a eficicia deste e evitar que o mesmo seja objeto
de evasdo. Além disso, no contexto especifico dessa evasdo, a obrigacdo de registo das importagcdes em
causa visa igualmente a eficicia das medidas definitivas alargadas, ao possibilitar a aplicacdo retroativa
dos direitos, para evitar que as medidas definitivas a aplicar fiquem privadas do seu efeito ttil (acérdao
Paltrade, C-667/11, EU:C:2013:368, n.” 28 e 29).

Ora, como observou o advogado-geral no n.” 36 das suas conclusoes, o objetivo de eficicia prosseguido
pelas medidas que visam combater a evasdo ficaria comprometido caso se considerasse que um
regulamento relativo a extensdao de um direito antidumping ndo podia ser adotado depois de essas
medidas terem caducado. Com efeito, se tal regulamento nao pudesse ser adotado depois da referida
caducidade, a protecdo conferida pelo efeito corretor das medidas antidumping, conseguida através do
processo previsto no artigo 13.° do regulamento de base, poderia ser posta em causa pelas importagdes
efetuadas durante o periodo do inquérito sobre a evasdo. Na prdtica tal equivaleria a que o efeito util
das medidas antidumping ndo pudesse ser assegurado até ao termo do periodo de aplicacdo das
referidas medidas, o qual, ao abrigo do artigo 11.°, n.° 2, deste regulamento, em principio, é de cinco
anos.

De resto, como sublinhou o advogado-geral no n. 55 das suas conclusodes, considerar que um
regulamento que tem por objeto a extensdo de medidas antidumping ao abrigo do artigo 13.°, n.° 3,
do regulamento de base ndo pode ser adotado apés a caducidade dessas medidas obrigaria a
Comissao, sendo esse o caso, a concluir o inquérito num prazo inferior ao prazo de nove meses
previsto por esta disposicao. De igual modo, essa consideracdo conduziria a permitir a adog¢do desse
regulamento imediatamente antes da caducidade das medidas que ele alarga, mas a proibi-la
imediatamente apds essa caducidade, sem qualquer justificacao legal ou légica.

Em terceiro lugar, importa observar que o Tribunal de Justica decidiu que uma medida que torna
extensivo um direito antidumping definitivo apenas tem, relativamente ao ato inicial que institui esse
direito, um carater acessério (acérdao Paltrade, C-667/11, EU:C:2013:368, n.° 28).

Embora decorra desta constatacdo que as medidas de extensdao ndo podem vigorar durante mais tempo

do que as medidas que sdo objeto de extensdo, ndo pode deduzir-se do nexo que as une que a decisdo
de instituir as primeiras deve ser adotada antes de as segundas caducarem.
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Tendo em conta a andlise precedente, importa constatar que o artigo 13.° do regulamento de base nao
se opde a adocdo de um regulamento que torna extensivas medidas antidumping, quando essas
medidas ja ndo estiverem em vigor, desde que, por um lado, a extensdo diga exclusivamente respeito
ao periodo anterior a caducidade destas medidas e, por outro, que o registo das importagdes em causa
tenha sido ordenado, em conformidade com os artigos 13.°, n.° 3, e 14.°, n.° 5, do regulamento de base,
ou, sendo esse o caso, que tenham sido exigidas garantias aquando da abertura do inquérito sobre a
evasdo para permitir a aplicacdo retroativa das medidas objeto de extensdo a partir da data deste
registo.

No processo principal, é verdade que as medidas antidumping instituidas pelo Regulamento
n.° 1458/2007 caducaram em 13 de dezembro de 2012, ao passo que o regulamento controvertido,
através do qual estas medidas foram objeto de extensdo as importacoes expedidas do Vietname sé foi
adotado em 18 de marco de 2013. E, contudo, pacifico que, desde 25 de junho de 2012, a Comissio
tinha iniciado, com o Regulamento n.° 548/2012, um inquérito para determinar se estas ultimas
importagoes constitufam uma evasdo as referidas medidas, tendo exigido as autoridades aduaneiras
que adotassem as medidas adequadas para registar essas importacgoes.

Além disso, o artigo 1.°, n.’ 2, do regulamento controvertido limitou a cobranca do direito objeto dessa
extensdo as importagdes do Vietname entre 27 de junho de 2012, data da entrada em vigor do
Regulamento n.” 548/2012, e 13 de dezembro de 2012, data da caducidade das medidas antidumping
instituidas pelo Regulamento n.° 1458/2007.

Nestas circunstancias, ha que constatar, a luz dos desenvolvimentos que figuram no n.° 55 do presente
acérddo, que, ao adotar o regulamento controvertido numa data em que as medidas antidumping
instituidas pelo Regulamento n.” 1458/2007 tinham caducado, o Conselho ndo violou as exigéncias
decorrentes do artigo 13.° do regulamento de base, uma vez que, por um lado, a extensdo dessas
medidas antidumping tinha exclusivamente por objeto o periodo anterior a sua caducidade e que, por
outro lado, a data da abertura do inquérito sobre a evasdo, o registo das importacdes em causa havia
sido ordenado em conformidade com os artigos 13.°, n.” 3, e 14.°, n.° 5, deste regulamento, para
permitir a aplicacdo retroativa das medidas objeto de extensao.

Assim, a circunstincia de o regulamento controvertido ter sido adotado quando o Regulamento
n.’ 1458/2007 ja nao estava em vigor ndo é suscetivel de ter como consequéncia a sua invalidade.

Quanto ao fundamento de invalidade baseado no facto de a existéncia de uma evasdo ndo ter sido
demonstrada de forma juridicamente bastante

O 6rgao jurisdicional de reenvio invoca, em segundo lugar, a invalidade do regulamento controvertido
pelo facto de o Conselho ndo ter estabelecido de forma suficientemente bastante a existéncia de uma
evasdo na acecdo do artigo 13.°, n.’ 1, do regulamento de base, por nao ter demonstrado, por um lado,
uma alteracdo na configuracdo das trocas e, por outro, a existéncia de operacdes de montagem que
tenham comecado ou que se tenham intensificado sensivelmente desde ou imediatamente antes da
abertura do inquérito antidumping, cuja Unica justificagdo econdémica fosse a de evitar as medidas
antidumping instituidas pelo Regulamento n.° 1458/2007.

Ha que recordar que o Tribunal de Justica decidiu que, no dominio da politica comercial comum, e
particularmente em matéria de medidas de defesa comercial, as instituicoes da Unido dispdoem de um
amplo poder de apreciagdo em razdo da complexidade das situagdes econémicas, politicas e juridicas
que devem examinar. Quanto a fiscalizagdo jurisdicional de tal apreciagdo, deve, assim, ser limitada a
verificagdo do respeito das regras processuais, da exatiddo material dos factos tomados em
consideracdo na opcdo impugnada, da auséncia de erro manifesto na apreciacdo destes factos e da
inexisténcia de desvio de poder (v. acérddo Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, n.° 29 e
jurisprudéncia referida).
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No que em particular diz respeito a evasdo a medidas antidumping, o artigo 13.°, n.° 1, do regulamento
de base dispoe que tal evasdo consiste numa alteragdo dos fluxos comerciais entre os paises terceiros e
a Unido resultante de praticas, processos ou operagdes insuficientemente motivadas ou sem justificacao
econdmica que ndo seja a instituicdo do direito, e quando houver elementos que demonstrem que ha
prejuizo ou que estdo a ser neutralizados os efeitos corretores do direito no que se refere aos precos
e/ou as quantidades do produto similar.

Segundo o artigo 13.°, n.° 3, deste regulamento, incumbe a Comissao dar inicio a um inquérito com
base em elementos de prova que deixam transparecer a primeira vista praticas de evasdo. Se os factos
provados no decurso do inquérito permitirem concluir pela existéncia dessa evasio, a Comissdo propoe
ao Conselho a extensio das medidas antidumping (acérddo Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, n.° 31).

Todavia, nenhuma disposi¢ao do regulamento de base confere a Comissdo, no quadro de um inquérito
sobre a existéncia de uma evasdo, o poder de vincular os produtores ou os exportadores visados por
uma dentdncia a participarem no inquérito ou a prestarem informacgdes. A Comissdo é por isso
tributaria da cooperacdo voluntdria das partes interessadas para lhe fornecer as informacoes necessarias
(aco6rdao Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, n.° 32).

E a razdo pela qual o legislador da Unido previu, no artigo 18.°, n.° 1, do regulamento de base, que,
quando uma parte interessada recusar o acesso as informacgoes necessérias, ndo as facultar, ou impedir
de forma significativa o inquérito, podem ser estabelecidas, com base nos dados disponiveis, conclusoes
provisérias ou finais, positivas ou negativas (acérdao Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
n.° 33).

Além disso, o artigo 18.°, n.° 6, desse mesmo regulamento precisa que, se uma parte interessada nao
colaborar, ou colaborar apenas parcialmente, estando, desse modo, a ocultar informacgdes pertinentes,
o resultado poderd ser menos favoravel para essa parte do que se tivesse colaborado (acérddo Simon,
Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, n.° 34).

Embora seja verdade que o regulamento de base, e especialmente o artigo 13.°, n.° 3, do mesmo,
estabelece o principio segundo o qual o énus da prova de uma evasdo incumbe as instituicdes da
Unido, ndo é menos certo que, ao prever, na hipétese de falta de colaboracdo das partes interessadas,
que essas instituicoes podem basear as conclusdes de um inquérito relativo a existéncia de uma
evasdo nos dados disponiveis e que as partes que ndo colaboraram correm o risco de ficar numa
situacdo menos favoravel, os n.* 1 e 6 do artigo 18.° do regulamento de base visam claramente
flexibilizar esse 6nus (acérdao Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, n.° 35).

E verdade que resulta do artigo 18.° do regulamento de base que o legislador da Unido nio pretendeu
estabelecer uma presuncdo legal que permitisse deduzir diretamente da ndo colaboragdo das partes
interessadas ou visadas a existéncia de uma evasdo, dispensando, por conseguinte, as institui¢coes da
Unido do énus da prova. Todavia, tendo em conta a possibilidade de estabelecer conclusdes, inclusive
definitivas, com base nos dados disponiveis e de tratar a parte que ndo colabora ou que colabora
apenas parcialmente de maneira menos favoravel do que se tivesse colaborado, é evidente que as
instituicdes da Unido podem basear-se num conjunto de indicios concordantes que permitam concluir
pela existéncia de evasdo na acecdo do artigo 13.°, n.° 1, do regulamento de base (acérdao Simon, Evers
& Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, n.° 36).

Qualquer outra solu¢do poderia comprometer a eficicia das medidas de defesa comercial da Unido
sempre que as instituicdes da Unido fossem confrontadas com a ndo colaboracdo no quadro de um
inquérito destinado a provar uma evasdo (acérddo Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
n.° 37).

14 ECLIL:EU:C:2015:828
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E a luz destas consideracdes que importa analisar o segundo fundamento de invalidade invocado pelo
6rgao jurisdicional de reenvio.

A este respeito, decorre dos considerandos 28 a 36 do regulamento controvertido que sete
produtores-exportadores vietnamitas cooperaram com o inquérito relativo a evasdo em causa no
processo principal. Todavia, a Comissdo constatou, aquando das visitas de verificacdo efetuadas nas
instalacoes desses produtores-exportadores, que as informacoes que lhe tinham sido comunicadas nao
podiam ser consideradas fidveis. Além disso, segundo o considerando 37 deste regulamento, os
produtores-exportadores chineses ndo cooperaram.

Por conseguinte, as conclusdes relativas as importagdes, para a Unido, de isqueiros de pedra, de bolso,
a gds, ndo recarregaveis, origindrios do Vietname e da RPC e as relativas as exportagoes de partes de
isqueiros da RPC para o Vietname tiveram de ser estabelecidas em conformidade com o artigo 18.°,
n’ 1, do regulamento de base. A Comissdo fundou-se, a este titulo, nomeadamente, nos dados
Comext do Eurostat, relativos as estatisticas Comtrade das Nag¢odes Unidas que figuram no pedido que
conduziu a abertura do inquérito relativo a evasao e noutros dados contidos neste pedido.

Estas informacgdes permitiram a Comissdo, que conduziu o inquérito com base no qual foi adotado o
regulamento controvertido, e ao Conselho, que adotou este regulamento, estabelecer, em primeiro
lugar, como decorre do considerando 38 do regulamento controvertido, que as importagoes do
produto em causa a partir da RPC diminuiram durante o ano de 1991, quando foram introduzidas
medidas antidumping pela primeira vez, e que, desde entdo, as mesmas permaneceram reduzidas. Em
segundo lugar, nos considerandos 40 e 41 deste regulamento, deu-se conta do facto de o volume das
importacoes do produto em causa do Vietname para a Unido ter aumentado rapidamente desde 2007 e
de, estas importagdes, que representavam 80% de todas as importacdes deste produto para a Unido,
durante o ano de 2008, terem atingido 84% deste total durante o PR. Em terceiro lugar, indicou-se no
considerando 42 do referido regulamento que as exportagdes de partes de isqueiros da RPC para o
Vietname aumentaram consideravelmente desde o ano de 1999 e que as mesmas representavam, para
o ano de 2010, 26% de todas as exportagdes de partes de isqueiros a partir da RPC.

Concluiu-se com esta base, no considerando 44 do regulamento controvertido, que a diminuicao global
das exportagdes da RPC para a Unido e o aumento das exportacdes do Vietname para a Unido desde
2007, bem como o aumento significativo das exportagdoes de partes de isqueiros da RPC para o
Vietname desde 1999, constituiram uma alteracdo dos fluxos comerciais entre a RPC e o Vietname,
por um lado, e a Unido, por outro.

Embora o regulamento controvertido indique que o volume das importagdes do produto em causa da
RPC para a Unido era pouco significativo durante o ano de 2007 e que o volume das importacdes deste
produto do Vietname para a Unido aumentou significativamente a partir do mesmo ano, decorre, em
contrapartida, desse regulamento que as exportacdes de partes de isqueiros de pedra da RPC para o
Vietname aumentaram desde 1999.

Daqui decorre que ndo pode validamente concluir-se que existe um nexo entre, por um lado, o
aumento das exportagdes de partes de isqueiros da RPC para o Vietname e, por outro, o aumento das
importacoes do produto em causa para a Unido, provenientes do Vietname.

Nestas condi¢des, ndo pode considerar-se que o Conselho e a Comissdo se basearam num conjunto de
indicios suficientemente concordantes, na acegdo da jurisprudéncia referida no n.° 68 do presente
acérddo, que permitam concluir pela existéncia de evasdo na acecdo do artigo 13.° n.° 1, do
regulamento de base.

Tendo em conta o exposto, hd que responder as questoes prejudiciais que o regulamento controvertido
¢ invalido.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

O Regulamento de Execucio (UE) n.° 260/2013 do Conselho, de 18 de marco de 2013, que torna
extensivo o direito antidumping definitivo instituido pelo Regulamento (CE) n.’ 1458/2007 sobre
as importacoes de isqueiros de pedra, de bolso, a gas, nao recarregaveis, originarios da Republica
Popular da China, as importacdes de isqueiros de pedra, de bolso, a gas, nao recarregaveis,
expedidos da Republica Socialista do Vietname, independentemente de serem ou nao declarados
originarios da Republica Socialista do Vietname, é invalido.

Assinaturas

16 ECLIL:EU:C:2015:828
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