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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

17 de novembro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Artigo 56.° TFUE — Livre prestacdo de servicos — Restricdes — Diretiva
96/71/CE — Artigo 3.°, n.” 1 — Diretiva 2004/18/CE — Artigo 26. — Contratos publicos —
Servicos postais — Regulamentacdo de uma entidade regional de um Estado-Membro que impde aos
proponentes e seus subcontratantes que se obriguem a pagar um saldrio minimo ao pessoal que
executa as prestacdes objeto do contrato publico»

No processo C-115/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Oberlandesgericht Koblenz (Alemanha), por decisao de 19 de fevereiro de 2014, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 11 de marco de 2014, no processo
RegioPost GmbH & Co. KG
contra
Stadt Landau in der Pfalz,
sendo intervenientes:
PostCon Deutschland GmbH,
Deutsche Post AG,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: L. Bay Larsen, presidente da Terceira Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quarta Seccao, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (relatora) e K. Jirimade, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 29 de abril de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da RegioPost GmbH & Co. KG, por A. Giinther, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Stadt Landau in der Pfalz, por R. Goodarzi, Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo da PostCon Deutschland GmbH, por T. Brach, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Deutsche Post AG, por W. Krohn e T. Schneider, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e A. Lippstreu, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Thorning e M. Wolff, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por M.
Salvatorelli, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo austriaco, por M. Fruhmann, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo noruegués, por K. Nordland Hansen e P. Wenneras, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Tokdr, J. Enegren e S. Griinheid, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 9 de setembro de 2015,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 56.° TFUE, lido em
conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestacdo de
servicos (JO 1997, L 18, p. 1), e do artigo 26.° da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenacao dos processos de adjudicacdo dos contratos
de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de
servicos (JO L 134, p. 114; retificagdo no JO 2004, L 351, p. 44), conforme alterada pelo Regulamento
(UE) n.* 1251/2011 da Comissdo, de 30 de novembro de 2011 (JO L 319, p. 43, a seguir «Diretiva
2004/18»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a RegioPost GmbH & Co. KG (a seguir
«RegioPost») a Stadt Landau in der Pfalz (cidade de Landau no Palatinado, Alemanha, a seguir «cidade
de Landau») a propdsito da obrigacdo de os proponentes e seus subcontratantes, no dmbito da
adjudicacdo de um contrato publico de servicos postais dessa cidade, se obrigarem a pagar um saldrio
minimo ao pessoal que executa as prestacdes objeto desse contrato publico.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 96/71
A Diretiva 96/71 prevé, no seu artigo 1.°, intitulado «Ambito de aplicacio»:

«1. A presente diretiva é aplicavel as empresas estabelecidas num Estado-Membro que, no ambito de
uma prestacdo transnacional de servicos e nos termos do n.° 3, destaquem trabalhadores para o
territorio de um Estado-Membro.

[...]

3. A presente diretiva é aplicivel sempre que as empresas mencionadas no n.° 1 tomem uma das
seguintes medidas transnacionais:

a) Destacar um trabalhador para o territério de um Estado-Membro, por sua conta e sob a sua
direcdo, no ambito de um contrato celebrado entre a empresa destacadora e o destinatdrio da
prestacdo de servicos que trabalha nesse Estado-Membro, desde que durante o periodo de
destacamento exista uma relacdo de trabalho entre a empresa destacadora e o trabalhador;

ou

b) Destacar um trabalhador para um estabelecimento ou uma empresa do grupo situados num
Estado-Membro, desde que durante o periodo de destacamento exista uma relacdo de trabalho
entre a empresa destacadora e o trabalhador;
ou

¢) Destacar, na qualidade de empresa de trabalho temporério ou de empresa que pée um trabalhador
a disposi¢do, um trabalhador para uma empresa utilizadora estabelecida no territério de um
Estado-Membro ou que nele exerca a sua atividade, desde que durante o periodo de

destacamento exista uma relacdo de trabalho entre o trabalhador e a empresa de trabalho
tempordrio ou a empresa que poe o trabalhador a disposicao.

[...]»

O artigo 3.° da referida diretiva, intitulado «Condigdes de trabalho e emprego», dispde, nos n.* 1 e 8:
«1. Os Estados-Membros providenciardio no sentido de que, independentemente da lei aplicdvel a
relacdo de trabalho, as empresas referidas no n.° 1 do artigo 1.° garantam aos trabalhadores destacados
no seu territério as condi¢oes de trabalho e de emprego relativas as matérias adiante referidas que, no
territério do Estado-Membro onde o trabalho for executado, sejam fixadas:

— por disposicdes legislativas, regulamentares ou administrativas

e/ou

— por convengdes coletivas ou decisdes arbitrais declaradas de aplicagcdo geral na acecdo do n.’ 8, na
medida em que digam respeito as atividades referidas no anexo:

[...]
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¢) Remuneragoes salariais minimas, incluindo as bonificacoes relativas a horas extraordindrias; a

presente alinea nao se aplica aos regimes complementares voluntarios de reforma;

[...]

Para efeitos da presente diretiva, a nogdo de ‘remuneracgdes salariais minimas’ referida na alinea c¢) do
n.° 1 é definida pela legislacdo e/ou pela pratica nacional do Estado-Membro em cujo territério o
trabalhador se encontra destacado.

[...]

8. Entende-se por ‘convencdes coletivas ou decisdes arbitrais declaradas de aplicacdo geral’, aquelas
que devem ser cumpridas por todas as empresas pertencentes ao setor ou a profissio em causa e
abrangidas pelo seu ambito de aplicacdo territorial.

[...]»

Diretiva 2004/18

Os considerandos 2, 33 e 34 da Diretiva 2004/18 enunciam:

«(2) [...] A adjudicacio de contratos celebrados nos Estados-Membros por conta do Estado, das

[...]

autarquias locais e regionais e de outros organismos de direito publico deve respeitar os
principios do Tratado, nomeadamente os principios da livre circulacio de mercadorias, da
liberdade de estabelecimento e da livre prestacdo de servigos, assim como os principios deles
resultantes, tais como os principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminagdo, do
reconhecimento mutuo, da proporcionalidade e da transparéncia. Todavia, no que se refere aos
contratos publicos que ultrapassem um determinado valor, é aconselhdvel estabelecer
disposicoes que instituam uma coordenacdo comunitiria dos procedimentos nacionais para a
adjudicacdo dos contratos publicos que se baseiem nesses principios por forma a garantir os
seus efeitos e a abertura a concorréncia dos contratos publicos. Por conseguinte, tais disposi¢des
de coordenacdo devem ser interpretadas em conformidade com as regras e principios atrds
referidos, bem como com as restantes regras do Tratado.

(33) As condicdes de execucdo dos contratos serdo compativeis com a presente diretiva desde que tais

condi¢des ndo sejam direta ou indiretamente discriminatérias e venham indicadas no antncio de
concurso ou no caderno de encargos. Podem, nomeadamente, ter por objetivo fomentar a
formacao profissional pratica, o emprego de pessoas com dificuldades especiais de insercdo, a
luta contra o desemprego ou a protecdo do ambiente. [...]

(34) As leis, regulamentagoes e convengdes coletivas, tanto nacionais como comunitérias, em vigor em

matéria de condicoes de trabalho e de seguranca do trabalho aplicam-se durante a execucdo de
um contrato publico, desde que tais regras e a respetiva aplicacdo sejam conformes com o direito
comunitario. Em situagdes transfronteiras, em que os trabalhadores de um Estado-Membro
prestam servicos noutro Estado-Membro para a realizacio de um contrato publico, a Diretiva
[96/71] enuncia as condi¢oes minimas que devem ser respeitadas no pais de acolhimento
relativamente aos trabalhadores destacados. Se a legislacdo nacional contiver disposi¢des nesse
sentido, o incumprimento dessas obrigacoes podera ser considerado como falta grave ou como
uma infracdo que afeta a moralidade profissional do operador econémico em questdo, passivel
de acarretar a exclusdo desse operador do processo de adjudicacdo de um contrato publico.»
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A Diretiva 2004/18 aplica-se, em conformidade com o seu artigo 7.°, alinea b), primeiro travessdo,
nomeadamente, aos contratos publicos de servicos cujo valor estimado, sem imposto sobre o valor
acrescentado, seja igual ou superior a 200000 euros, celebrados por entidades adjudicantes distintas
das autoridades governamentais centrais referidas no anexo IV dessa diretiva.

O artigo 26.° da referida diretiva, intitulado «Condi¢oes de execugdo do contrato», dispoe:

«As entidades adjudicantes podem fixar condi¢des especiais de execugdo do contrato desde que as
mesmas sejam compativeis com o direito comunitario e sejam indicadas no anuncio de concurso ou
no caderno de encargos. [As condicdes] de execucdo de um contrato podem, designadamente, visar
consideracdes de indole social e ambiental.»

O artigo 27.° da mesma diretiva, intitulado «Obrigacdes relativas a fiscalidade, a protecdo do ambiente
e as disposicoes em matéria de protecdo e condigcdes de trabalho», prevé:

«1. A entidade adjudicante pode indicar, ou ser obrigada por um Estado-Membro a indicar, no
caderno de encargos, o organismo ou os organismos junto dos quais os candidatos ou proponentes
podem obter as informacgdes pertinentes sobre as obrigagdes relativas [...] as [...] condigdes de
trabalho em vigor no Estado-Membro, regido ou localidade em que as prestagdes irdo ser realizadas e
que serdo aplicdveis aos trabalhos realizados no estaleiro ou aos servi¢os prestados durante a execugao
do contrato.

2. A entidade adjudicante que fornecer as informagoes referidas no n.° 1 deve solicitar aos proponentes
ou candidatos no processo de adjudicacdo que indiquem ter tomado em consideracgdo, ao elaborarem
as respetivas propostas, as obrigacdes relativas as disposicdes em matéria de protecdo e condicdes de
trabalho em vigor no local em que a prestagdo sera realizada.

[..]»
Direito alemdo

Direito federal

O § 97, n.° 4, da Lei contra as restricdes da concorréncia (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen),
na sua versao de 26 de junho de 2013 (BGBI. 2013 I, p. 1750), conforme alterada, pela tltima vez, pelo
artigo 5.° da Lei de 21 de julho de 2014 (BGBI. 2014 I, p. 1066), dispoe:

«Os contratos sdo adjudicados a empresas especializadas, eficientes, fidveis e cumpridoras da lei. A
execucdo do contrato pode estar sujeita a exigéncias suplementares para o adjudicatdrio, que digam
respeito, nomeadamente, a aspetos sociais, ambientais ou de inovagdo, se tiverem uma relacdo objetiva
com o objeto do contrato e forem mencionadas na descricdo da prestacdo a fornecer. O adjudicatario
s6 pode estar sujeito a outras exigéncias ou a exigéncias que vao além das supramencionadas se estas
estiverem previstas na legislacdo do Estado federal ou dos Lénder.»

Em aplicagdo da Lei sobre as condigdes de trabalho imperativas aplicaveis as prestacdes de servicos
transfronteiricos — Lei que regula o destacamento de trabalhadores (Gesetz iiber zwingende
Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen — Arbeitnehmer-Entsendegesetz), de
26 de fevereiro de 1996 (BGBL. 1996 I, p. 227, a seguir «<AEntG»), foi celebrada, em 29 de novembro de
2007, uma convencéo coletiva que fixa um saldrio minimo obrigatério para o setor dos servicos postais,
tendo sido declarada de aplicacdo geral a todas as empresas desse setor, através de um regulamento de
28 de dezembro de 2007. Todavia, através de um acérddo do Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
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Administrativo Federal), de 28 de janeiro de 2010, esse regulamento foi anulado, de modo que, a data
dos factos do processo principal, ndo existia saldrio minimo obrigatério para o setor dos servigos
postais.

A Lei da regulamentacdo de um saldrio minimo geral (Gesetz zur Regelung eines allgemeinen
Mindestlohns), de 11 de agosto de 2014 (BGBI 2014 I, p. 1348), prevé, em principio, para todos os
trabalhadores, a partir de 1 de janeiro de 2015, o direito a um saldrio minimo de um montante bruto
de 8,50 euros por hora.

Direito do Land da Renania-Palatinado

O § 1 da Lei do Land da Renénia-Palatinado sobre a garantia da observancia das convengdes coletivas
e do saldrio minimo nas adjudicacdes de contratos publicos (Landesgesetz zur Gewihrleistung von
Tariftreue und Mindestentgelt bei 6ffentlichen Auftragsvergaben), de 1 de dezembro de 2010 (a seguir
«LTTG»), dispde, no seu n.° 1:

«A presente lei combate as distor¢des da concorréncia que surjam na adjudicacdo de contratos
publicos, devido a contratacio de mao de obra barata e atenua os encargos dai resultantes para os
sistemas de protecdo social. Para esse efeito, dispde que as entidades adjudicantes [...] sé tém o direito
de designar como adjudicatarios de contratos publicos, em conformidade com a presente lei, empresas
que paguem aos seus trabalhadores o salirio minimo fixado na presente lei e que respeitem as
convengoes coletivas.»

O § 3 da LTTG, intitulado «Saldrio minimo», prevé, no seu n.° 1:

«Nos casos em que ndo possa ser exigida a observancia das convengdes coletivas nos termos do § 4, os
contratos publicos s6 podem ser adjudicados a empresas que, no ato da entrega das propostas, se
obriguem por escrito a pagar aos trabalhadores afetos a execu¢do do contrato um saldrio minimo de
8,50 euros (bruto) por hora (saldrio minimo) e a aplicar, a favor dos trabalhadores, as alteracdes ao
saldrio minimo [...] durante o periodo de execucdo do contrato. [...] Se a declaracdo de saldrio
minimo ndo for junta no ato da entrega da proposta nem apés um pedido nesse sentido, a proposta
deve ser excluida da avaliacdo. Poderdo ser utilizados modelos [...] de declaracdo de saldrio minimo,
se o servico [competente] os tiver publicado.»

Na sequéncia da aprovacdo do Regulamento do Governo do Land da Renania-Palatinado de
11 de dezembro de 2012, o saldrio minimo por hora referido no § 3, n.° 1, da LTTG passou para um
montante bruto de 8,70 euros por hora.

Nos termos do § 4 da LTTG, intitulado «Dever de observancia das convencoes coletivas»:

«(1) Os contratos publicos abrangidos pelo ambito de aplicacao da lei relativa as condi¢des de trabalho
obrigatoriamente aplicaveis aos trabalhadores em destacamento transfronteirico ou regularmente
empregados no territério nacional [(Gesetz tber zwingende Arbeitsbedingungen fiir
grenziiberschreitend entsandte und fiir regelmdflig im Inland beschiftigte Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen), de 20 de abril de 2009 (BGBIL. 2009 I, p. 799)], na versio em vigor, apenas
podem ser adjudicados a empresas que, no ato da entrega das propostas, se obriguem por escrito a
pagar aos trabalhadores afetos a execugdo do contrato uma remuneracgdo cujo montante e modalidades
corresponda, no minimo, as normas da convencgédo coletiva que vincula a empresa por forca da [referida
lei].

[...]
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(6) Se a declaragéo relativa a observancia das convengdes coletivas nao for junta no ato da entrega da
proposta nem apos um pedido nesse sentido, a proposta deve ser excluida da avaliacdo. Poderao ser
utilizados modelos [...] de declaragio de saldrio minimo, se o servico [competente] os tiver
publicado.»

O § 5 do LTTG, intitulado «Subcontratantes», prevé, no seu n.° 2, que:

«Em caso de execucdo de prestacdes contratuais através de subcontratantes, a empresa deve assegurar
que estes observem as obrigacoes referidas nos §§ 3 e 4 e entregar a entidade adjudicante declaragdes
dos subcontratantes em matéria de salario minimo e de observancia das convencgdes coletivas. [...]»

O § 6 da LTTG, intitulado «Provas e controlo», impde certas obrigacdes ao adjudicatirio e aos
subcontratantes, nomeadamente sobre a conservacdo e a disponibilizacdo de documentos e de dados,
que permitem a entidade adjudicante controlar a observancia das obrigacoes impostas pela LTTG.

O § 7 do LTTG, intitulado «Sancdes», dispoe:

«(1) Para assegurar a observancia das obrigacdes definidas nos §§ 3 a 6, as entidades adjudicantes
ajustam com o adjudicatdrio, por cada incumprimento culposo, uma cldusula penal de 1% do valor do
contrato; no caso de multiplos incumprimentos, a soma das san¢des ndo pode exceder 10% do valor do
contrato. O adjudicatdrio estd também obrigado ao pagamento da cldusula penal mencionada no
primeiro periodo, quando o incumprimento seja imputdvel a um dos seus subcontratantes e o
adjudicatario conhecesse ou devesse ter conhecimento do incumprimento. Se o montante da clausula
penal for desproporcionado, a entidade adjudicante pode, a pedido do adjudicatario, reduzi-lo para
um montante adequado. [...]

(2) As entidades adjudicantes ajustam com o adjudicatdrio que o incumprimento que constitua, no
minimo, uma negligéncia grosseira e grave do adjudicatario ao disposto nos §§ 3 a 6 permite a
entidade adjudicante resolver o contrato sem pré-aviso, por motivo grave.

(3) Se o adjudicatirio ou um subcontratante incumprir, pelo menos por negligéncia grosseira ou
reiteradamente, as obrigacdes que lhe incumbem por forca da presente lei, as entidades adjudicantes
podem exclui-lo da adjudicacdo de contratos publicos, por um periodo maximo de trés anos.

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Resulta da decisao de reenvio que, em 23 de abril de 2013, a cidade de Landau lancou, a nivel da Unido
Europeia, um concurso publico, num procedimento aberto, dividido em dois lotes, que tinha por objeto
um contrato publico relativo aos servicos postais dessa cidade, que visava, em particular, a celebracao
de um contrato-quadro para a recolha, o transporte e a entrega de cartas e de encomendas. A
duragdo prevista do contrato era de dois anos, podendo a entidade adjudicante prorroga-lo duas vezes,
no maximo, pelo periodo de um ano de cada vez.

Em conformidade com o ponto III 2.2., ponto 4, do antncio de concurso, que figura sob o titulo
«Capacidade econdémica e financeira», «o adjudicatario respeita as disposicoes [da LTTG]».

A data dos factos no processo principal, nido havia nenhuma convencao coletiva que fixasse um salario
minimo e que vinculasse as empresas do setor dos servicos postais nos termos da AEntG. Nessa
mesma data, as empresas também ndo estavam sujeitas a obrigacdo de pagamento de um saldrio
minimo geral instituido pela Lei de 11 de agosto de 2014 sobre a regulamentacdo de um saldrio
minimo geral.

ECLILEU:C:2015:760 7
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O anexo E6 do caderno de encargos do contrato em causa no processo principal intitulava-se «Modelo
da declaragdo nos termos do § 3, n.° 1, da LTTG». Este anexo destinava-se a permitir aos proponentes
apresentarem, no ato da entrega da sua proposta, a sua propria declaragdo de saldrio minimo e a dos
seus subcontratantes.

O modelo de declaragdo tinha o seguinte teor:
«Pela presente, comprometo-me/comprometemo-nos

1. A pagar aos trabalhadores afetos a execuc¢do do contrato, pelo menos, a remuneracdo (bruta) por
hora, estabelecida no regulamento do Land em vigor que fixa o saldario minimo, nos termos do § 3,
n.’ 2, terceiro periodo, [da LTTG]. Esta disposi¢do nao se aplica aos contratos de aprendizagem;

2. A escolher criteriosamente os subcontratantes e, designadamente, verificar se as suas propostas
podem ter sido elaboradas com base no saldrio minimo a pagar;

3. A assegurar, no caso da execucdo do contrato por subcontratantes ou por trabalhadores de uma
agéncia de trabalho temporario ou por trabalhadores de uma agéncia de trabalho temporario do
subcontratante, o cumprimento das obrigagdes previstas no § 4, n.° 1, da LTTG ouno § 3, n° 1,
da LTTG e a apresentar a entidade adjudicante declaragcdes dos subcontratantes e da agéncia de
trabalho tempordrio em que estes se obrigam a respeitar o saldrio minimo e as convengoes
coletivas;

4. A manter disponivel documentagdo completa e em boa forma sobre os trabalhadores contratados,
a apresentd-la a entidade adjudicante, a seu pedido, e a alertar os trabalhadores para a
possibilidade de fiscalizagdes pela entidade adjudicante.»

Por carta de 16 de maio de 2013, a RegioPost alegou que as declaragdes de saldrio minimo previstas no
§ 3 da LTTG eram incompativeis com o direito dos contratos publicos. Juntou a sua proposta, que
entregou nos prazos exigidos, declaracoes dos seus subcontratantes, por si elaboradas. Porém, em
relacdo a si prépria, ndo apresentou nenhuma declaracido de observancia de saldrio minimo.

Por correio eletrénico de 25 de junho de 2013, a cidade de Landau deu a RegioPost a possibilidade de
apresentar as declaracdes de saldrio minimo exigidas pelo § 3 da LTTG, no prazo de catorze dias,
informando ainda que iria excluir a proposta da RegioPost se ndo cumprisse o pedido.

Por carta de 27 de junho de 2013, a RegioPost limitou-se a reiterar as suas alegacdes e a anunciar que,
no caso de a sua proposta ser excluida, iria interpor recurso.

Por carta de 11 de julho de 2013, a cidade de Landau informou a RegioPost de que a sua proposta nao
podia ser avaliada devido a falta das declaracoes de salario minimo previstas no artigo § 3 da LTTG.
Nessa mesma carta, referiu que o primeiro lote do contrato seria adjudicado a PostCon Deutschland
GmbH e o segundo lote a Deutsche Post AG.

Por decisdo de 23 de outubro de 2013, a Vergabekammer Rheinland-Pfalz (Seccdo dos Contratos
Publicos do Land da Renania Palatinado) negou provimento ao recurso interposto em 15 de julho de
2013 pela RegioPost, considerando, nomeadamente, que a proposta desta tinha sido recusada com
razdo, devido a falta das declaragdes de saldrio minimo que haviam sido legitimamente exigidas pela
entidade adjudicante.

O 6rgao jurisdicional de reenvio, no qual foi interposto recurso desta decisao, considera que o desfecho

deste depende da questdo de saber se estd obrigado a ndo aplicar o § 3 da LTTG devido a
incompatibilidade desta disposicio com o direito da Unido.
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O referido 6rgao jurisdicional considera que o § 3, n.° 1, da LTTG contém uma condicdo particular
relativa a execucdo do contrato, que, nos termos do artigo 26.° da Diretiva 2004/18, sé ¢é licita se for
compativel com o direito da Unido.

Ora, o mesmo 6rgao jurisdicional entende que nio estd em condi¢des de verificar esta compatibilidade,
mesmo tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em especial o acdérdao Riiffert
(C-346/06, EU:C:2008:189).

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que nado obsta a um pedido de decisdo prejudicial o facto de
a RegioPost ser uma empresa com sede na Alemanha e de os outros proponentes terem a sua sede no
territorio desse mesmo Estado-Membro, uma vez que a questdo de saber se uma disposicdo do direito
nacional ndo deve ser aplicada por ser eventualmente incompativel com o direito da Unido é uma
questdo de direito que se coloca independentemente da nacionalidade das partes no processo de
adjudicacdo de contrato ou de recurso.

Quanto a compatibilidade da medida nacional em causa no processo principal com o artigo 56.°
primeiro paragrafo, TFUE, o érgdo jurisdicional de reenvio observa que a obrigacdo de as empresas
estabelecidas em Estados-Membros diferentes da Republica Federal da Alemanha fixarem os salarios
pagos aos seus trabalhadores num nivel de remuneragdo mais elevado, aplicavel no lugar de execugao
do contrato situado neste ultimo Estado, faz com que estas empresas percam a vantagem
concorrencial para elas decorrente dos seus custos salariais mais baixos, sendo que esta vantagem ¢é
muitas vezes necessaria para compensar as vantagens estruturais de que beneficiam as empresas
nacionais e para aceder ao mercado em causa. A obrigacdo de respeitar o saldrio minimo previsto no
§ 3, n.° 1, da LTTG constitui, portanto, um obstidculo para as empresas estabelecidas nesses outros
Estados-Membros, que, em principio, é proibida pelo artigo 56.°, primeiro paragrafo, TFUE.

Todavia, o 6rgao jurisdicional de reenvio entende que o direito da Unido ndo se opde a aplicagdo do
§ 3, n.° 1, da LTTG as referidas empresas, se as condi¢cdes de aplicacdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
96/71 estiverem reunidas. Ora, segundo este 6rgdo jurisdicional, podem surgir dividas quanto a este
ponto.

Por um lado, este 6rgdo jurisdicional observa que, embora o § 3, n.° 1, da LTTG constitua efetivamente
uma disposicdo legislativa que fixa a remuneracdo salarial minima, esta disposicdo ndo garante aos
trabalhadores o pagamento do saldrio minimo pelo seu empregador. Com efeito, a referida disposicao
nacional limita-se a proibir as entidades adjudicantes de adjudicarem um contrato publico a
proponentes que ndo se tenham obrigado a pagar o saldrio minimo nela previsto aos trabalhadores
afetos a execucdo do contrato publico em causa.

Por outro lado, o mesmo 6rgéo jurisdicional refere que a obrigacao relativa ao salario minimo prevista
no § 3, n.° 1, da LTTG apenas diz respeito aos trabalhadores do adjudicatario afetos a execucdo do
contrato publico em causa. Ora, um trabalhador afeto a execucdo de um contrato privado nio é
menos digno de protecao social do que um trabalhador afeto a execugdo de um contrato publico.

Quanto aos ensinamentos que devem ser retirados do acérddo Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189), o
6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, na doutrina alemd, foi nomeadamente defendido que esse
acérdido deve ser entendido no sentido de que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/71 ndo se opde a uma
disposi¢ao como o § 3, n.° 1, da LTTG que fixa, numa disposicdo legislativa, uma remuneracao salarial
minima, mesmo que esta s6 tenha de ser respeitada no quadro da execucdo dos contratos publicos,
uma vez que a exigéncia de uma aplicacdo geral ndo diz respeito as disposicdes legislativas, mas
unicamente as convencoes coletivas.

No entanto, o drgao jurisdicional de reenvio afirma ter sérias davidas sobre a exatiddo desta tese.

Quanto a restricdo a uma liberdade fundamental como a livre prestagdo de servicos, entende que seria
ilégico interpretar o artigo 3.°, n.° 1, da referida diretiva no sentido de que exige que as convengdes
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coletivas que fixam um saldrio minimo sejam de aplicagdo geral, incluindo todos os trabalhadores do
setor em causa, quer sejam afetos a execucdo de contratos publicos quer a contratos privados, embora
o ambito de aplicacdo de disposicdes legislativas que fixam um saldrio minimo possa ser limitado
unicamente aos trabalhadores afetos a execucdo de contratos publicos.

O referido érgao jurisdicional entende que se se concluisse que uma disposi¢cdo nacional como o § 3,
n.° 1, da LTTG, que impde aos proponentes e seus subcontratantes que se obriguem a pagar um
salario minimo ao pessoal que executa as prestacdes objeto de um contrato publico, é compativel com
o artigo 56.° TFUE, por-se-ia a questdo da compatibilidade, com o artigo 26.° da Diretiva 2004/18, da
sancdo prevista pela referida disposicdo nacional em caso de violacdo dessa obrigacdo, isto é, a
exclusdo do proponente da participagdo no processo de adjudicagdao do contrato.

O érgao jurisdicional de reenvio considera que essa compatibilidade se afigura duvidosa, uma vez que,
embora o § 3, n.° 1, da LTTG constitua uma condi¢do particular relativa a execu¢do do contrato na
acecdo do artigo 26.° daquela diretiva, esta ndo prevé nenhum motivo de exclusio da participacao
num contrato pela violacdo dessa condicdo particular. De resto, esse motivo de exclusao seria dificil de
compreender, uma vez que a questio da observancia pelo proponente das condi¢des particulares as
quais se obrigou apenas se pde apds a adjudicacdo do contrato a esse operador. Por conseguinte, ndo
se trata de um critério de selecdo qualitativo que possa justificar a exclusdo de um proponente.

Este 6rgdo jurisdicional entende que a san¢ao da exclusdo da proposta em caso de desrespeito do § 3,
n’ 1, da LTTG ndo se baseia num motivo valido, uma vez que as obrigacdes previstas por esta
disposicao apenas revestem natureza declaratdria.

Por outro lado, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que esta sancdo € inatil, uma vez que, no
quadro de um processo de adjudicacio de um contrato publico como o do processo principal, a
obrigacao relativa ao pagamento do salidrio minimo prevista no § 3, n.° 1, da LTTG faz parte das
obrigacdes que figuram tanto no anuncio de concurso como no caderno de encargos as quais o
adjudicatdrio esta contratualmente sujeito na sequéncia da adjudicacdo do contrato e cuja observancia
a cldusula penal prevista no § 7, n.° 1, da LTTG visa garantir.

Nestas condicdes, o Oberlandesgericht Koblenz decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 56.°, primeiro paragrafo, TFUE, em conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
[96/71], ser interpretado no sentido de que se opde a um regime nacional que obriga as
entidades adjudicantes de direito ptblico a apenas adjudicarem contratos as empresas, e suas
subcontratadas, que, no momento da apresentacdo das propostas, se obriguem por escrito a pagar
aos trabalhadores que utilizem na execuc¢do do contrato um saldrio minimo estabelecido pelo
Estado apenas para os contratos de direito publico e ndo para os contratos de direito privado,
dado ndo existir um saldrio minimo legal geral nem uma convencio coletiva obrigatéria aplicavel
aos potenciais adjudicatdrios e as eventuais empresas subcontratadas?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questao:

Deve o direito da Unido em matéria de adjudicagdo de contratos publicos, nomeadamente o
artigo 26.° da Diretiva [2004/18], ser interpretado no sentido de que se opde a um regime
nacional como o do § 3, n.° 1, terceiro periodo, da LTTG [...], que prevé a exclusdo obrigatéria
da proposta se o operador econdmico, no momento em que apresenta a proposta, niao se
vincular, por declaracdo separada, a proceder de uma determinada forma a que, de qualquer
modo, em caso de adjudicacio do contrato, ficaria contratualmente obrigado mesmo sem a
apresentacdo dessa declaragdo?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

A cidade de Landau e os Governos alemédo e italiano alegam a titulo de excegdo a inadmissibilidade da
primeira questdo, invocando a falta, confirmada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, de qualquer
elemento transfronteirico que caracterize o litigio no processo principal, na medida em que todas as
empresas que participaram no processo de adjudicagdo do contrato em causa no processo principal
estdo estabelecidas no territério do Estado-Membro da entidade adjudicante, isto é, a Republica
Federal da Alemanha. Na falta de um elemento transfronteirico, o Tribunal de Justica ndo é
competente para se pronunciar sobre a compatibilidade da medida em causa no processo principal
com a Diretiva 96/71 e/ou o artigo 56.° TFUE. Por razdes semelhantes, o Governo italiano também
contesta a admissibilidade da segunda questao.

Estas objecdes devem ser rejeitadas.

A titulo preliminar, importa lembrar que o facto de um 6rgdo jurisdicional nacional ter, no plano
formal, formulado uma questdo prejudicial fazendo referéncia a certas disposicoes do direito da Unido
nao obsta a que o Tribunal de Justica forneca a esse dérgdo jurisdicional todos os elementos de
interpretacdo que possam ser Uteis para a decisdo do processo que lhe foi submetido, quer o mesmo
tenha ou ndo feito referéncia a tais elementos no enunciado das suas questdes. A este respeito,
compete ao Tribunal de Justica extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo érgéao jurisdicional
nacional, designadamente da fundamentacdo da decisdo de reenvio, os elementos do direito da Unido
que exigem interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio (v., nomeadamente, acérddo Vicoplus
e 0., C-307/09 a C-309/09, EU:C:2011:64, n.° 22).

A este respeito, para dar uma resposta util ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, a primeira questao deve,
antes de mais, ser analisada a luz da disposicao do direito da Unido que a rege especificamente, isto é,
o artigo 26.° da Diretiva 2004/18, disposicio a qual, de resto, se refere expressamente o drgio
jurisdicional de reenvio no ambito da sua segunda questdo (v., por analogia, acérdao Riiffert,
C-346/06, EU:C:2008:189, n.’ 18).

Ora, resulta claramente dos autos de que o Tribunal de Justica dispde, em particular da decisdo da
Vergabekammer Rheinland-Pfalz, a qual é feita referéncia no n.° 28 deste acérddo, que a referida
diretiva é aplicdvel no processo principal, uma vez que o valor do contrato publico em causa
ultrapassa largamente o limiar pertinente de aplicacio da mesma diretiva, que, a data dos factos do
processo principal, estava fixado em 200 000 euros.

Uma vez que, no caso em apreco, ¢ aplicavel a Diretiva 2004/18, o que, de resto, ndo foi contestado por
nenhum dos interessados que apresentaram observagdes escritas ou presentes na audiéncia no
Tribunal de Justica, uma questdo de interpretacdo relativa a uma das suas disposi¢des, no caso em
apreco, o seu artigo 26.°, é admissivel, mesmo que esta se coloque, como no presente processo, no
ambito de um litigio em que todos os elementos se circunscrevem ao interior de um tunico
Estado-Membro.

Por outro lado, mesmo que, no presente processo, todos os elementos desse litigio se circunscrevam ao
interior de um tnico Estado-Membro, o Tribunal de Justica é competente para se pronunciar sobre o
artigo 56.° TFUE, desde que o grau de harmonizacao previsto pela referida diretiva o permita.

Com efeito, uma vez que o valor do contrato em causa no processo principal ultrapassa claramente o
limiar de aplicacdo pertinente da mesma diretiva, hd que considerar que esse contrato apresenta um
interesse transfronteirico certo. Por conseguinte, de modo nenhum se pode excluir a possibilidade de
ter havido empresas estabelecidas em Estados-Membros diferentes da Republica Federal da Alemanha
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interessadas em participar no referido contrato, na sequéncia da publicacdo do antncio de concurso,
embora acabassem por decidir ndo participar no mesmo por razdes proprias mas que, para algumas
dessas empresas estabelecidas em Estados-Membros onde o custo de vida e a remuneracgio salarial
minima em vigor sdo significativamente inferiores aos do Land da Renania Palatinado, poderiam
incluir a obrigacdo expressamente prevista de respeitar o saldrio minimo imposto nesse Land.

Daqui decorre que a primeira questdo, reformulada no sentido de que tem por objeto, antes de mais, a
interpretacdo do artigo 26.° da Diretiva 2004/18, e a segunda questdo sdo admissiveis.

Quanto ao mérito

Quanto a primeira questdo

Tendo em conta as consideragdes expostas relativas a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial,
ha que considerar que, através da sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 26.° da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de uma entidade regional de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo
principal, que impde aos proponentes e seus subcontratantes que se obriguem, por meio de uma
declaracdo escrita que deve ser junta a sua proposta, a pagar ao pessoal contratado para executar as
prestacdes objeto do contrato publico em causa um saldrio minimo fixado por essa legislacdo.

A este respeito, uma disposi¢do nacional como o § 3 da LTTG, na medida em que prevé a obrigacdo de
qualquer proponente e subcontratante se obrigarem perante a entidade adjudicante a pagar ao pessoal
contratado para executar o contrato publico em causa um saldrio minimo determinado pela lei, deve
ser qualificada de «condig[do] especia[l] de execucdo do contrato» que visa «consideracoes de indole
social», na acegdo do artigo 26.° desta diretiva.

No caso em apreco, esta condicdo particular foi indicada tanto no antuncio de concurso como no
caderno de encargos, de modo que a condicdo processual de transparéncia, imposta pelo artigo
referido em ultimo, estd preenchida.

Por outro lado, resulta do considerando 33 da mesma diretiva que uma condi¢do particular de
execucdo do contrato apenas é compativel com o direito da Unido na medida em que ndo seja direta
ou indiretamente discriminatéria. Ora, estd assente que uma disposicdo nacional como a que estd em
causa no processo principal preenche essa condicdo.

Além disso, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, quando uma medida nacional se
insere num dominio objeto de harmonizacdo exaustiva a nivel da Unido, essa medida deve ser
apreciada a luz das disposicoes dessa medida de harmonizacdo, e ndao a luz do direito primario da
Unido (v., neste sentido, nomeadamente, acérdiaos DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, n.° 32;

Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, n.° 44; e Comissdo/Hungria, C-115/13, EU:C:2014:253, n.® 38).

Ora, nos termos do artigo 26.° da Diretiva 2004/18, podem ser fixadas condi¢des especiais de execugao
do contrato, «desde que as mesmas sejam compativeis com o direito comunitario».

Resulta dai que a referida diretiva ndo regula de forma exaustiva o dominio das condigdes particulares
de execucdo dos contratos, pelo que a regulamentacdo em causa no processo principal pode ser
apreciada a luz do direito primario da Unido.

Assim sendo, nos termos do considerando 34 da Diretiva 2004/18, no ambito da andlise da

compatibilidade da medida nacional em causa no processo principal com o direito da Unido, hd que
verificar se, em situacdes transfronteiricas em que os trabalhadores de um Estado-Membro prestam
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servicos noutro Estado-Membro para a realizacio de um contrato publico, as condi¢des minimas
enunciadas pela Diretiva 96/71 sdo respeitadas no pais de acolhimento relativamente aos trabalhadores
destacados.

No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem davidas quanto aos efeitos da medida
nacional em causa no processo principal sobre as empresas estabelecidas fora do territério alemao que
possam ter estado interessadas em participar no processo de adjudicagdo do contrato publico em causa
e encarado o destacamento dos seus trabalhadores para esse territorio, pelo motivo de essas empresas
poderem ter renunciado a essa participagdo devido a sua obrigacdo de se comprometerem a respeitar o
saldrio minimo estabelecido na LTTG. Por conseguinte, hd que analisar esta medida nacional a luz do
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/71.

A este respeito, hd que constatar que uma disposicdio como o § 3 da LTTG deve ser qualificada de
«disposicao legislativa», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, primeiro travessdo, da
referida diretiva, que prevé «remuneracgdes salariais minimas», na acecdo do artigo 3.°, n.” 1, primeiro
paragrafo, alinea c), da mesma diretiva. Com efeito, por um lado, contrariamente a Lei relativa a
adjudicacdo de contratos publicos do Land da Baixa Saxdnia, que estava em causa no processo em
que foi proferido o acérddo Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189), uma disposi¢do como o § 3 da LTTG
fixa ela prépria a referida remuneracdo salarial minima. Por outro lado, na altura dos factos no
processo principal, nem a AEntG nem outra regulamentagdo nacional impunham, para o setor dos
servicos postais, um saldrio de nivel inferior.

Esta qualificacdo ndo pode ser posta em causa pelo facto de a medida nacional em causa se aplicar aos
contratos publicos e ndo aos contratos privados, uma vez que a condicdo de aplicacdo geral definida no
artigo 3.°, n.° 8, primeiro paragrafo, da Diretiva 96/71 apenas se aplica as convengdes coletivas ou as
decisdes arbitrais visadas no artigo 3.°, n. 1, primeiro paragrafo, segundo travessdo, desta diretiva.

Além disso, uma vez que a medida nacional em causa no processo principal se insere no dmbito do
artigo 26.° da Diretiva 2004/18, que permite, em certas condig¢des, a imposi¢ao de um saldrio minimo
nos contratos publicos, ndo se pode exigir que essa medida se estenda para além desse dominio
especifico, impondo-se de maneira geral a todos os contratos, incluindo os contratos privados.

Com efeito, a limitacdo do ambito de aplicacdo da medida nacional aos contratos publicos é a simples
consequéncia do facto de haver regras de direito da Unido que sdo especificas nesse dominio, no caso
em apreco, as previstas pela Diretiva 2004/18.

Resulta dai que o artigo 26.° da Diretiva 2004/18, lido em conjugagdo com a Diretiva 96/71, permite ao
Estado-Membro de acolhimento prever, no ambito da adjudicacdo de um contrato ptblico, uma regra
imperativa de protecdo minima fixada no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), desta diretiva,
como a que estd em causa no processo principal, que impde a observancia, pelas empresas
estabelecidas noutros Estados-Membros, de uma remuneracdo salarial minima a favor dos seus
trabalhadores destacados no territério do Estado-Membro de acolhimento, para a execucdo desse
contrato publico. Com efeito, semelhante regra faz parte do nivel de protecdo que deve ser garantido
aos referidos trabalhadores (v., neste sentido, acérdido Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809,
n.” 74, 80 e 81).

Além disso, esta interpretacdo do artigo 26.° da Diretiva 2004/18 é confirmada pela sua leitura a luz do
artigo 56.° TFUE, dado que esta diretiva tem por objetivo, designadamente, realizar a livre prestacdo de
servicos, que é uma das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado (v., por analogia, acérdao
Riffert, C-346/06, EU:C:2008:189, n.° 36).
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De resto, resulta do considerando 2 da referida diretiva que as disposi¢oes de coordenacdo que a
referida diretiva prevé para os contratos publicos que ultrapassem um determinado valor devem ser
interpretadas em conformidade com as regras e os principios do Tratado, entre os quais os relativos a
livre prestacao de servicos.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a imposicdo, por forca de uma
regulamentacdo nacional, de uma remuneracdo minima aos proponentes e aos seus eventuais
subcontratantes estabelecidos num Estado-Membro diferente do da entidade adjudicante e onde as
remuneracdes salariais minimas sdo inferiores constitui um encargo econdémico suplementar que é
suscetivel de proibir, perturbar ou tornar menos atrativa a execuc¢do das suas prestacdes no
Estado-Membro de acolhimento. Por conseguinte, uma medida como a que estd em causa no
processo principal é suscetivel de constituir uma restrigdo, na acecdo do artigo 56.° TFUE (v., neste
sentido, nomeadamente, acérdido Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, n.° 30).

Tal medida nacional pode, em principio, justificar-se pelo objetivo da protecdo dos trabalhadores (v.,
neste sentido, acérdao Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, n.° 31).

Todavia, conforme o érgédo jurisdicional de reenvio referiu, pde-se a questdo de saber se dos n.” 38
a 40 do acérdao Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189) decorre que tal justificacdo ndo pode ser aceite
pelo motivo de o saldrio minimo imposto pelo § 3, n.° 1, da LTTG se aplicar unicamente aos contratos
publicos, com exclusdo dos contratos privados.

Esta questdo exige uma resposta negativa.

Com efeito, resulta dos referidos n.” 38 a 40 do acérdio Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189) que,
embora, no dmbito da andlise, a luz do artigo 56.° TFUE, da medida nacional em causa no processo
em que foi proferido esse acérdao, o Tribunal de Justica tenha concluido que essa medida ndo podia
ser justificada pelo objetivo da protecio dos trabalhadores, baseou-se em certas caracteristicas
préprias da referida medida, que a distinguem claramente da medida nacional em causa no processo
principal.

Deste modo, no acérdao Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189), o Tribunal de Justica baseou-se na
constatacdo de que o que estava em causa no processo que deu origem a esse acérddo era uma
convencdo coletiva que apenas se aplicava ao setor da construcdo, que ndo cobria os contratos
privados e que ndo tinha sido declarada de aplicacdo geral. Por outro lado, o Tribunal de Justica
referiu que a remuneracdo salarial fixada por essa convencdo coletiva excedia a remuneracdo salarial
minima aplicdvel a esse setor por forca da AEntG.

Ora, a remuneracdo salarial minima imposta pela medida em causa no processo principal é fixada por
uma disposicdo legislativa que, enquanto regra imperativa de protecio minima, se aplica, em principio,
de maneira geral, a adjudicacdo de qualquer contrato publico no Land da Renania Palatinado,
independentemente do setor em causa.

Além disso, esta disposicdo legislativa confere uma protecdo social minima, uma vez que, na altura dos
factos no processo principal, nem a AEntG nem outra regulamentacdo nacional impunham, para o
setor dos servigos postais, um saldrio minimo de nivel inferior.

Em face do exposto, hd que responder a primeira questdo que o artigo 26.° da Diretiva 2004/18 deve
ser interpretado no sentido de que nao se opde a uma legislacio de uma entidade regional de um
Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que impde aos proponentes e seus
subcontratantes que se obriguem, por meio de uma declaracdo escrita que deve ser junta a sua
proposta, a pagar ao pessoal contratado para executar as prestacdes objeto do contrato publico em
causa um salario minimo fixado por essa legislacao.

14 ECLILEU:C:2015:760



78

79

80

81

82

83

84

85

86

ACORDAO DE 17. 11. 2015 — PROCESSO C-115/14
REGIOPOST

Quanto a segunda questdo

Através da segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 26.° da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de
uma entidade regional de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que
prevé excluir da participacdo num processo de adjudicacdo de um contrato piblico os proponentes e
seus subcontratantes que recusem obrigar-se, por meio de uma declaragdo escrita que deve ser junta a
sua proposta, a pagar ao pessoal contratado para executar as prestacdes objeto do contrato publico em
causa um saldrio minimo fixado por essa legislacao.

Resulta da resposta a primeira questdao que o referido artigo 26.° deve ser interpretado no sentido de
que nao se opde a uma legislacdo de uma entidade regional de um Estado-Membro, como a que estd
em causa no processo principal, que obriga os proponentes e seus subcontratantes a vincularem-se,
por meio de uma declaracdo escrita que deve ser junta a sua proposta, a pagar ao pessoal contratado
para executar as prestacoes objeto do contrato publico em causa um saldrio minimo fixado por essa
legislacao.

O § 3, n° 1, da LTTG prevé também que, se essa declaracdo nao for junta no ato da entrega da
proposta nem ap6s um pedido nesse pedido, essa proposta é excluida da avaliacdo.

Por outro lado, o § 7 da LTTG prevé um regime de sangdes que se aplica nas diferentes hipdteses em
que esse compromisso escrito tiver sido junto a proposta, mas ndo tenha sido respeitado durante a
execucdo do contrato publico. Esse regime ndo é pertinente no ambito do processo principal, que diz

respeito a exclusao de um proponente que recusa juntar esse compromisso a sua proposta.

No caso em apreco, a RegioPost foi excluida da participacdo no processo de adjudicacdo do contrato
publico em causa no processo principal, apds se ter recusado a proceder a regularizacdo da sua
proposta anexando a mesma o seu compromisso escrito de respeitar a obrigacdo de pagar o saldrio
minimo previsto no § 3, n.° 1, da LTTG.

Ora, a exclusio da participacio nesse concurso nio pode ser qualificada de sancdo. E apenas a
consequéncia do incumprimento, caracterizado pela falta de juncdo a proposta dos compromissos
escritos exigidos pelo § 3, n° 1, da LTTG, de um requisito formulado de modo singularmente
transparente no anuncio de concurso em causa e que visa, antes de mais, realcar a importancia do
respeito de uma regra imperativa de protecdo minima expressamente autorizada no artigo 26.° da
Diretiva 2004/18.

Assim, mesmo que este ultimo artigo ndo se oponha a que seja exigido um compromisso escrito para o
respeito da referida regra, permite essa exclusao.

A importéncia do respeito dessa regra imperativa de protecdo minima resulta, alids, expressamente do
considerando 34 da Diretiva 2004/18, na medida em que este enuncia que, no caso de incumprimento
das obrigagdes impostas pelo direito nacional em matéria, nomeadamente, de condic¢des de trabalho, os
Estados-Membros podem qualificar esse incumprimento como falta grave ou como uma infracdo que
afeta a moralidade profissional do operador econémico, passivel de levar a exclusdo desse operador do
processo de adjudicacdo de um contrato publico.

Por outro lado, o incémodo que representa, para os proponentes e, sendo caso disso, para os seus
subcontratantes, a obrigacdo de incluir um compromisso de respeitar um saldrio minimo, como o
previsto no § 3, n° 1, da LTTG, é negligencidvel, uma vez que se podem limitar a preencher
formularios pré-impressos.
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O carater apropriado e proporcionado da exclusdo de um operador da participagio num processo de
adjudica¢do de um contrato ptblico, como a exclusdo prevista no § 3, n.° 1, da LTTG, resulta também
do facto de essa disposicao prever expressamente que a referida exclusio apenas poderd ser aplicada se,
apos ter sido convidado a completar a sua proposta juntando-lhe o referido compromisso, o operador
em causa recusar fazé-lo, como no processo principal.

Resulta do exposto que importa responder a segunda questdo que o artigo 26.° da Diretiva 2004/18
deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a uma legislacio de uma entidade regional de um
Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que prevé excluir da participaciao
num processo de adjudicagdo de um contrato publico os proponentes e seus subcontratantes que
recusem obrigar-se, por meio de uma declaragdo escrita que deve ser junta a sua proposta, a pagar ao
pessoal contratado para executar as prestacdes objeto do contrato publico em causa um saldrio minimo
fixado por essa legislacao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O artigo 26.° da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco
de 2004, relativa a coordenacio dos processos de adjudicacido dos contratos de empreitada
de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de
servicos, conforme alterada pelo Regulamento (UE) n.° 1251/2011 da Comissdo, de
30 de novembro de 2011, deve ser interpretado no sentido de que ndao se opde a uma
legislacio de uma entidade regional de um Estado-Membro, como a que esta em causa no
processo principal, que impde aos proponentes e seus subcontratantes que se obriguem, por
meio de uma declaracdo escrita que deve ser junta a sua proposta, a pagar ao pessoal
contratado para executar as prestacdes objeto do contrato publico em causa um saldrio

minimo fixado por essa legislacao.

2) O artigo 26.° da Diretiva 2004/18, conforme alterada pelo Regulamento n.° 1251/2011, deve
ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacio de uma entidade regional
de um Estado-Membro, como a que esta em causa no processo principal, que prevé excluir
da participacio num processo de adjudicacao de um contrato puablico os proponentes e seus
subcontratantes que recusem obrigar-se, por meio de uma declaracao escrita que deve ser
junta a sua proposta, a pagar ao pessoal contratado para executar as prestacdes objeto do
contrato publico em causa um salario minimo fixado por essa legislacao.

Assinaturas
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