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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

29 de outubro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 13.°,
n. 1 — Nao sujeicio — Conceito de ‘organismo de direito publico’ — Sociedade anénima encarregada
da prestacdo de servicos de planeamento e de gestdo do Servico de Satide da Regido Auténoma dos
Acores — Determinagdo das modalidades desses servicos, incluindo a respetiva remuneragao, em
contratos-programa celebrados entre esta sociedade e a referida Regido»

No processo C-174/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), por decisdo de 12 de marco de 2014, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 9 de abril de 2014, no processo

SAUDACOR — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Satde dos Acores, SA

contra

Fazenda Publica,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢do),

composto por: L. Bay Larsen, presidente da Terceira Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quarta Seccdo, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (relatora) e K. Jirimie, juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 19 de marco de 2015,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da SAUDACOR — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Satde dos
Acores, SA, por G. Leite de Campos, M. Clemente e ]. Batista Pereira, advogados,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e R. Campos Laires, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por L. Christie, na qualidade de agente, assistido
por P. Mantle, barrister,

* Lingua do processo: portugués.

PT
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— em representacio da Comissdo Europeia, por P. Guerra e Andrade e L. Lozano Palacios, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 25 de junho de 2015,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva
2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenacdo
dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos
de fornecimento e dos contratos publicos de servicos (JO L 134, p. 114), e do artigo 13.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1).

Esse pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a SAUDACOR — Sociedade Gestora de
Recursos e Equipamentos da Satde dos Acores, SA (a seguir «<SAUDACOR»), e a Fazenda Publica, a
respeito da sujeicdo desta sociedade ao imposto sobre o valor acrescentado (IVA) a titulo das suas
atividades de planeamento e de gestdo do Servico de Saide da Regido Auténoma dos Agores (a seguir
«RAA»).

Quadro juridico

Direito da Unido

A Diretiva 2006/112 revogou e substituiu, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2007, a legislacao
comunitdria existente em matéria de IVA, designadamente a Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho,
de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria coletavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»).

Nos termos do primeiro e terceiro considerandos da Diretiva 2006/112, a reformulacdo da Sexta
Diretiva era necessaria de modo a apresentar todas as disposi¢cdes aplicdveis de forma clara e racional,
com uma estrutura e uma redacdo renovadas, sem introduzir, em principio, alteracdes substanciais.

O artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112 dispde o seguinte:

«Estdo sujeitas ao IVA as seguintes operagoes:

[...]

¢) As prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado-Membro por um
sujeito passivo agindo nessa qualidade.»

Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva:

«Entende-se por ‘sujeito passivo’ qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em qualquer
lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.
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Entende-se por ‘atividade econdmica’ qualquer atividade de producdo, de comercializacdo ou de
prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploracio de um bem corpéreo ou
incorpdreo com o fim de auferir receitas com caracter de permanéncia.»

O artigo 13.° da referida diretiva prevé:

«1. Os Estados, as regides, as autarquias locais e os outros organismos de direito publico ndo sdo
considerados sujeitos passivos relativamente as atividades ou operagdes que exercam na qualidade de
autoridades publicas, mesmo quando, no ambito dessas atividades ou operacdes, cobrem direitos,
taxas, quotizagdes ou remuneracgoes.

Contudo, quando efetuarem essas atividades ou operagdes, devem ser considerados sujeitos passivos
relativamente as mesmas na medida em que a ndo sujeicdo ao imposto possa conduzir a distor¢oes de
concorréncia significativas.

Em qualquer caso, os organismos de direito piblico sdo considerados sujeitos passivos no que se refere
as atividades referidas no anexo I, na medida em que estas ndo sejam insignificantes.

2. Os Estados-Membros podem considerar como atividades de autoridades publicas as atividades

realizadas pelos organismos de direito publico, quando estejam isentas por forca do disposto nos

artigos 132.° [...]»

Nos termos do artigo 1.°, n.’ 9, da Diretiva 2004/18:

«Por ‘entidades adjudicantes’ entende-se o Estado, as autarquias locais e regionais, os organismos de

direito publico e as associagdes formadas por uma ou mais autarquias locais ou regionais ou por um

ou mais organismos de direito publico.

Por ‘organismo de direito ptblico’, entende-se qualquer organismo:

a) criado para satisfazer necessidades de interesse geral com cardter ndo industrial ou comercial;

b) dotado de personalidade juridica; e

c) cuja atividade seja financiada maioritariamente pelo Estado, pelas autarquias locais ou regionais ou
por outros organismos de direito ptblico; ou cuja gestdo esteja sujeita a controlo por parte destes
ultimos; ou em cujos 6rgdos de administracdo, direcdo ou fiscalizacio mais de metade dos
membros sejam designados pelo Estado, pelas autarquias locais ou regionais ou por outros

organismos de direito publico.

As listas ndo exaustivas dos organismos e categorias de organismos de direito publico que satisfazem
os critérios referidos nas alineas a), b) e c) do segundo pardgrafo constam do anexo III. [...]»

Direito portugués

Legislacdo em matéria de IVA

O artigo 2.°, n.° 2, do Cédigo do IVA dispoe que o Estado e as demais pessoas coletivas de direito
publico nio sdo sujeitos passivos do IVA quando realizem operagdes no exercicio dos seus poderes de
autoridade, mesmo que por elas recebam taxas ou quaisquer outras contraprestacoes, desde que a sua
ndo sujeicdo nao origine distor¢des de concorréncia.
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O artigo 2.°, n.° 3, do referido cédigo dispde que o Estado e as demais pessoas coletivas de direito
publico sdao, em qualquer caso, sujeitos passivos do IVA quando exercam certas atividades e pelas
operacgdes tributdveis delas decorrentes, salvo quando se verifique que as exercem de forma néo
significativa.

Regime juridico da SAUDACOR

A SAUDACOR foi criada pelo Decreto Legislativo Regional n.” 41/2003/A da RAA, de 17 de outubro
de 2003, que transforma o Instituto de Gestdo Financeira da Saide da Regido Auténoma dos Acores
em sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos, passando a designar-se SAUDACOR —
Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores, SA, e altera o Decreto
Legislativo Regional n.® 28/99/A, de 31 de julho (Didrio da Repuiblica, 1 série-A, n.° 257, de
6 de novembro de 2003, p. 7430), sendo detida a 100% pela referida Regido.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do referido decreto legislativo regional, a SAUDACOR tem por missao
a prestacdo de servicos de interesse econdémico geral na drea da saide. O objeto desta missao é o
planeamento e a gestdo do sistema regional de saide e dos respetivos sistemas de informacdo,
infraestruturas e instalacoes, bem como a realizacio de obras de construcdo, de conservacgdo, de
recuperacdo e de reconstrucdo de unidades e servicos de saiide, nomeadamente em dreas abrangidas
por catastrofes naturais e em dreas consideradas zonas de risco.

Nos termos do artigo 3.° do Decreto Legislativo Regional n.® 41/2003/A:

«No ambito da sua missdo de prestacdo de servigos de interesse econdémico geral, sao atribui¢des da
SAUDACOR:

a) Efetuar de forma centralizada o aprovisionamento para o sector regional da satude;
b) Fornecer bens e servicos as entidades integrantes do sistema regional de sadde;

¢) Atribuir financiamentos as unidades de satde, de acordo com as metas de prestacdo de cuidados a
que cada unidade se obrigue no quadro dos contratos com elas celebrados;

d) Definir regras e principios orientadores da gestio orcamental das unidades de satde, bem como
acompanhar a respetiva execucio;

e) Avaliar a gestdo econdmico-financeira das instituicdes e servicos integrados no [Servico Regional
de Saude], ou por ele financiados, e elaborar relatdrios periddicos sobre a sua situagdo financeira
e sobre a gestdo dos seus recursos humanos e materiais;

f) Promover o desenvolvimento de sistemas de informacdo para as instituicoes dependentes do
[Servico Regional de Saide];

g) Executar obras, no dominio do [Servico Regional de Saude], cuja realizacdo seja conveniente para
o interesse publico;

h) Prestar apoio aos servigos e estabelecimentos do [Servico Regional de Satide] nas matérias que se
revelem necessarias.»

O artigo 4.°, n.° 1, do referido decreto legislativo regional dispoe que a SAUDACOR se rege por este

diploma, pelos estatutos anexos, pelo regime juridico do setor empresarial do Estado, consagrado no
Decreto-Lei n.° 558/99, de 17 de dezembro (Didrio da Republica, 1 série-A, n.° 292, de
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17 de dezembro de 1999, p. 9012), e pelo direito privado. Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do mesmo
decreto legislativo regional, a SAUDACOR conforma-se, na sua atividade, com as normas de
organizagdo e funcionamento do Servico Regional de Saide da RAA.

O artigo 10.° do Decreto Legislativo Regional n.” 41/2003/A prevé que, para a prossecucdo das suas
atribuicoes, a SAUDACOR dispoe dos mesmos poderes de autoridade publica da RAA e, em seguida,
enumera, a titulo exemplificativo, alguns desses poderes, entre os quais o de requerer a expropriagao.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.” 558/99, conforme alterado, as empresas publicas
estdo sujeitas a tributacdo direta e indireta, nos termos gerais. Existe uma disposicdo idéntica no
artigo 9.°, n.° 2, do Decreto Legislativo Regional n.” 7/2008/A, relativo ao regime do setor publico
empresarial da Regido Auténoma dos Agores, de 5 de margo (Didrio da Reptiblica, 1 série-A, n.° 58, de
24 de marco de 2008, p. 1649), no que respeita as empresas publicas regionais.

A SAUDACOR exerce a sua atividade no ambito de contratos-programa celebrados com o Governo da
RAA, nos termos do artigo 21.°, n.° 1, dos seus estatutos, os quais definem, designadamente, os servigos
que ela deve prestar no dominio do planeamento e da gestdo do Servico Regional de Satude e a
compensacdo, denominada «comparticipacdo financeira», devida por esta Regido em contrapartida
desses servicos e destinada a cobrir os custos de funcionamento da SAUDACOR.

Assim, em 23 de julho de 2004, foi celebrado um primeiro contrato-programa, para o periodo de
2004-2008, que previa uma compensacdo global de 15905000 euros, dos quais 3 990 000 euros, para
o ano de 2007, e 4050 000 euros, para o ano de 2008. A cldusula 5° deste contrato dispunha que esse
montante global poderia ser revisto por despacho conjunto dos membros do governo competentes em
matéria de finangas e de saide, quando, em virtude de alteracdo superveniente das circunstancias, tal
valor se tornasse manifestamente insuficiente para permitir a execucdo do referido contrato. Em
1 de janeiro de 2009, foi celebrado um segundo contrato-programa, para o periodo de 2009-2012, que
previa uma compensacdo anual de 8 500 000 euros e uma cldusula de revisio semelhante a estipulada
no contrato anterior. Este montante foi reduzido para 6599 147 euros, para o ano de 2009, por
despacho conjunto dos membros do governo da RAA competentes em matéria de financas e de
saude, de 8 de marco de 2010.

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Em 2 de margo de 2011, a Fazenda Publica elaborou um projeto de relatério de inspecdo que propunha
correcoes ao IVA devido pela SAUDACOR a titulo dos exercicios dos anos de 2007 a 2010, no
montante global de 4 750 586,24 euros.

Em 6 de abril de 2011, apds audicao da SAUDACOR, foi adotado o relatério de inspecao.

Neste relatério, a Fazenda Publica considerou designadamente que, tendo em conta o seu regime
juridico, a SAUDACOR néo podia invocar a regra da ndo sujeicao a IVA dos organismos de direito
publico, prevista no artigo 2.°, n.° 2, do Cédigo do IVA, disposicdo que visa transpor o artigo 4.°, n.° 5,
primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva, cujo conteiido corresponde ao do artigo 13.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2006/112.

Segundo a Fazenda Publica, os servicos prestados pela SAUDACOR em matéria de planeamento e
gestdo do Servico Regional de Saide no dmbito dos contratos-programa enquadram-se em dareas de
atividade da iniciativa privada, o que implica também que a ndo sujeicdo ao IVA poderia dar origem a
distor¢oes de concorréncia. Tal seria, por exemplo, o caso da implementagdo, gestao e manutengdo do
sistema informdtico de saude da Regido. Trata-se, na realidade, de uma atividade de natureza
economica, pelo que as contribui¢oes fixadas pelos contratos-programa e pagas a titulo de
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contrapartida desses servicos pelas autoridades regionais sdo sujeitas a IVA. Alids, a SAUDACOR
assumiu a sua sujeicdo ao IVA, uma vez que reclama o pagamento do valor global de
2300273,17 euros a titulo de dedugdes do IVA sobre as suas aquisicoes de bens e servigos.

A SAUDACOR interpds recurso no Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (Portugal),
contra os atos de liquidacdo de IVA e os juros compensatdrios, referentes aos exercicios de 2007
a 2010, a titulo dos quais lhe foi reclamado o montante global de 5157 249,72 euros.

Na sua sentenca, o referido o6rgdo jurisdicional negou provimento a esse recurso, alegando,
designadamente, que, para efeitos da interpretacdo da regra da ndo sujeicdo ao IVA dos organismos
de direito publico, prevista no artigo 13.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112, ndo pode
ser invocado o conceito de «organismo de direito publico» definido, no ambito do direito da
contratagdo publica, no artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva 2004/18, uma vez que o sentido deste ultimo
conceito é amplo, enquanto o conceito de «organismo de direito ptblico», no sentido do artigo 13.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112, deve ser interpretado de forma estrita no dmbito da
aplicacdo da regra da ndo sujeicdo ao IVA, visto que esta constitui uma excecdo a regra geral de
tributacdo de todas as atividades econémicas.

Segundo o mesmo drgao jurisdicional, esta regra de ndo sujeicdo ao IVA ndo abrange uma entidade
como a SAUDACOR, que, embora tenha sido criada pela RAA, é uma sociedade anénima, distinta da
Regido, sujeita a regras de direito privado e que prossegue as suas atribuicdes e objetivos de forma
independente.

O Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada considerou também que os servigos prestados
pela SAUDACOR no ambito dos contratos-programa constituem uma atividade de natureza
econdmica, dado que sdo efetuados a titulo oneroso. Com efeito, as contribui¢des pagas pela RAA
representam a contrapartida dos servicos prestados pela SAUDACOR e ndo podem ser consideradas
como constituindo transferéncias entre entidades publicas.

Chamado a decidir em sede de recurso interposto dessa sentenca, o dérgao jurisdicional de reenvio
considera que a questdo central no processo principal é a de saber se uma entidade como a
SAUDACOR pode invocar a regra de nao sujei¢cdo ao IVA dos organismos de direito publico, prevista
no artigo 2.°, n.° 2, do Cédigo do IVA, cujo contelddo corresponde ao do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112, e se os montantes relativos aos atos de liquidagdo do IVA constituem transferéncias
orcamentais entre entidades publicas.

Entende que, embora esteja claramente estabelecido na jurisprudéncia do Tribunal de Justica que sé
estdo excluidas da regra de ndo sujeicdo ao IVA as atividades de organismos de direito ptblico que
atuem na qualidade de autoridades publicas, esta jurisprudéncia ndo permite determinar se uma
entidade como a SAUDACOR, tendo em conta o seu estatuto juridico enquanto sociedade anénima
resultante da transformacdo de uma entidade estatal, se enquadra nesse conceito de organismo de
direito publico. Coloca-se designadamente a questdo de saber se o alcance do referido conceito
coincide com o de «organismo de direito publico» previsto no artigo 1.°, n.” 9, da Diretiva 2004/18 no
ambito das defini¢des das diferentes categorias de «entidades adjudicantes».

Nestas circunsténcias, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1%. O conceito de organismo de direito publico na acecdo do primeiro parigrafo do n.” 1 do

artigo 13.° da Diretiva [2006/112] pode ser preenchido [...] por referéncia ao conceito normativo
de organismo de direito publico consagrado no n.” 9 do artigo 1.° da Diretiva [2004/18]?

6 ECLIL:EU:C:2015:733
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2%, Uma entidade constituida sob a forma de sociedade anénima, com capital exclusivamente publico,
detida a 100% pela Regido Auténoma dos Agores, e cujo objeto social consiste na pratica de atos
de consultadoria e gestdo da drea do Sistema Regional de Satide com vista & sua promogio e
racionalizacdo, que sdo executados no cumprimento de contratos-programa celebrados com a
Regido Auténoma dos Acgores, e que detém, por delegacdo, os poderes de autoridade de que
nessa area se encontra revestida [a] Regido Auténoma — e a qual incumbe, originariamente, a
obrigacdo de proporcionar o servico publico de saide — preenche o conceito de organismo de
direito publico que atua na qualidade de autoridade publica, na acecdo do primeiro paragrafo do
n.’ 1 do artigo 13.° da Diretiva [2006/112]?

3*. A luz do preceituado na mesma diretiva, a contrapartida recebida por essa sociedade,
consubstanciada na disponibilizacdo dos meios financeiros necessirios a execucdo desses
contratos-programa, pode ser considerada como retribuicao de servicos prestados para efeitos de
sujeicdo a IVA?

4*. Em caso afirmativo, esta sociedade preenche os requisitos necessarios para beneficiar da norma de
incidéncia negativa de imposto contida no n.° 1 do artigo 13.° da Diretiva [2006/112]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, que deve ser analisada em primeiro lugar, o érgédo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido
de que constitui uma atividade econémica, no sentido desta disposi¢do, uma atividade como a que
estd em causa no processo principal, que consiste em uma sociedade prestar a uma Regido servigos de
planeamento e de gestdo do Servico Regional de Saide, em conformidade com os contratos-programa
celebrados entre essa sociedade e a referida Regido.

O Tribunal de Justica ja afirmou que resulta da economia e da finalidade da referida diretiva, bem
como do lugar que o artigo 13.° da mesma diretiva ocupa no sistema comum do IVA consagrado pela
Sexta Diretiva, que qualquer atividade de natureza econdémica é, em principio, tributavel. Estao sujeitas
a IVA, regra geral e em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, as prestacdes de
servicos efetuadas a titulo oneroso, incluindo as efetuadas pelos organismos de direito puablico. Os
artigos 9.° e 13.° desta diretiva conferem, assim, um &mbito de aplicagio muito amplo ao IVA
(acorddao Comissdo/Paises Baixos, C-79/09, EU:C:2010:171, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

A possibilidade de qualificar uma prestacdo de servicos como operacdo a titulo oneroso pressupoe
unicamente a existéncia de um nexo direto entre essa prestacio e uma contrapartida realmente
recebida pelo sujeito passivo. Tal nexo direto é demonstrado quando exista entre o prestador e o
beneficidrio uma relagdo juridica no quadro da qual se trocam prestagdes reciprocas, constituindo a
retribuicdo recebida pelo prestador o contravalor efetivo do servico fornecido ao beneficidrio (v.,
designadamente, ac6rddo Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, n.° 37 e jurisprudéncia
referida).

Tendo em conta a natureza da andlise a efetuar e conforme o Tribunal de Justica ja declarou, compete
ao juiz nacional qualificar as atividades em causa com base nos critérios enunciados pelo Tribunal de
Justica (acérddo Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, n.° 23, e despacho Gmina WTroctaw,
C-72/13, EU:C:2014:197, n.° 18).
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No caso em apreco, compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se resulta dos autos e, em
especial, dos contratos-programa celebrados entre a SAUDACOR e a RAA que as atividades desta
sociedade sdo exercidas a titulo oneroso e, portanto, tém natureza econémica. Contudo, o Tribunal de
Justica pode fornecer a esse 6rgdo jurisdicional, a luz das informagdes contidas na decisdo de reenvio,
os elementos de interpretagcdo que lhe permitam decidir.

A este respeito, resulta da referida decisdo que, nos préprios termos dos contratos em apreco, a RAA
se obriga a pagar a SAUDACOR, «como contrapartida» dos servicos de planeamento e de gestdo do
Servico Regional de Saidde a prestar, uma compensacdo denominada «comparticipacdo financeira,
cujo montante é especificado nesses contratos.

Atendendo ao carater permanente e continuo das prestacdes de planeamento e de gestdo fornecidas
pela SAUDACOR, o facto de essa compensacio ser fixada ndo em funcdo de prestagoes
individualizadas mas sob a forma de montantes fixos anuais para cobrir os custos de funcionamento
desta sociedade ndo é, em si mesmo, suscetivel de afetar o nexo direto existente entre a prestacdo de
servicos efetuada e a contrapartida recebida, cujo montante é determinado antecipadamente e
segundo critérios bem determinados (v., neste sentido, acérdio Le Rayon d'Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, n.”* 36 e 37).

Também ndo parece que a existéncia deste nexo direto possa ser posta em causa pelo facto de os
contratos-programa celebrados entre a SAUDACOR e a RAA incluirem certas cldusulas que preveem
que o montante da compensacdo devida a SAUDACOR pode ser ajustado quando, em virtude de
alteracdo superveniente das circunstincias, tal valor se torne manifestamente insuficiente para permitir
a execucao desses contratos.

Com efeito, na medida em que estas clausulas visam determinar antecipadamente o nivel dessa
compensacao segundo critérios bem definidos que garantam que esse nivel seja suficiente para cobrir
os custos de funcionamento da SAUDACOR, pode-se considerar que essas clausulas tém por objeto
adaptar o montante da contrapartida fixa aos servigos prestados de forma continua e permanente por
esta sociedade. Além disso, embora, como resulta da decisio de reenvio, no ano de 2009, a
compensagdo anual inicialmente prevista tivesse sido reduzida pela RAA, o Governo portugués
explicou, na audiéncia, sem ser contestado pela SAUDACOR, que essa redugdo visava unicamente
corrigir um manifesto erro de célculo.

Também ndo parece que o nexo direto existente entre a prestacio de servicos efetuada e a
contrapartida recebida possa ser posto em causa pelo facto de, como alega a SAUDACOR, a sua
atividade ter por objeto a execu¢do de uma obrigacdo constitucional que incumbe exclusiva e
diretamente ao Estado por forca da Constituicdo portuguesa, concretamente, a obrigacdo de promocao
de um servico nacional de satde universal e tendencialmente gratuito que deve ser financiado
essencialmente por recursos publicos.

Com efeito, segundo o artigo 9.°, n.’ 1, da Diretiva 2006/112, entende-se por sujeito passivo qualquer
pessoa que exerca, de modo independente, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o
resultado dessa atividade

Por outro lado, embora o objetivo de promogdo de um servico nacional de satide universal e
tendencialmente gratuito que deve ser financiado essencialmente por recursos publicos seja tido em
consideracdo no ambito do sistema comum do IVA, na medida em que, nos termos do artigo 132.°,
n.° 1, da referida diretiva, certas prestacdes de servicos de assisténcia, asseguradas, designadamente,
por organismos de direito publico, devem ser isentas de IVA, é facto assente que a atividade de
planeamento e de gestdo do Servico Regional de Sadde em causa no processo principal ndo estd
abrangida por nenhuma dessas isengoes.
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Atendendo as observagdes precedentes, ha que responder a terceira questdo que o artigo 9.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que constitui uma atividade econdmica, na
acecdo desta disposicdo, uma atividade como a em causa no processo principal, que consiste em uma
sociedade prestar a uma Regido servicos de planeamento e de gestdo do Servico Regional de Saude,
em conformidade com os contratos-programa celebrados entre essa sociedade e a referida Regido.

Quanto a primeira, segunda e quarta questoes

Com a primeira, segunda e quarta questdes, que devem ser analisadas conjuntamente e em segundo
lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 13.°, n.” 1, da Diretiva
2006/112 deve ser interpretado no sentido de que estd abrangida pela norma de nédo sujeicao ao IVA,
prevista por esta disposi¢cdo, uma atividade como a em causa no processo principal, que consiste em
uma sociedade prestar a uma Regido servicos de planeamento e de gestao do Servico Regional de
Saude, em conformidade com os contratos-programa celebrados entre essa sociedade e a referida
Regido, quando essa atividade constitua uma atividade econdmica na acec¢do do artigo 9.°, n.° 1, desta
diretiva.

Neste contexto, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta se, como alega a SAUDACOR, o conceito de
«outros organismos de direito publico», no sentido do artigo 13.°, n.° 1, da referida diretiva, deve ser
interpretado por referéncia a definicdo do conceito de «organismo de direito publico» enunciado no
artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva 2004/18.

Essa interpretagdo do artigo 13.°, n.’ 1, da Diretiva 2006/112 ndo pode ser acolhida.

Com efeito, ao definir de maneira ampla o conceito de «organismo de direito publico» e,
consequentemente, o de «entidades adjudicantes», o artigo 1.°, n.” 9, da Diretiva 2004/18 visa
delimitar o ambito de aplicacdo desta diretiva, de forma suficientemente alargada, para assegurar que
as regras em matéria, designadamente, de transparéncia e de ndo discriminagdo impostas no quadro
da celebragdo de contratos publicos se apliquem a um conjunto de entidades estatais que nao fazem
parte da Administracdo Publica, mas que, no entanto, sdo controladas pelo Estado, designadamente,
através do seu financiamento ou da sua gestdo.

Ora, o contexto em que se insere o conceito de «outros organismos de direito publico» que figura no
artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 é muito diferente.

Com efeito, este conceito ndo visa definir o ambito de aplicagdo do IVA. Pelo contrério, estabelece uma
derrogacido a regra geral em que assenta o sistema comum deste imposto, ou seja, a regra segundo a
qual o ambito de aplicacio do referido imposto é definido de maneira muito ampla de molde a
abranger todas as prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso, incluindo as efetuadas por
organismos de direito publico (v., neste sentido, acérddo Comissdo/Paises Baixos, C-79/09,
EU:C:2010:171, n.* 76 e 77).

Enquanto derrogacdo a regra geral da sujeicdo ao IVA de qualquer atividade de natureza econémica, o
artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado de modo estrito (v., designadamente,
acérdao Isle of Wight Council e o., C-288/07, EU:C:2008:505, n.” 60, e despacho Gmina Wroctaw,
C-72/13, EU:C:2014:197, n.° 19).

Por conseguinte, uma vez que a propria redagao do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 néao fornece
quaisquer indica¢des, ha que ter em consideragdo a economia e a finalidade desta diretiva, bem como o
lugar que esta disposi¢do ocupa no sistema comum do IVA por ela instituido (v., por analogia, acérdao
Isle of Wight Council e o., C-288/07, EU:C:2008:505, n.° 25).
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Conforme resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma andlise do artigo 13.°, n.° 1,
da Diretiva 2006/112 a luz dos objetivos desta diretiva evidencia que, para que a regra de nao sujeicdao
funcione, devem estar cumulativamente preenchidos dois requisitos, concretamente, o exercicio de
atividades por um organismo publico e o exercicio de atividades na qualidade de autoridade publica
(v., neste sentido, designadamente, despacho Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, n.° 16 e jurisprudéncia
referida, e acérdao Comissdo/Paises Baixos, C-79/09, EU:C:2010:171, n.° 79).

Além disso, também segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, decorre tanto das
exigéncias da aplicagdo uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade que os termos
de uma disposicao do direito da Unido que ndo contenha nenhuma remissdo expressa para o direito
dos Estados-Membros para determinar o seu sentido e o seu alcance devem normalmente ser objeto,
em toda a Unido Europeia, de uma interpretacdo auténoma e uniforme, que deve ser procurada tendo
em conta o contexto da disposicio e o objetivo prosseguido pela regulamentacio em causa (v.,
designadamente, acérdédo Fish Legal e Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, n.’ 42).

Ora, importa observar que o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 nido contém nenhuma remissao
para o direito dos Estados-Membros.

Consequentemente, os conceitos constantes dessa disposi¢do, designadamente o de «outros organismos
de direito publico», devem ser objeto de uma interpretacdo auténoma e uniforme em toda a Unido.

Além disso, uma vez que, como recordado no n.° 49 do presente acérddo, o artigo 13.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/112 deve, enquanto derrogacdo, ser interpretado de modo estrito, a enumeracgio
constante dessa disposicio deve ser considerada exaustiva, constituindo o conceito de «outros
organismos de direito publico» uma categoria residual de organismos que atuam como autoridade
publica distintos dos expressamente mencionados nessa disposicdo.

No que respeita, especificamente, ao primeiro dos dois requisitos impostos no artigo 13.°, n.° 1, da
referida diretiva, isto é, o relativo a qualidade de organismo publico, o Tribunal de Justica ja declarou
que uma pessoa que pratica atos na qualidade de autoridade publica, de modo independente, ndo
estando integrada na organizacdo da Administracdo Publica, ndo pode ser qualificada de organismo de
direito publico no sentido dessa disposicdo (v., neste sentido, designadamente, despacho Mihal,
C-456/07, EU:C:2008:293, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica precisou igualmente que a qualidade de «organismo de direito publico» nao
pode resultar apenas do facto de a atividade em causa consistir na pratica de atos de autoridade ptblica
(v., neste sentido, designadamente, despacho Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, n.° 17 e jurisprudéncia
referida).

E também verdade que, embora o facto de o organismo considerado dispor, nos termos do direito
nacional aplicavel, de prerrogativas de autoridade publica ndo seja determinante para efeitos da referida
qualificacdo, constitui, no entanto, na medida em que é uma caracteristica essencial prépria de todas as
autoridades publicas, uma indicacdo de uma certa importancia para provar que esse organismo deve
ser qualificado de organismo de direito publico.

Ora, o artigo 10.° do Decreto Legislativo Regional n.” 41/2003/A prevé que, para a prossecucdo das
suas atribuicoes, a SAUDACOR dispoe dos mesmos poderes de autoridade publica da RAA e, em
seguida, enumera a titulo exemplificativo, alguns desses poderes, entre os quais o de requerer a
expropriacao.

Além disso, atendendo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.” 56 do presente acérdao
e tendo em conta o direito nacional aplicdvel, ndo parece, sob reserva de verificacio pelo érgao
jurisdicional de reenvio, que se possa excluir que a SAUDACOR deva ser considerada como estando
integrada na organizacdo da Administracdo Publica da RAA.
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A este proposito, como resulta dos elementos do processo apresentado ao Tribunal de Justica, a
SAUDACOR, na medida em que foi criada pelo Estado, sob a forma de sociedade andnima, na
sequéncia de uma operacdo de transformacdo mediante descentralizacdo funcional de um organismo
estatal existente, assemelha-se, em alguns aspetos, a uma pessoa coletiva de direito privado e dispde
de uma certa autonomia, face ao Estado, no seu funcionamento e na sua gestdo corrente.

No entanto, e sempre sob reserva de verificacdio pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, certas
caracteristicas da SAUDACOR parecem apontar para uma qualificacio desta como organismo de
direito publico no sentido do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112.

Com efeito, a autonomia efetiva da SAUDACOR parece limitada pelo facto de o seu capital, que nédo
esta aberto a participacdo de particulares, ser detido a 100% pela RAA, a qual, com a excecdo das
prestacdes a terceiros no ambito de atividades ditas «acessérias», que estd demonstrado terem
importancia marginal, é, além disso, o seu Unico «cliente». Estes elementos sdo suscetiveis de indicar
que a RAA tem a possibilidade de exercer uma influéncia decisiva nas atividades da SAUDACOR.

Isto é igualmente confirmado pelo facto de, em conformidade com a cldusula 3% alinea a), do primeiro
dos contratos-programa celebrados entre a SAUDACOR e a RAA e com a cldusula 3%, n.° 1, alinea a),
do segundo desses contratos, esta sociedade cumprir a sua missao de acordo com as orientagdes
definidas pela RAA e de, nos termos da cldusula 3% alinea h), do primeiro dos referidos contratos e da
clausula 3¢ n.° 1, alinea g), do segundo, esta sociedade se sujeitar a fiscalizacdo da RAA.

Por outro lado, o artigo 4.°, n.° 1, do Decreto Legislativo Regional n.° 41/2003/A dispde que a
SAUDACOR se rege por este diploma, pelos estatutos anexos, pelo regime juridico do setor
empresarial do Estado, consagrado no Decreto-Lei n.° 558/99, e pelo direito privado. Verifica-se que,
no quadro assim definido, o papel do direito privado é secundario relativamente ao atribuido as regras
que definem o regime juridico da SAUDACOR enquanto empresa publica.

Além disso, embora as modalidades da prestacao de servicos de planeamento e de gestdo do Servigo
Regional de Saude devam ser objeto de contratos-programa, designadamente no que respeita a
compensacdo devida por esses servicos, o que pode sugerir que a SAUDACOR atua no mercado
considerado em concorréncia com outros operadores privados, o certo é que, na RAA, os referidos
servicos sdo exclusivamente prestados pela SAUDACOR em conformidade com a sua missdo, prevista
no artigo 2.°, n.’ 1, do Decreto Legislativo Regional n.” 41/2003/A, e ndo sdo adjudicados a operadores
privados, por exemplo, através de um concurso.

Por outro lado, parece haver uma ligacdo orgénica entre a SAUDACOR e a RAA, quanto mais ndo seja
pelo facto de esta sociedade ter sido criada por um ato legislativo aprovado pelo legislador desta Regido
com o objetivo de proporcionar a esta tltima uma «prestacdo de servicos de interesse econémico geral
na drea da sadde», conforme resulta do artigo 2.°, n.° 1, do Decreto Legislativo Regional n.” 41/2003/A.

Sob reserva da verificacao destes elementos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo se pode, portanto,
excluir que, atendendo a uma apreciacdo global que toma em consideracdo as disposi¢oes do direito
nacional aplicaveis a SAUDACOR, esse 6rgao jurisdicional chegue a conclusio de que esta pode ser
qualificada de organismo de direito ptblico no sentido do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112.

No entanto, como recordado no n.” 51 do presente acérddo, para que a regra de nao sujeicdo ao IVA
se aplique, é ainda necessario que esteja preenchido um segundo requisito previsto nessa disposicdo,
concretamente, que sé estdo isentas do IVA as atividades exercidas por um organismo de direito

publico que atue na qualidade de autoridade publica.
Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, constituem tais atividades as exercidas pelos

referidos organismos no ambito do regime juridico que lhes é préprio, com exclusdo das que exercam
nas mesmas condicdes juridicas que os operadores econdmicos privados. O Tribunal de Justica
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especificou igualmente que, a este respeito, ndo é pertinente o objeto ou o fim da atividade e que o
facto de o exercicio de uma atividade como a que estd em causa no processo principal implicar a
utilizacdo de prerrogativas de autoridade publica permite determinar que essa atividade estd sujeita a
um regime de direito publico (v., neste sentido, designadamente, acérddo Fazenda Publica, C-446/98,
EU:C:2000:691, n.”* 17, 19 e 22).

Neste contexto, o Tribunal de Justica declarou que a isencdo prevista no artigo 13.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2006/112 visa principalmente as atividades exercidas pelos organismos de
direito publico na qualidade de autoridades publicas que, embora sejam de natureza econdmica, estdo
estreitamente relacionadas com a utilizacdo de prerrogativas de poder publico (acérdao Isle of Wight
Council e o., C-288/07, EU:C:2008:505, n.’ 31).

Ora, este segundo requisito que figura no artigo 13.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da referida diretiva nao
estd preenchido se, como alegou o Governo portugués e sob reserva de verificagdo pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, as prerrogativas de autoridade publica de que a SAUDACOR dispde ao
abrigo do artigo 10.° do Decreto Legislativo Regional n.” 41/2003/A nao constituirem um instrumento
que possa ser utilizado pela SAUDACOR para a realizacio das atividades em causa no processo
principal, ou seja, as atividades de planeamento e de gestdo do Servico Regional de Saude cuja
sujeicdo ao IVA é contestada, uma vez que servem para a realizacdo de outras atividades.

Por outro lado, ainda que se deva concluir que a SAUDACOR é um organismo de direito publico e
que se considere que exerce a atividade econdémica em causa no processo principal enquanto
autoridade publica, resulta do artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112 que uma
entidade como a SAUDACOR ndo estd, contudo, isenta de IVA, se se constatar que a sua nao
sujeicdo conduz a distor¢des de concorréncia significativas.

A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que as distor¢does de concorréncia significativas a que
conduz a ndo sujeicdo dos organismos de direito publico que atuam enquanto autoridades publicas
devem ser avaliadas por referéncia a atividade em causa, enquanto tal, e ndo a um mercado local em
particular, bem como por referéncia nido sé a concorréncia atual mas também a concorréncia
potencial, desde que a possibilidade de um operador privado entrar no mercado relevante seja real e
nao puramente hipotética (acérddo Comissdo/Paises Baixos, C-79/09, EU:C:2010:171, n.° 91).

Tendo em conta as observagdes anteriores, ha que responder a primeira, segunda e quarta questoes
que o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que esta abrangida
pela regra de nao sujeicdo ao IVA, prevista nessa disposicdo, uma atividade como a em causa no
processo principal, que consiste em uma sociedade prestar a uma Regido servicos de planeamento e
de gestdo do Servico Regional de Satde, em conformidade com os contratos-programa celebrados
entre essa sociedade e a referida Regido, quando essa atividade constitua uma atividade econémica na
acecdo do artigo 9.°, n.’ 1, desta diretiva, se, 0 que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar,
se puder considerar que a referida sociedade deve ser qualificada de organismo de direito publico e
exerce a dita atividade enquanto autoridade publica, desde que o o6rgdo jurisdicional de reenvio
conclua que a isencio da mesma atividade ndo é suscetivel de conduzir a distorcoes de concorréncia
significativas.

Neste contexto, o conceito de «outros organismos de direito publico», no sentido do artigo 13.°, n.° 1,

da dita diretiva, ndo deve ser interpretado por referéncia a definicio do conceito de «organismo de
direito publico» enunciado no artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva 2004/18.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1)

2)

O artigo 9.° n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no
sentido de que constitui uma atividade econdémica, na acecido desta disposicio, uma
atividade como a em causa no processo principal, que consiste em uma sociedade prestar a
uma Regido servicos de planeamento e de gestio do Servico Regional de Saude, em
conformidade com os contratos-programa celebrados entre essa sociedade e a referida
Regiao.

O artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que esta
abrangida pela regra de nido sujeicao ao imposto sobre o valor acrescentado, prevista nessa
disposicao, uma atividade como a em causa no processo principal, que consiste em uma
sociedade prestar a uma Regido servicos de planeamento e de gestao do Servico Regional de
Satde, em conformidade com os contratos-programa celebrados entre essa sociedade e a
referida Regido, quando essa atividade constitua uma atividade econémica na acecio do
artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva, se, o que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar,
se puder considerar que a referida sociedade deve ser qualificada de organismo de direito
publico e exerce a dita atividade enquanto autoridade publica, desde que o Orgio
jurisdicional de reenvio conclua que a isencio da mesma atividade ndo € suscetivel de
conduzir a distor¢oes de concorréncia significativas.

Neste contexto, o conceito de «outros organismos de direito publico», no sentido do
artigo 13.°, n.° 1, da dita diretiva, ndo deve ser interpretado por referéncia a definicio do
conceito de «organismo de direito publico» enunciado no artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva
2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacao dos contratos de empreitada de obras publicas,
dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos.

Assinaturas
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