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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

1 de outubro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 93/13/CEE — Cldusulas abusivas em contratos celebrados entre um
profissional e um consumidor — Contrato de mutuo hipotecario — Artigo 7.°, n.® 1 — Cessagao da
utilizacdo de cldusulas abusivas — Meios adequados e eficazes — Reconhecimento de divida —
Ato notarial — Aposicao da férmula executéria por um notdrio — Titulo executivo — Obrigacoes do
notdrio — Apreciacdo oficiosa das clausulas abusivas — Fiscalizacdo jurisdicional — Principios da
equivaléncia e da efetividade»

No processo C-32/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Févarosi Torvényszék (Hungria), por decisio de 13 de dezembro de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 23 de janeiro de 2014, no processo
ERSTE Bank Hungary Zrt.
contra
Attila Sugar,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. O Caoimh, C. Toader (relatora), E. Jarasitinas e C. G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villalén,

secretario: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos os autos e apods a audiéncia de 5 de fevereiro de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do ERSTE Bank Hungary Zrt., por L. Wallacher, tigyvéd,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e G. Szima, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e D. Kuon, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Talabér-Ritz e M. van Beek, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: hungaro.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de junho de 2015,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 7.° da Diretiva 93/13/CEE do
Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores (JO L 95, p. 29).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o ERSTE Bank Hungary Zrt. (a seguir
«ERSTE Bank») a A. Sugdr, a propdsito de um pedido deste ultimo de cancelamento de uma férmula
executéria aposta por ato notarial num reconhecimento de divida que subscreveu com fundamento
num contrato de mtuo e num contrato de hipoteca celebrados entre as partes.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 93/13:

«A presente diretiva tem por objetivo a aproximacdo das disposi¢oes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas as cldusulas abusivas em contratos celebrados entre
profissionais e consumidores.»

O artigo 6.%, n.° 1, desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros estipulardao que, nas condi¢oes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as cldusulas abusivas.»

O artigo 7.°, n. 1 e 2, da referida diretiva enuncia:

«1. Os Estados-Membros providenciardao para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das clausulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.

2. Os meios a que se refere o n.° 1 incluirdo disposi¢des que habilitem as pessoas ou organizagdes que,
segundo a legislacdo nacional, tém um interesse legitimo na defesa do consumidor, a recorrer, segundo
o direito nacional, aos tribunais ou aos o¢rgdos administrativos competentes para decidir se
determinadas clausulas contratuais, redigidas com vista a uma utilizagdo generalizada, tém ou ndao um
carater abusivo, e para aplicar os meios adequados e eficazes para por termo a utilizagdo dessas
clausulas.»
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Direito hiingaro
Codigo Civil

O artigo 200.° da Lei n.° IV de 1959, que aprova o Cédigo Civil (a Polgari Torvénykonyvrol szélé 1959.
évi IV. torvény, a seguir «Cddigo Civil»), na sua versdo em vigor a data da celebragdo do contrato em
causa no processo principal, prevé:

«(1) As partes podem determinar livremente o conteido do contrato. Salvo disposicdo legal em
contrario e por mutuo acordo, as partes podem afastar as normas materiais apliciveis aos contratos.

(2) E nulo o contrato que viole disposi¢oes legais ou que tenha sido celebrado com fraude a lei, salvo
se a lei previr outra consequéncia juridica. E igualmente nulo todo o contrato manifestamente
contrario aos bons costumes.»

Nos termos do artigo 209.°, n.° 1, desse cédigo:

«Considera-se abusiva uma cldusula que enuncie uma cldusula contratual geral ou uma clausula de um
contrato celebrado com um consumidor que nao tenha sido negociada individualmente se, violando a
exigéncia de boa-fé e lealdade, estipular unilateral e infundadamente os direitos e obrigacdes das partes
em prejuizo da parte contratante que nao tiver estipulado a clausula.»

O artigo 209.°/A, n.° 1, do Cdédigo Civil prevé que a parte lesada pode impugnar uma cliusula
contratual abusiva.

Segundo o n.” 2 deste artigo, sdo nulas as cldusulas abusivas integradas nos contratos celebrados com
os consumidores como cldusulas contratuais gerais, ou que o profissional tenha redigido
unilateralmente, previamente e sem negociacdo individual. A nulidade sé pode ser invocada no
interesse do consumidor.

Cddigo de Processo Civil

Nos termos do artigo 163.° da Lei n.° III de 1952, que aprova o Cddigo de Processo Civil (a polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi IIL. torveny, a seguir «Cddigo de Processo Civil»), o tribunal pode
ponderar elementos factuais que considere do conhecimento geral. O mesmo se aplica aos elementos
factuais de que o tribunal tem conhecimento oficioso. O tribunal pode igualmente ter em conta
elementos factuais que ndo tenham sequer sido alegados pelas partes, mas é obrigado a informar as
partes dos mesmos na audiéncia.

Nos termos do artigo 366.° do Cédigo de Processo Civil, se, no ambito do processo judicial de
execugdo, ndo for possivel a extingdo ou a limitacdo da execucdo coerciva nos termos dos artigos 41.°
ou 56.° da Lei n.° III de 1994, relativa ao processo judicial de execucdo (a birdsagi végrehajtasrol szdlo
1994. évi Il torveny, a seguir «Lei relativa ao processo judicial de execugdo»), o executado que se
considere lesado pela execugdo coerciva pode intentar contra o exequente um processo judicial de
extingdo ou limitacdo da execugdo coerciva.

O artigo 369.° deste cddigo dispoe:
«Pode ser intentado um processo de extin¢do ou limitacdo da execucdo coerciva ordenada com base
em documento auténtico no qual foi aposta a férmula executéria, ou em titulo executivo equiparado,

quando:

a) o crédito a executar ndo tenha sido validamente constituido,
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[...]»

Segundo o artigo 370.° do referido cédigo, o tribunal competente para o processo de extingdo ou
limitagdo da execugdo coerciva pode ordenar a suspensdo da execugdo coerciva no processo.

Lei relativa ao processo judicial de execucao

Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, da Lei relativa ao processo judicial de execugao:

«1) Pode ser emitido um titulo executivo quando a decisdo a executar:

a) se refira a um crédito de quantia certa,

b) seja definitiva ou executodria a titulo provisorio, e

¢) tenha expirado o prazo de cumprimento. [...]»

O artigo 23.°/C desta lei regula o procedimento de aposicdo, pelo notario, da férmula executéria num
ato notarial que tenha elaborado. De acordo com o n.° 1 deste artigo, o notdrio que tenha lavrado o ato

procederd a aposicdo da féormula executdria no ato notarial quando este contenha:

— o reconhecimento da obrigacdo de realizar uma prestacio e a sua contrapartida ou o
reconhecimento de uma obrigacdo unilateral;

— a identificacdo do credor e do devedor;

— o objeto, o montante e a causa da obrigacao; e

— a forma e o prazo de cumprimento.»

O artigo 23.°/C da Lei relativa ao processo judicial de execugdo prevé, nos seus n.”* 2 e 5:

«2) Se a obrigacdo estiver sujeita a condigdo ou termo, s6 se torna executdria quando o preenchimento
da condicdo ou a verificacio do termo forem provados por documento publico.

5) Pode ser ordenada a execugdo coerciva com base neste artigo se o crédito constante do ato notarial
puder ser objeto de execucdo judicial e tiver decorrido o prazo de cumprimento. [...]»

O artigo 31.°/E, n.* 2, da referida lei dispde que o procedimento notarial produz, enquanto processo
civil de jurisdicao voluntdria, efeitos andlogos aos do processo judicial e que a decisdo adotada pelo
notario produz efeitos andlogos aos das decisdes dos tribunais locais.

O artigo 56.°, n.° 1, da Lei relativa ao processo judicial de execucdo prevé que o tribunal que ordena a
execucdo coerciva pode, mediante despacho, excluir ou limitar a execucdo coerciva se verificar, com
base em documentos auténticos, que a decisio a executar foi revogada ou alterada por decisdo
definitiva, ou se, numa decisdo definitiva, tiver sido determinado que a divida cuja execucdo coerciva é
pedida, constante de ato notarial com férmula executdria, ndo foi validamente constituida.

Em conformidade com o artigo 211.°, n.° 2, desta lei, deve ser cancelada a férmula executéria
ilicitamente aposta num ato pelo tribunal.
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O artigo 212.° da referida lei dispoe:

«1) O tribunal que ordene a execugdo coerciva pode a todo o tempo cancelar a férmula executdria
aposta num documento, a requerimento de qualquer das partes, com base no relatério do funciondrio
responsavel pela execugdo ou oficiosamente.

2) A decisdo serd notificada as partes, que dela podem interpor recurso.»
O artigo 224.°/A da Lei relativa ao processo judicial de execugdo prevé:

«Quando compete ao notério ordenar a execugdo, devem ser aplicadas as presentes disposi¢cdes, com as
seguintes adaptagoes:

a) entende-se por ‘6rgdo jurisdicional que ordena a execugdo coerciva’ o notdrio; entende-se por
‘decisao proferida pelo érgdo jurisdicional que ordena a execucdo coerciva’ a decisdo adotada pelo
notario;

[...]»

Lei do notariado

A Lei n.° XLI de 1991, relativa ao notariado (a kozjegyz6krdl szélé 1991. évi XLI. Torvény, a seguir
«Lei do notariado») define as competéncias dos notarios no seu artigo 1.°, n.” 1, 2 e 4, do seguinte
modo:

«1) A lei atribui aos notdrios o poder de conferir fé publica, facultando as partes servicos juridicos
imparciais, com a finalidade de evitar litigios.

2) O notdrio exara em documento publico os negdcios juridicos e os factos juridicamente relevantes,
arquiva documentos, conserva, a pedido das partes, dinheiro, objetos de valor e titulos a entregar ao
credor e, no que respeita aos procedimentos da sua competéncia, presta a informacao necessaria para
assessorar as partes, garantindo a igualdade de tratamento entre estas, no exercicio dos seus direitos e
no cumprimento das suas obrigagoes.

[...]

4) O notdrio desempenha tarefas de administracdo da justica como parte integrante da atividade
estatal de promogéo da justica, no ambito das competéncias que lhe sdo atribuidas por lei.»

O artigo 3.°, n. 1 e 2, desta lei dispde:

«1) O notario deve recusar a sua intervencdo quando esta seja incompativel com as suas obrigacdes,
em especial, quando a sua intervencdo é pedida para um negdécio juridico contrédrio a lei ou que visa
contornar a lei, ou cuja finalidade é proibida ou abusiva.

2) Quando, no decurso do procedimento, o notério verificar um elemento que suscite davidas, sem
que deva recusar a sua intervencdo, tem a obrigacdo de chamar a atengdo das partes para o referido
elemento e de o assinalar por escrito. Se a parte suscitar uma objecdo contra esse elemento, o notério
recusa a sua interven¢io.»

O artigo 112.°, n.° 1, da referida lei esta redigido de forma idéntica ao artigo 23.°/C da Lei relativa ao

processo judicial de execugdo, no que diz respeito aos elementos que um ato auténtico deve
mencionar para que lhe seja aposta a férmula executéria.
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Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 18 de dezembro de 2007, o ERSTE Bank e A. Sugir celebraram, por documento auténtico, um
contrato de mutuo no montante de 30687 francos suicos (CHF), destinado ao financiamento da
compra de um imével. Este contrato esta garantido por uma hipoteca sobre esse bem.

Em 19 de dezembro de 2007, A. Sugar subscreveu, com fundamento no contrato de mutuo, um
reconhecimento de divida a favor do ERSTE Bank, por ato notarial. Decorre dos autos que esse ato
lhe confere o direito de rescindir o contrato de matuo em caso de incumprimento por A. Sugar das
suas obrigacoes contratuais e de proceder a cobranca da divida resultante desse contrato com base
numa certiddo de liquidacdo elaborada pelo préprio ERSTE Bank, com indicacio do montante da
divida.

Porque A. Sugdr incorreu em incumprimento, o ERSTE Bank rescindiu o contrato de mutuo e pediu a
aposicdo da férmula executéria no referido reconhecimento de divida. Em 13 de dezembro de 2011,
por considerar reunidas as condicdes legais, o notdrio apds a férmula executdria nesse ato, o que teve
a consequéncia de o tornar exequivel, conferindo-lhe, por isso, uma natureza andloga a de uma decisdao
judicial.

Em 5 de junho de 2013, A. Sugér requereu ao notario o cancelamento da férmula executéria aposta no
documento auténtico que continha o reconhecimento da divida relativa ao contrato de mutuo
celebrado com o ERSTE Bank, alegando, nomeadamente, que esse contrato continha clausulas
abusivas. Além disso, A. Sugar contestou a legalidade da declaracdo de rescisdo do contrato e invocou
que a férmula executdria ordenava a execucgdo coerciva de obrigacdes que ndo decorriam do ato de
reconhecimento de divida. Mais fez saber que tinha apresentado um pedido de extingdo da execugdo
coerciva e um pedido de declaracio de nulidade.

Por decisao de 13 de junho de 2013, o notério indeferiu o pedido de cancelamento da férmula
executdria por esta ndo apresentar nenhuma irregularidade, uma vez que o documento auténtico em
causa continha um reconhecimento de divida, a identificacio do credor e o do devedor, a causa e o
montante da obrigacdo, as formas e prazo para o cumprimento. Além disso, considerou que o
documento esclarecia que a obrigacdo estava sujeita a uma condicdo e a data em que a mesma se
verificou. O notdrio salientou igualmente que, uma vez que o processo notarial tinha natureza de
jurisdicdo voluntdria, apenas dispunha de um poder limitado de apreciacdo em matéria de provas e
nado lhe cabia pronunciar-se sobre um litigio entre as partes sobre a regularidade da rescisio do
contrato ou das cldusulas nele contidas, questdes estas da competéncia exclusiva dos &rgaos
jurisdicionais.

A. Sugdr interpos um recurso no Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste) tendente a anulacdo
da decisdao do notdrio e ao cancelamento da férmula executdria, em seu entender, ilicitamente aposta.
Invocou como fundamento de recurso, nomeadamente, que o reconhecimento de divida em questdo
contém clausulas abusivas e dados errados, que o montante da divida esta ali fixado em divisas, apesar
de o empréstimo ter sido concedido em forints, e foi exclusivamente apurado com base em dados
internos do ERSTE Bank. A. Sugédr considera que a aposicdo da férmula executdria constitui um
abuso de direito, na medida em que a parte que pede a execucdo coerciva submete um ato unilateral
cuja validade s6 pode ser apreciada no ambito de um processo contraditério.

O 6rgao jurisdicional de reenvio esclarece que, segundo a Lei relativa ao processo judicial de execugdo,
o notdrio apde a féormula executdéria no ato a executar, que se converte, por esse meio, em titulo
executivo. No entanto, no procedimento de aposicdo da férmula executdria, o notdrio limita-se a
verificar a conformidade do ato a executar com os requisitos formais e materiais, sem poder apreciar
o eventual cardter abusivo das cldusulas do contrato de mutuo subjacente a esse ato. O consumidor

6 ECLIEU:C:2015:637



32

33

34

35

36

ACORDAO DE 1. 10. 2015 — PROCESSO C-32/14
ERSTE BANK HUNGARY

s6 pode invocar o cardter abusivo das clausulas contratuais no 4mbito de um processo tendente a
extingdo ou limitagdo da execugdo coerciva, o que, no entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio,
pode ser contrario aos objetivos prosseguidos pela Diretiva 93/13.

Nestas condicdes, o Févarosi Torvényszék decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E conforme com [o] disposto no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva [93/13] o procedimento existente
num Estado-Membro, nos termos do qual, havendo incumprimento de uma obrigacdo do
consumidor reconhecida através de documento notarial formalmente correto, a parte que
contratou com o consumidor reclama o pagamento de uma quantia por si liquidada, [através da
aposicdo da féormula executdria], sem necessidade de intentar um processo [contencioso] para
apreciar o cardter abusivo das cldusulas do contrato [ao qual é aposta a férmula executéria]?

2) No referido [procedimento], pode o consumidor pedir o cancelamento da [férmula executéria ja
aposta], com fundamento no facto de nao ter sido efetuada uma apreciacdo do carater abusivo
das clausulas do contrato em que se baseia, apesar de, na acdo judicial, de acordo com o acérdao
proferido no processo C-472/11, o tribunal dever informar o consumidor das clausulas abusivas
cuja existéncia tenha apurado?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que devem ser apreciadas conjuntamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de
que se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que permite
a um notdrio que tenha lavrado, com respeito das exigéncias formais, um documento auténtico
relativo a um contrato entre um profissional e um consumidor proceder a aposicio da férmula
executéria no referido documento ou recusar o seu cancelamento, quando, nem numa fase nem na

outra, ndo tenha havido uma fiscalizacdo do carater abusivo das clausulas do referido contrato.

Resulta da decisdo de reenvio que estas questdes estdo ligadas a existéncia, no direito nacional, de um
procedimento nos termos do qual o notédrio pode, a pedido do credor, apor a férmula executéria no
documento auténtico que contém a obrigacio do devedor, sem poder proceder a apreciacdo da
validade desse documento, sob reserva da observidncia de uma série taxativa de condi¢des formais
ligadas ao contetido do referido documento, previstas no artigo 23.°/C da Lei relativa ao processo
judicial de execugdo. Assim, nos termos desse artigo, o documento deve mencionar o reconhecimento
da obrigacdo de prestar e a contraprestacdo, a identificacio do credor e do devedor, o objeto da
obrigacdo, o seu montante e a sua causa e, por ultimo, as modalidades de execucdo e o prazo de
cumprimento.

No caso em aprego, no processo principal, o titulo executivo consiste numa declaracdo notarial de
reconhecimento de divida subscrita por A. Sugir na sequéncia da celebragdo de um contrato de
mutuo hipotecério entre ele e o ERSTE Bank.

A aposicdo da férmula executdria no referido ato, com base em elementos prestados apenas pelo
credor, permite efetivamente obter a execucgdo coerciva do contrato, fora de qualquer processo
contencioso num tribunal. Com efeito, nos termos do artigo 31.°/E, n.® 2, da Lei relativa ao processo
judicial de execugdo, um ato notarial no qual tenha sido aposta a férmula executéria produz os
mesmos efeitos que uma decisdo de um tribunal local.

ECLILEU:C:2015:637 7
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Resulta igualmente dos autos que, nos termos dos artigos 211.°, n.° 2, e 224.°/A da Lei relativa ao
processo judicial de execucdo, o notario pode cancelar a férmula executdria aposta «ilicitamente». No
entanto, como sublinhou o Governo hingaro nas suas observagdes, esse procedimento ndo visa a
validade das cldusulas contratuais, mas apenas a fiscalizacdo da legalidade da aposicdo da férmula
executoria.

Daqui se conclui que, nos termos da legislacdo nacional, a fiscalizacdo da validade das clausulas do
contrato, pelo notdrio, ndo é possivel no ambito do procedimento de aposicio da férmula executdria
nem no ambito do procedimento do respetivo cancelamento.

Para determinar se uma legislacdo deste tipo é compativel com as exigéncias da Diretiva 93/13, importa
recordar que o sistema de protecdo instituido por esta diretiva assenta na ideia de que o consumidor se
encontra numa situacdo de inferioridade relativamente ao profissional, no que respeita quer ao poder
de negociacdo, quer ao nivel de informacdo, situacdo que o leva a aderir as condigdes redigidas
previamente pelo profissional, sem poder influenciar o respetivo contetdo (v., designadamente, acérdao
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, n.’ 48 e jurisprudéncia ai referida).

Tendo em atengdo esta situacdo de inferioridade, o artigo 6.°, n.” 1, da Diretiva 93/13 prevé que as
clausulas abusivas ndo vinculam o consumidor. Trata-se de uma disposi¢do imperativa que pretende
substituir o equilibrio formal que o contrato estabelece entre os direitos e obrigacdes dos contratantes
por um equilibrio real suscetivel de restabelecer a igualdade entre eles (v. acérddo Sanchez Morcillo e
abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida).

Neste contexto, o Tribunal de Justica sublinhou reiteradamente que o tribunal nacional deve apreciar
oficiosamente o carater abusivo de uma cldusula contratual abrangida pelo ambito de aplicacdo da
referida diretiva e, deste modo, suprir o desequilibrio que existe entre o consumidor e o profissional,
desde que disponha dos elementos juridicos e de facto necessirios para esse efeito (v,
designadamente, acérddos Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, n.° 46; Barclays Bank, C-280/13,
EU:C:2014:279, n.° 34; e Sanchez Morcillo e abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, n.° 24). «

O Tribunal de Justica declarou também que os artigos 6.°, n.° 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 devem
ser interpretados no sentido de que o juiz nacional que reconheceu oficiosamente o carater abusivo
de uma clausula contratual é obrigado, sem esperar que o consumidor apresente um pedido para o
efeito, a tirar todas as consequéncias dai resultantes nos termos do direito nacional, sem prejuizo do
respeito pelo principio do contraditério (v., neste sentido, acérdio Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, n.° 36).

Além disso, o Tribunal de Justica observou que a Diretiva 93/13 se opde a legislagio de um
Estado-Membro que ndo permite ao tribunal em que é apresentado um pedido de injuncdo de
pagamento, e na falta de oposicdo do consumidor, apreciar oficiosamente, in limine litis ou em
qualquer outra fase do procedimento, o cardter abusivo de uma cldusula de juros de mora constante
de um contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, mesmo quando disponha dos
elementos de direito e de facto necessdrios para esse efeito (acérddo Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, n.° 57).

Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica considerou também que a regulamentacio de um
Estado-Membro néo estava em conformidade com a Diretiva 93/13 quando, a0 mesmo tempo que ndo
previa, no ambito do um processo de execucdo hipotecdria, fundamentos de oposicdo relativos ao
carater abusivo de uma cldusula contratual que constituia o fundamento do titulo executivo, também
nao permitia ao tribunal que julgava o processo declarativo, que era o competente para apreciar o
carater abusivo de tal cldusula, decretar medidas provisérias de suspensdo do referido processo de
execucdo (v., neste sentido, acérdaos Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, n.° 64, e Barclays Bank,
C-280/13, EU:C:2014:279, n.° 36).

8 ECLILEU:C:2015:637
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Por dltimo, o Tribunal de Justica declarou contréria a Diretiva 93/13 uma regulamentacdo nacional que
ndo permite ao juiz de execucdo, no quadro de um processo de execucdo hipotecdria, apreciar, seja
oficiosamente seja a pedido do consumidor, o cardter abusivo de uma cldausula contida no contrato do
qual resulta a divida reclamada e em que assenta o titulo executivo, nem adotar medidas provisdrias,
designadamente a suspensdao da execucgdo, quando a concessido dessas medidas seja necessaria para
garantir a plena eficicia da decisdao final do tribunal que conhece do correspondente processo
declarativo, competente para verificar o cardter abusivo desta cldusula (v. despacho Banco Popular
Espanol e Banco de Valencia, C-537/12 e C-116/13, EU:C:2013:759, n.° 60, e acérddo Sanchez
Morcillo e abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, n.° 28).

No que diz respeito ao procedimento simplificado de execuc¢do coerciva notarial em causa no processo
principal, a Comissdo Europeia alegou que a possibilidade de um notéario desencadear a execugao
coerciva de um contrato sem ter apreciado o cardter abusivo das diferentes cldusulas, no ambito do
procedimento de aposicio da féormula executéria ou no ambito do procedimento do respetivo
cancelamento, é suscetivel de violar a Diretiva 93/13, conforme interpretada pela jurisprudéncia
referida nos ntimeros anteriores, nomeadamente nos acérdiaos Banco Espanol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349) e Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), este ultimo mencionado igualmente pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio na sua segunda questdo. Segundo a Comissdo, uma vez que O processo
notarial tem efeitos andlogos aos do processo judicial, o notério devia também, por conseguinte, poder
apreciar oficiosamente o cardter abusivo das cldusulas contratuais, quando dispoe de todos os
elementos de direito e de facto necessarios para esse efeito.

Nao obstante, conforme sublinhou o advogado-geral, nomeadamente nos n.”* 65 a 67 e 72 das suas
conclusdes, ndo se pode deixar de observar que esta jurisprudéncia se inscreve no ambito especifico
do exercicio da funcéo jurisdicional e ndo pode, face as diferencas fundamentais entre esta e a fungao
notarial, transpor-se para esta dltima.

Além disso, ha que sublinhar que a Diretiva 93/13 nido contém nenhuma disposicdo relativa ao papel
que pode ou deve ser atribuido ao notirio em matéria de fiscalizacdo das cldusulas contratuais
abusivas. Assim, esta diretiva ndo regula a questio de saber se se deve alargar ao notdrio, em
circunstancias em que uma legislacdo nacional lhe atribui competéncia para proceder a aposi¢ao da
formula executéria num documento auténtico que consubstancia um contrato, e posteriormente para a
cancelar, a faculdade de exercer competéncias que cabem diretamente na fun¢io jurisdicional.

Por conseguinte, na falta de uma harmonizacdo dos mecanismos nacionais de execucao forcada no
direito da Unido e do papel atribuido aos notarios no ambito destes, cabe a ordem juridica interna de
cada Estado-Membro estabelecer essas regras, por forca do principio da autonomia processual, desde
que, no entanto, ndo sejam menos favoraveis do que as que regulam situagoes semelhantes sujeitas ao
direito interno (principio da equivaléncia) e que ndo impossibilitem na pratica ou dificultem
excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido (principio da efetividade) (v.,
neste sentido, acérdaos Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, n.® 50; Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
n.° 46; e Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, n.° 50).

Relativamente ao principio da equivaléncia, refira-se que o Tribunal de Justica ndo dispoe de nenhum

elemento suscetivel de levantar davidas quanto a conformidade da legislacdo em causa no processo
principal com esse principio.

No que diz respeito ao principio da efetividade, hd que recordar que o Tribunal de Justica ja declarou
que cada situacdo em que se coloque a questdo de saber se uma disposi¢cdo processual nacional torna
impossivel ou excessivamente dificil a aplicacdo do direito da Unido deve ser analisada tendo em
conta o lugar que essa disposi¢do ocupa no processo, visto como um todo, na tramitacdo deste e nas
suas particularidades, perante as varias instdncias nacionais. Nesta perspetiva, hd que tomar em
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consideracdo, se necessario, os principios que estdo na base do sistema jurisdicional nacional, como a
protecdo dos direitos de defesa, o principio da seguranca juridica e a correta tramitacdo do processo
(v., designadamente, acérdiao Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, n.° 51 e jurisprudéncia af
referida).

Importa assim determinar se, numa situacdo como a do processo principal, as disposi¢des nacionais em
questdo, analisadas no seu contexto tendo em conta todas as vias processuais existentes, sdo suscetiveis
de garantir que existem meios adequados e eficazes para fazer cessar a utilizacdo das cldusulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores e que tais clausulas ndo os vinculam, conforme previsto
nos artigos 6.°, n.° 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13.

A este titulo, o Governo hungaro alega essencialmente que o procedimento simplificado de execugio
coerciva notarial em causa no processo principal ndo exclui todas as possibilidades de fiscalizagdo das
clausulas abusivas, seja pelos préprios notdrios seja pelos érgaos jurisdicionais nacionais.

Cumpre concluir que, tendo em conta a especial confianga que o consumidor deposita, geralmente, no
notario, enquanto conselheiro imparcial, e o facto de os documentos por este lavrados ndo enfermarem
de ilegalidade, existe um risco significativo de o consumidor estar menos atento, no momento em que
estes documentos sdo lavrados, a existéncia de cldusulas abusivas e as consequéncias de um
procedimento simplificado de execucgdo coerciva notarial, como o que estdi em causa no processo
principal. Além disso, no momento em que esse procedimento é desencadeado pelo profissional, o
consumidor pode nédo dispor, sem a intervencdo de um notdrio, de todas as informacdes tteis para se
poder defender nos 6rgdos jurisdicionais nacionais, no dmbito desse procedimento.

Quanto a regulamentacdo em causa no processo principal, hd que salientar que, nos termos do
artigo 1.° da Lei do notariado, cabe aos notdarios, em especial, prestar a informagdo necessaria para
assessorar as partes, garantindo a igualdade de tratamento entre estas, no exercicio dos seus direitos e
no cumprimento das suas obrigacdes, com a finalidade de evitar litigios.

Além disso, nos termos do artigo 3.°, n.” 1 e 2, da referida lei, o notario deve verificar a conformidade
com a lei e o cariter abusivo de uma operacgdo juridica e informar as partes, por escrito, quando
verificar um elemento que suscite ddavidas.

Destas indicagdes decorre que, no sistema processual hingaro, o notirio parece estar habilitado a
desempenhar um papel de prevencdo do carater abusivo das clausulas deste contrato, nomeadamente
no momento em que lavra um documento auténtico que consubstancia um contrato celebrado por
um profissional com um consumidor, e que é, além disso, expressamente chamado a garantir, através
do seu aconselhamento, a legalidade de tratamento em todos os processos da sua competéncia,
incluindo o procedimento de execugdo coerciva.

Resulta do exposto que as disposicdes gerais da Lei do notariado parecem, em principio, e sem prejuizo
de verificagbes a efetuar pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, ser suscetiveis de contribuir para o
respeito das exigéncias enunciadas nos artigos 6.°, n.° 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13.

Importa salientar, conforme sublinhou o advogado-geral no n.” 84 das suas conclusdes, que os meios
adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das cldusulas abusivas nos contratos celebrados com
os consumidores devem incluir disposicbes que permitam garantir a estes ultimos uma tutela
jurisdicional efetiva, dando-lhes a possibilidade de impugnar judicialmente o contrato controvertido,
incluindo na fase da sua execugdo coerciva, e isto, em condi¢des processuais razoaveis, de modo que o
exercicio dos seus direitos ndo esteja sujeito a condi¢des, nomeadamente de prazos e de custos, que
tornem excessivamente dificil ou impossivel na pratica exercer os direitos garantidos pela Diretiva
93/13. E no contexto destes processos judiciais que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, referida
nos n.” 41 a 45 do presente acérdao, deve ter plena aplicacdo.
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No presente processo, resulta da decisdao de reenvio que A. Sugar pode, por um lado, nos termos do
artigo 209.°/A, n.° 1, do Cédigo Civil, intentar uma agdo de impugnagao da validade do contrato e, por
outro, nos termos do artigo 369.° do Cédigo de Processo Civil, intentar um processo de extin¢do ou
limitagdo da execugdo coerciva. No ambito deste tltimo processo, o consumidor pode, nos termos do
artigo 370.° do Cédigo de Processo Civil, pedir a suspensdo da execugdo coerciva do contrato em
causa no processo principal.

Além disso, parece resultar dos elementos apresentados ao Tribunal de Justica, em especial pelo
Governo huingaro, que incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio verificar se, apesar da redacdo dos
artigos 369.° e 370.° do Cddigo de Processo Civil, os drgaos jurisdicionais nacionais podem e devem,
no ambito destes processos, apreciar o carater abusivo das cldusulas contratuais e, com observéincia do
artigo 163.° desse cddigo e da jurisprudéncia da Kuria (Tribunal Supremo), suscitar oficiosamente os
casos de nulidade manifesta que possam ser apurados com base nos elementos de prova disponiveis.

Ora, se a Diretiva 93/13 exige, nos litigios que envolvem um profissional e um consumidor, uma
intervencdo positiva, alheia as partes no contrato, por parte do juiz nacional perante quem foi
proposta a acdo (acérdiaos Asbeek Brusse e de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, n.° 39 e
jurisprudéncia ai referida, e Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida),
o respeito pelo principio da efetividade ndo pode implicar o suprimento integral da passividade total
do consumidor em causa (v., neste sentido, acérdao Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, n.° 56).

Por conseguinte, o facto de o consumidor s6 poder invocar a tutela das disposicdes legislativas relativas
as clausulas abusivas se intentar um processo judicial ndo pode, contrariamente ao que sustenta a
Comissao, ser considerado, em si, contrdrio ao principio da efetividade. Com efeito, a tutela
jurisdicional efetiva garantida pela Diretiva 93/13 assenta na premissa de que uma das partes no
contrato recorre previamente aos érgaos jurisdicionais nacionais.

No entanto, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, que é o Gnico a ter um conhecimento direto das
modalidades processuais das agdes na sua ordem juridica interna e é o inico com competéncia para
interpretar o direito nacional, apreciar a questao de saber se, nas circunstancias do processo principal,
essas modalidades garantem ao consumidor uma tutela jurisdicional efetiva.

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, ha que responder as questdes submetidas que os
artigos 6.°, n.’ 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 devem ser interpretados no sentido de que nado se opdem
a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que permite a um notdrio
que tenha lavrado, com respeito das exigéncias formais, um documento auténtico que consubstancia
um contrato entre um profissional e um consumidor proceder a aposicdo da férmula executéria no
referido documento ou recusar o respetivo cancelamento, quando, nem numa fase nem na outra, ndo
tenha havido uma fiscalizacdo do cardter abusivo das cldusulas do referido contrato.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

Os artigos 6.°, n.’ 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993,
relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, devem ser
interpretados no sentido de que nao se opdem a uma legislacio nacional, como a que esta em
causa no processo principal, que permite a um notirio que tenha lavrado, com respeito das
exigéncias formais, um documento auténtico que consubstancia um contrato entre um
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profissional e um consumidor proceder a aposicio da formula executéria no referido documento
ou recusar o respetivo cancelamento, quando, nem numa fase nem na outra, nio tenha havido
uma fiscalizacdao do carater abusivo das clausulas do referido contrato.

Assinaturas
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