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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

10 de setembro de 2015*

«Recurso de anulagdo — Cooperacdo policial e judicidria em matéria penal — Europol — Lista de
Estados terceiros e organizacdes com os quais a Europol deve celebrar acordos — Determinagdo da
base juridica — Quadro juridico aplicavel ap6s a entrada em vigor do Tratado de Lisboa —
Disposi¢oes transitorias — Base juridica derivada — Distingdo entre atos legislativos e medidas de
execucdo — Consulta do Parlamento — Iniciativa de um Estado-Membro ou da Comissao»

No processo C-363/14,

que tem por objeto um recurso de anulagdo ao abrigo do artigo 263.° TFUE, interposto em 28 de julho
de 2014,

Parlamento Europeu, representado por F. Drexler, A. Caiola e M. Pencheva, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
contra

Conselho da Uniao Europeia, representado por E. Sitbon, K. Plesniak e K. Michoel, na qualidade de
agentes,

recorrido,
apoiado por:
Republica Checa, representada por M. Smolek, J. V1acil e J. Skefik, na qualidade de agentes,
Hungria, representada por M. Z. Fehér, G. Szima e M. Béra, na qualidade de agentes,
intervenientes,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢ao),

composto por: L. Bay Larsen (relator), presidente de secgdo, K. Jiriméde, J. Malenovsky, M. Safjan e A.
Prechal, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,
secretario: V. Tourrés, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de junho de 2015,

* Lingua do processo: francés.

PT
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

Através da sua peticdo, o Parlamento Europeu pede a anulagido da Decisdo de Execugdo 2014/269/UE
do Conselho, de 6 de maio de 2014, que altera a Decisdo 2009/935/JAl no que respeita a lista de
Estados terceiros e organizagdes com os quais a Europol deve celebrar acordos (JO L 138, p. 104, a
seguir «decisdo impugnada»).

Quadro juridico

Decisdgo 2009/371/JAI

O artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Decisao 2009/371/JAI do Conselho, de 6 de abril de 2009, que cria
o Servico Europeu de Policia (Europol) (JO L 121, p. 37, a seguir «Decisdo Europol»), tem a seguinte
redacdo:

«A Europol tem por objetivo apoiar e reforcar a agdo das autoridades competentes dos
Estados-Membros e a sua cooperacdo muitua em matéria de prevencio e combate a criminalidade
organizada, ao terrorismo e a outras formas graves de criminalidade que afetem dois ou mais
Estados-Membros.»

O artigo 5.° desta decisao prevé:

«1. A Europol tem as seguintes func¢des principais:

a) Recolher, armazenar, tratar, analisar e realizar o intercambio de dados e informagdes;

b) Comunicar sem demora as autoridades competentes dos Estados-Membros, através das unidades
nacionais referidas no artigo 8.°, as informacdes que lhes digam respeito e as ligacdes entre

infracoes penais que tenha estabelecido;

¢) Apoiar as investigacdes nos Estados-Membros, nomeadamente transmitindo as unidades nacionais
todos os dados pertinentes de que disponha;

d) Pedir as autoridades competentes dos Estados-Membros implicados que iniciem, conduzam ou
coordenem investigacdes, e sugerir a criagdo de equipas de investigacdo conjuntas em casos
especificos;

e) Fornecer apoio em matéria de informacgdes e de andlises aos Estados-Membros em ligacdo com
um acontecimento internacional importante;

f)  Preparar avaliagbes da ameacga, andlises estratégicas e relatérios gerais de situacdo relacionados
com o seu objetivo, incluindo avaliagdes da ameaca da criminalidade organizada.

2. As fungoes especificadas no n.° 1 incluem a prestacdo de apoio aos Estados-Membros nas tarefas de

recolha e andlise de informagoes da internet para os apoiar a identificar as atividades criminosas cuja
prética seja favorecida pela utilizacdo da internet ou que sejam cometidas através da internet.
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3. A Europol desempenha ainda as seguintes func¢oes adicionais:

a) Aprofundar os conhecimentos especializados em técnicas de investigacdo utilizadas pelas
autoridades competentes dos Estados-Membros e aconselhar em matéria de investigacao;

b) Fornecer informacoes estratégicas tratadas, promover uma utilizagdo eficaz e racional dos recursos
disponiveis a nivel nacional e da Unido para as atividades operacionais e apoiar tais atividades.

4. No ambito dos objetivos definidos no artigo 3.°, a Europol pode ainda, de acordo com os recursos
orcamentais e de pessoal de que dispoe e dentro dos limites fixados pelo Conselho de Administracéo,
prestar assisténcia aos Estados-Membros através de apoio, aconselhamento e investigacdo nos seguintes
dominios:

a) Formacdo dos membros das autoridades competentes, se necessdrio em cooperacdo com a
Academia Europeia de Policia;

b) Organizagdo e equipamento dessas autoridades, facilitando a prestacao de apoio técnico entre os
Estados-Membros;

¢) Métodos de prevencdo da criminalidade;
d) Analises e métodos técnicos e cientificos de policia, e procedimentos de investigacdo.

5. A Europol age ainda na qualidade de reparticio central de combate a contrafacio do euro, nos
termos da Decisao 2005/511/JAI do Conselho, de 12 de julho de 2005, relativa a protecio do euro
contra a contrafacdo, através da designacdo da Europol como reparticio central de combate a
contrafacdo do euro [...]. A Europol também pode fomentar a coordenacdo de medidas executadas
para combater a contrafacio do euro pelas autoridades competentes dos Estados-Membros ou no
ambito de equipas de investigacdo conjuntas, se for caso disso, em articulacio com organismos da
Unido ou de paises terceiros. A Europol pode, a pedido, apoiar financeiramente investigacdes em
matéria de contrafacdo do euro.»

O artigo 23.° da referida decisdo dispoe:

«1. Na medida em que seja necessario para o exercicio das suas fungdes, a Europol pode igualmente
estabelecer e manter relagoes de cooperagdo com:

a) Estados terceiros;

[.]

2. A Europol deve celebrar acordos com as entidades referidas no n.° 1 que tenham sido incluidas na
lista referida na alinea a) do n.° 1 do artigo 26.° Esses acordos podem incidir sobre o intercAmbio de
informacgdes operacionais, estratégicas e técnicas, incluindo dados pessoais e informacoes classificadas
[...]. Tais acordos apenas podem ser celebrados apds aprovacdo pelo Conselho e consulta do Conselho
de Administracdo e, no que diz respeito ao intercimbio de dados pessoais, apds parecer da Instancia
Comum de Controlo solicitado por intermédio do Conselho de Administracéo.

[...]

4. Até a entrada em vigor dos acordos referidos no n.° 2, a Europol pode[...] transmitir diretamente
informacgdes, com excecdo de dados pessoais e informacgoes classificadas, as entidades referidas no
n.’ 1 do presente artigo, na medida em que tal seja necessario ao exercicio legitimo das fungdes do
destinatario.
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[...]

6. [...] a Europol pode transmitir as entidades referidas no n.” 1 do presente artigo:

[.]

b) Dados pessoais, caso a Europol tenha celebrado um acordo referido no n.° 2 do presente artigo
com a entidade em causa que autorize a transmissdo de dados pessoais com base num nivel
adequado de protecdo de dados assegurado por essa entidade.

[..]»
O artigo 26.°, n.° 1, desta mesma decisdo prevé:
«O Conselho, deliberando por maioria qualificada ap6s consulta do Parlamento Europeu:

a) Determina a lista de Estados terceiros e entidades referidas no n.° 1 do artigo 23.° com os quais a
Europol deve celebrar acordos. Essa lista é preparada pelo Conselho de Administracdo e revista, se
for caso disso; [...]

[...]»

Decisdo 2009/934/JA1

O artigo 5. da Decisao 2009/934/JAI do Conselho, de 30 de novembro de 2009, que aprova as regras
de execucdo que regulam as relagcbes da Europol com os seus parceiros, incluindo o intercambio de
dados pessoais e informacdes classificadas (JO L 325, p. 6), enuncia:

«1. Nos termos do n.° 1 do artigo 23.° da Decisdo Europol, a Europol pode estabelecer e manter
relagdes de cooperagdo com terceiros na medida em que seja relevante para o exercicio das suas
funcgoes.

2. Nos termos do n.° 2 do artigo 23.° da Decisao Europol, a Europol deve celebrar acordos com
terceiros constantes da lista de Estados terceiros e com as entidades referidas na alinea a) do n.° 1 do
artigo 26.° da Decisdo Europol. Esses acordos podem incidir sobre o intercimbio de informagoes
operacionais, estratégicas e técnicas, incluindo dados pessoais e informacdes classificadas. [...]

3. A Europol pode iniciar o processo [de] celebracdo de um acordo com um terceiro logo que este
tenha sido incluido na lista a que se refere o n.° 2.

4. Caso se preveja a celebracdo de um acordo operacional com um terceiro, a Europol deve avaliar se
este assegura um nivel adequado de protecdo de dados. Esta avaliacio deve ser transmitida ao
Conselho de Administracdo, apds obter previamente o parecer da Instaincia Comum de Controlo. [...]»

O artigo 6.° desta decisdo tem a seguinte redagdo:

«1. O Conselho de Administracdo decide, com base na avaliacdo referida no n.° 4 do artigo 5.°, tendo
em conta o parecer da Instdncia Comum de Controlo se o Diretor deve ou ndo encetar negociagdes
com um terceiro sobre a celebracio de um acordo operacional. Apés ter obtido previamente a decisdo
favoravel do Conselho de Administragdo, o Diretor enceta negociacdes sobre a celebracio de um
acordo operacional. [...]

[...]
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3. Uma vez concluidas as negociacdes de um acordo, o Diretor apresenta o respetivo projeto de acordo
ao Conselho de Administracdo. Tratando-se da celebracdo de um acordo operacional, o Conselho de
Administracdo deve obter o parecer da Instincia Comum de Controlo. O Conselho de Administragdao
deve aprovar o projeto de acordo antes de o submeter a aprovacdo do Conselho.

Tratando-se da aprovacdo de um acordo operacional, o projeto de acordo e o parecer da Instancia
Comum de Controlo devem ser submetidos ao Conselho.

4. Nos termos do n.” 2 do artigo 23.° da Decisao Europol, tais acordos apenas podem ser celebrados
apds aprovacdo pelo Conselho e consulta do Conselho de Administracdo e, no que diz respeito ao
intercAmbio de dados pessoais, obter o parecer da Instancia Comum de Controlo por intermédio do
Conselho de Administracdo.»

Decisdo 2009/935/JAI

O artigo 1.° da Decisdao 2009/935/JAI do Conselho, de 30 de novembro de 2009, que estabelece a lista
de Estados terceiros e organizagcdes com os quais a Europol deve celebrar acordos (JO L 325, p. 12),
dispoe:

«Em conformidade com o n.” 2 do artigo 23.° da Decisdao Europol, a Europol deve celebrar acordos
com os Estados terceiros e as organizagdes incluidos na lista constante do anexo da presente decisdo.
A Europol pode iniciar o processo de celebracio de um acordo logo que o Estado terceiro ou a
organizagdo tenha sido incluido nessa lista. A Europol deve esforgar-se por celebrar um acordo de
cooperacdo que permita o intercimbio de dados pessoais, salvo decisio em contrario do Conselho de
Administracdo.»

O artigo 2.° da Decisdao 2009/935 prevé:

«1. Qualquer membro do Conselho de Administracdo da Europol pode propor que se adite a lista um
novo Estado terceiro ou organizacdo. Ao fazer essa proposta, deve expor a necessidade operacional de
celebrar um acordo de cooperagdo com o Estado terceiro ou a organizacdo em causa.

2. O Conselho de Administracdo decide se propde ou ndo ao Conselho aditar a lista o Estado terceiro
ou a organizagdo em causa.

3. O Conselho decide do aditamento do Estado terceiro ou da organizacdo a lista mediante alteracdo
do anexo da presente decisdo.»

O anexo da referida decisdao estabelece a lista de Estados terceiros e organizagbes com os quais a
Europol deve celebrar acordos.

Decisao impugnada

Os considerandos 4 e 7 da decisdo impugnada, relativos a Decisio Europol, nomeadamente ao seu
artigo 26.°, n.° 1, alinea a), bem como a Decisdo 2009/934, designadamente aos seus artigos 5.° e 6.°,
tém a seguinte redacdo:

«(4) Na sua reunido de 3 e 4 de outubro de 2012, o Conselho de Administracdo da Europol decidiu

recomendar ao Conselho que incluisse determinados Estados terceiros na lista, indicando a
necessidade operacional de celebrar acordos de cooperacdo com esses Estados terceiros.

[...]
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(7) Em 19 de dezembro de 2012, o Conselho decidiu consultar o Parlamento Europeu e, na sequéncia
dessa consulta, o Parlamento Europeu emitiu um parecer [...]»

O artigo 1.° dessa decisdao dispde:

«No ponto 1 do anexo da Decisdo [2009/935,] sdo inseridas as seguintes entradas:
— Brasil

— @Gedrgia

— Meéxico

— Emirados Arabes Unidos.»

Pedidos das partes e tramitacao do processo no Tribunal de Justica
O Parlamento pede ao Tribunal que se digne:

— anular a decisdo impugnada; e

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho pede ao Tribunal que se digne:

— julgar o recurso inadmissivel ou, a titulo subsidiario, improcedente;
— condenar o Parlamento nas despesas; e,

— a titulo subsididrio, em caso de anulacdo da decisdo impugnada, manter os respetivos efeitos até a
sua substituicdo por um novo ato.

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 15 de dezembro de 2014, foi admitida a
intervencdo da Republica Checa e da Hungria em apoio dos pedidos do Conselho.

Quanto ao recurso

O Parlamento invoca nos seus articulados trés fundamentos de recurso relativos, respetivamente, o
primeiro, a violacdo de formalidades essenciais decorrente da falta de iniciativa de um Estado-Membro
ou da Comissdo, bem como a utilizacdo errada do processo de consulta facultativa do Parlamento, o
segundo, a escolha de uma base juridica revogada ou ilegal e, o terceiro, a escolha de uma base
juridica relativa as medidas de execucdo para a adogdo de uma decisdo que é do ambito legislativo.

Uma vez que a base juridica substantiva de um ato determina o procedimento a seguir para adotar esse
ato (acordaos Parlamento/Conselho, C-130/10, EU:C:2012:472, n.° 80, e Parlamento/Conselho,
C-658/11, EU:C:2014:2025, n.” 57), importa analisar, em primeiro lugar, o segundo e terceiro
fundamentos, relativos, respetivamente, a escolha de uma base juridica revogada ou ilegal e a escolha
de uma base juridica relativa as medidas de execugdo para a adogdo de uma decisdo que é do ambito
legislativo.
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Quanto ao segundo e terceiro fundamentos, relativos, respetivamente, a escolha de uma base juridica
revogada ou ilegal e a escolha de uma base juridica relativa as medidas de execug¢do para a adogdo
de uma decisdo que é do ambito legislativo

Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa a escolha de uma base juridica revogada

— Argumentos das partes

O Parlamento alega que nem o artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo Europol nem os artigos 5.° ¢ 6.°
da Decisao 2009/934 podem ser considerados verdadeiras bases juridicas.

Com efeito, estas disposicdes limitam-se a fazer implicitamente referéncia ao artigo 34.°, n.° 2,
alinea c), UE, que constituiu a unica base juridica possivel para a adocdo de uma medida como a
decisdo impugnada no ambito do antigo «terceiro pilar».

Consequentemente, a base juridica utilizada pelo Conselho ¢, no entender do Parlamento, o artigo 34.°,
n.° 2, alinea c), UE. Ora, uma vez que este artigo foi revogado pelo Tratado de Lisboa, ja ndo pode
servir de base juridica para a ado¢do de novos atos.

O Conselho precisa que adotou a decisdo impugnada tendo por base o artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da
Decisdao Europol. Os artigos 5.° e 6.° da Decisao 2009/934 foram citados enquanto bases juridicas
complementares. A Hungria considera igualmente que o artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisao
Europol constituia uma base juridica suficiente e que nao era, portanto, necessario fazer referéncia ao
direito primdrio para adotar a decisdo impugnada.

— Apreciacao do Tribunal de Justica

Para poder apreciar a procedéncia da primeira parte do segundo fundamento, importa determinar a
base juridica em que se fundou a adogdo da decisao impugnada.

A este respeito, deve assinalar-se que essa decisdo ndo se refere ao artigo 34.° UE e que os seus
considerandos remetem expressamente para o artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo Europol e para os
artigos 5.° e 6.° da Decisao 2009/934.

Assim, tendo em conta o conteido da decisdo impugnada, o qual, para respeitar o dever de
fundamentacdo, deve, em principio, mencionar a base juridica em que assenta (v., neste sentido,
acordaos Comissdo/Conselho, C-370/07, EU:C:2009:590, n.” 39 e 55; Parlamento/Conselho, C-317/13
e C-679/13, EU:C:2015:223, n.° 29; e Parlamento/Conselho, C-540/13, EU:C:2015:224, n.° 19), nao se
pode considerar que essa decisdo assenta no artigo 34.° UE.

Além disso, importa salientar que nenhum outro elemento da decisio impugnada indica que o
Conselho tenha pretendido utilizar esse artigo 34.° como base juridica dessa decisdo.

Em especial, o facto de o artigo 34.°, n.° 2, alinea c), UE ter constituido a Unica base juridica possivel
para a adocdo de uma medida como a decisdo impugnada, admitindo que estd demonstrado, ndo é
pertinente a este respeito, uma vez que a opgao explicita do Conselho de, na decisdo impugnada, nao
mencionar esta disposi¢do, mas o artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo Europol e os artigos 5.° e 6.°
da Decisao 2009/934, indica claramente que a decisdo impugnada assenta nestas ultimas disposi¢oes
enquanto tais (v., por analogia, acérdao Parlamento/Conselho, C-540/13, EU:C:2015:224, n.° 21).
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A este proposito, importa salientar que, embora os artigos 5.° e 6.° da Decisdo 2009/934 nao digam
respeito a modificacdo da lista referida no artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo Europol (a seguir
«lista») e ndo possam, por consequéncia, servir validamente de base juridica a decisdo impugnada, a
mencdo desses artigos no preambulo desta ultima constitui quando muito, em qualquer caso, um
vicio meramente formal, na medida em que esta mengdo ndo teve influéncia no contetido da decisao
impugnada ou no procedimento seguido para a sua adocdo (v., neste sentido, acérddo Reino
Unido/Conselho, C-81/13, EU:C:2014:2449, n.” 65 a 67).

Resulta das consideracdes precedentes que a revogacdo do artigo 34.° UE pelo Tratado de Lisboa nédo
priva a decisdo impugnada de base juridica.

Atendendo a estes elementos, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte do segundo fundamento e ao terceiro fundamento, relativos, respetivamente, a
escolha de uma base juridica ilegal e a escolha de uma base juridica relativa as medidas de execugao
para a adogdo de uma decisdo que é do ambito legislativo

— Argumentos das partes

O Parlamento considera que, se fosse de considerar que o artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisao
Europol é a base juridica da decisio impugnada, esta disposicdo constituiria uma base juridica
derivada ilegal na qual essa decisdo ndo poderia validamente assentar.

Com efeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a criacdo de uma base juridica
derivada que simplifique as modalidades de adocio de um ato ¢ incompativel com os Tratados. E o
caso do artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo Europol, uma vez que esta disposi¢cdo ndo subordina a
adocdo das medidas de execugdo da referida decisdo a iniciativa prévia de um Estado-Membro ou da
Comissdo, contrariamente ao que impde o artigo 34.°, n.° 2, alinea c), UE.

Além disso, o artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisao Europol deixou de ser aplicavel com a entrada em
vigor do Tratado de Lisboa e prevé uma derrogacio ilicita ao procedimento instituido por este Tratado
para a adocdo de novos atos. Essa derrogacio nido é permitida pelo artigo 9.° do Protocolo (n.° 36)
relativo as disposi¢Oes transitérias (a seguir «Protocolo relativo as disposi¢des transitérias»), que
implica apenas que os atos do antigo «terceiro pilar» ndo sdo automaticamente revogados pela
entrada em vigor do referido Tratado.

Por outro lado, o Parlamento alega que a lista constitui um elemento essencial da matéria em causa e
que deve, assim, fazer parte do ato legislativo. Pelo menos, deveria ser considerada um elemento
normativo que deve ser objeto de um ato delegado na acecdo do artigo 290.° TFUE, e ndo de um ato
de execugdo na acecdo do artigo 291.° TFUE.

O Parlamento baseia-se a este respeito em trés consideragdes. Em primeiro lugar, a Decisdo Europol
ndo estabelece as condicdes que devem estar preenchidas para que um Estado seja inscrito na lista.
Em segundo lugar, essa inscricdo teria consequéncias importantes, incluindo para os direitos
fundamentais dos cidaddos. Em terceiro lugar, a decisdo teria de fazer escolhas politicas que sdo da
responsabilidade do legislador da Uniéo.

O Parlamento deduz desse facto que o procedimento e a base juridica escolhidas foram errados, tendo
a decisdao impugnada sido adotada como se fosse uma medida de execugao.
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O Conselho considera que os argumentos do Parlamento relativos, por um lado, a qualidade da base
juridica derivada do artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo Europol e, por outro, a circunstincia de a
modificacdo da lista da lista constituir um elemento essencial da matéria em causa devem ser
analisados como uma excecdo de ilegalidade deduzida contra esta disposicao.

O Conselho contesta, a titulo principal, a admissibilidade desta excecdo de ilegalidade. A este respeito,
alega que, por forca do artigo 10.°, n.° 1, do Protocolo relativo as disposicdes transitdrias, as
competéncias do Tribunal de Justica respeitantes a Decisdo Europol continuam a ser, até
1 de dezembro de 2014, as que existiam antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa. Ora, o
artigo 35.°, n.° 6, UE, entdo aplicdvel, ndo previa a possibilidade de o Parlamento interpor um recurso
de anulacdo de um ato adotado no ambito do antigo «terceiro pilar», como a decisdo impugnada.
Decorre assim da circunstancia de o Tribunal de Justica ser na altura incompetente na matéria que a

excecdo de ilegalidade deduzida pelo Parlamento deve ser declarada inadmissivel.

O Conselho, apoiado pela Hungria, adianta, a titulo subsididrio, que o artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da
Decisao Europol era conforme com o Tratado UE aquando da adocdo desta decisdo. Com efeito, esta
disposicdo limita-se a prever a aplicagdo do procedimento previsto no artigo 34.°, n.° 2, alinea c), UE,
ndo subordinando necessariamente este ultimo a ado¢do de uma medida como a decisdo impugnada a
iniciativa de um Estado-Membro ou da Comissao.

O Conselho e a Repuiblica Checa consideram, além disso, que uma modificacdo da lista ndo tem de
modo nenhum por objeto um elemento essencial da matéria regulamentada pela Decisao Europol.

Quanto aos efeitos da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, o Conselho, a Reptiblica Checa e a
Hungria sustentam que a interpretacdo do artigo 9.° do Protocolo relativo as disposi¢coes transitorias,
proposta pelo Parlamento, paralisaria qualquer possibilidade de adocdo das medidas de execucdo
previstas nos atos do antigo «terceiro pilar», que é precisamente a situagdo que os autores dos
Tratados queriam impedir.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a escolha da base juridica de um ato da
Unido deve assentar em elementos objetivos suscetiveis de serem objeto de fiscalizacdo jurisdicional,
entre os quais figuram a finalidade e o conteudo desse ato (acérddao Comissio/Parlamento e Conselho,
C-43/12, EU:C:2014:298, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa salientar que as partes ndo estio em desacordo quanto a relacdo entre o
artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo Europol e a finalidade ou o contetido da decisdo impugnada. O
Parlamento contesta, em contrapartida, a legalidade desta disposicdo, alegando que simplifica as
modalidades de adog¢do de uma medida como a decisdo impugnada comparativamente com o
procedimento previsto para o efeito pelos Tratados.

Ora, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, uma vez que as regras relativas a formacao
da vontade das instituicbes da Unido estdo estabelecidas nos Tratados e ndo estdo a disposicdo dos
Estados-Membros nem das proprias instituicdes, apenas os Tratados podem, em casos especiais,
autorizar uma instituicdo a alterar um processo decisorio neles previsto. Assim, reconhecer a uma
instituicdo a possibilidade de estabelecer bases juridicas derivadas que permitam a adocdo de atos
legislativos ou de medidas de execucgdo, quer no sentido de reforcar quer no de simplificar as
modalidades de adocdo de um ato, equivaleria a atribuir-lhe um poder legislativo que excede o que
estd previsto nos Tratados (v., neste sentido, acdérddos Parlamento/Conselho, C-133/06,
EU:C:2008:257, n.”” 54 a 56; Parlamento/Conselho, C-317/13 e C-679/13, EU:C:2015:223, n.” 42 e 43; e

Parlamento/Conselho, C-540/13, EU:C:2015:224, n.”* 32 e 33).
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Neste contexto, importa examinar, em primeiro lugar, o argumento do Parlamento segundo o qual a
base juridica e o procedimento escolhidos para adotar a decisdo impugnada foram errados, pelo facto
de esta ultima ter por objeto um elemento essencial da matéria regulamentada que apenas podia ser
regulado por um ato legislativo.

Com efeito, na medida em que o procedimento previsto no artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisao
Europol para modificar a lista ndo corresponde ao estabelecido no direito primario para a adocdo dos
atos legislativos no dominio da cooperagdo policial e judicidria em matéria penal, este argumento deve
ser analisado como uma critica a propria legalidade do artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo Europol,
uma vez que esta Ultima disposi¢do permite a adocdo de um ato que respeite a um elemento essencial
da matéria regulamentada através de um procedimento menos estrito do que o previsto para este efeito
pelo direito primario.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a adocdo das regras essenciais de uma
matéria como a que estd em causa no presente processo é reservada a competéncia do legislador da
Unido e essas regras devem ser adotadas na regulamentacao de base. Daqui decorre que as disposi¢oes
que estabelecem os elementos essenciais de uma regulamentacgdo de base, para a adocdo das quais seja
necessdrio efetuar opgdes politicas que sdo da responsabilidade do legislador da Unido, ndo podem ser
objeto de uma delegacdo deste tipo nem figurar em atos de execucdo (v., neste sentido, acérdao
Parlamento/Conselho, C-355/10, EU:C:2012:516, n.” 64 a 66).

A identificacdo dos elementos de uma matéria que devem ser qualificados de essenciais deve basear-se
em elementos objetivos, suscetiveis de ser objeto de fiscalizagdo jurisdicional, e impde que sejam
tomadas em consideracdo as caracteristicas e as particularidades do dominio em causa (v., neste
sentido, acérddo Parlamento/Conselho, C-355/10, EU:C:2012:516, n.” 67 e 68).

No caso vertente, decorre do artigo 3. da Decisao Europol que o objetivo da Europol é apoiar e
reforcar a acdo das autoridades competentes dos Estados-Membros e a sua cooperagio mutua em
matéria de prevencdo e combate a criminalidade organizada, ao terrorismo e a outras formas graves
de criminalidade que afetem dois ou mais Estados-Membros e na luta contra estes fenémenos.

Neste contexto, o estabelecimento de relacdes entre a Europol e Estados terceiros constitui uma agéo
acessoria as atividades da Europol, apenas podendo ser estabelecidas e mantidas relagdes de
cooperacdo com estes Estados, em aplicacdo do artigo 23.°, n.’ 1, da Decisdao Europol, na medida em
que isso seja necessario ao exercicio das fun¢des da Europol.

Além disso, o legislador da Unido fixou o principio do estabelecimento e da manutengdo dessas
relagdes, definiu o objetivo que estas devem prosseguir e precisou o quadro em que devem ter lugar.

Consequentemente, mesmo que uma decisdo de modificacio da lista implique arbitragens que
apresentam dimensdes técnicas e politicas, ndo se pode considerar que essa decisdo imponha escolhas
politicas da responsabilidade do legislador da Unido.

O argumento do Parlamento segundo o qual a modificacdo da lista é suscetivel de ter consequéncias
importantes nos direitos fundamentais dos cidaddos nao pode alterar esta andlise.

Importa salientar, é certo, por um lado, que a transmissdo de dados pessoais que os acordos concluidos
em aplicacdo do artigo 23.° da Decisaio Europol possam autorizar é suscetivel de constituir uma
ingeréncia nos direitos fundamentais das pessoas em causa e, por outro lado, que algumas dessas
ingeréncias podem apresentar uma tal importancia que torne necessdria a intervencdo do legislador da
Uniao (v., neste sentido, acérdao Parlamento/Conselho, C-355/10, EU:C:2012:516, n.° 77).
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Contudo, afigura-se que o préprio principio da transmissdo de dados pessoais a certos Estados
terceiros e o quadro no qual essa transmissdo deve ter lugar foram regulados pelo préprio legislador,
prevendo o artigo 23.°, n.° 6, alinea b), da Decisdo Europol e o artigo 5.°, n.° 4, da Decisdao 2009/934,
nomeadamente, a realizacdo de uma avaliacdo do cardter adequado do nivel de protecio dos dados
assegurado pelo Estado terceiro em causa.

Em todo o caso, a inscricdo de um Estado terceiro na lista ndo permite, enquanto tal, uma transmissao
de dados pessoais a este tltimo. Com efeito, decorre do artigo 23.°, n.* 2, 4 e 6, da Decisdao Europol
que essa transmissdo apenas € possivel na sequéncia da conclusdo, entre a Europol e esse Estado, de
um acordo que autorize especificamente a transmissiao desses dados. Importa sublinhar a este respeito
que resulta do artigo 23.°, n.° 2, desta decisdo, lido em conjugagdo com os artigos 5.° e 6.° da Decisao
2009/934 e com o artigo 1.° da Decisao 2009/935, que a negociacdo e a conclusdo de tal acordo
implica, ap6s a inscricdo do Estado terceiro em causa na lista, decisdes sucessivas do Conselho de
Administracdo da Europol e do Conselho, sendo o primeiro livre de ndo autorizar o diretor da
Europol a encetar negociagdes com o Estado terceiro em causa, de orientar essas negociacdes para a
conclusao de um acordo que ndo permita a troca de dados pessoais ou de, por ultimo, ndo aprovar o
projeto de acordo negociado pelo diretor, enquanto o segundo é livre de ndo aprovar o projeto
transmitido pela Europol.

Quanto ao argumento do Parlamento segundo o qual a Decisdo Europol nédo fixa as condigdes a ser
preenchidas para que um Estado terceiro seja inscrito na lista, importa salientar que as condigoes para
essa inscricdo sdo definidas com suficiente precisdo pelo artigo 23.°, n.° 1, dessa decisdo.

Resulta do exposto que a modificacdo da lista ndo constitui um elemento essencial da matéria
regulamentada pela Decisdo Europol e que o legislador da Unido podia assim prever que a
modificacdo pudesse ser efetuada através de um ato de execucio.

Por conseguinte, hd que analisar, em segundo lugar, o argumento do Parlamento segundo o qual o
artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo Europol € ilegal ao autorizar a adogao de medidas de execucao
dessa decisdo sem qualquer iniciativa prévia de um Estado-Membro ou da Comissao.

A este respeito, dado que a legalidade de um ato da Unido deve ser apreciada em func¢do dos elementos
de facto e de direito existentes na data da adocdo do ato, a legalidade do artigo 26.°, n.° 1 alinea a), da
Decisdao Europol deve ser apreciada a luz das disposi¢cdes que regiam, a data da adocgdo desta decisdo, a
execucdo dos atos genéricos no dominio da cooperacdo policial e judicidria em matéria penal, a saber,
os artigos 34.°, n.° 2, alinea c), UE e 39.°, n.° 1, UE (v., por analogia, acérddos Parlamento/Conselho,
C-317/13 e C-679/13, EU:C:2015:223, n.° 45, e Parlamento/Conselho, C-540/13, EU:C:2015:224,
n.° 35).

Resulta destas disposicdes que o Conselho, deliberando por maioria qualificada, toma, apds consulta do
Parlamento, as medidas necesséarias a execucdo das decisdes adotadas no quadro do titulo relativo a
cooperacdo policial e judicidria em matéria penal.

Contudo, as partes estdo em desacordo quanto a interpretacdo das regras fixadas pelo artigo 34.°, n.° 2,

alinea c), UE, relativamente a questdo de saber se a adocdo destas medidas de execugdo exige uma
iniciativa prévia de um Estado-Membro ou da Comissdo.

Importa salientar, a este propodsito, que esta disposicdo distingue, por um lado, as decisdes que o
Conselho, decidindo por unanimidade, pode adotar e, por outro, as medidas necessdrias que o
Conselho toma, deliberando por maioria qualificada, para dar execucgdo a essas decisdes ao nivel da
Uniao.
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Neste contexto, os termos «por iniciativa de qualquer Estado-Membro ou da Comissio», atendendo a
sintaxe das frases que compodem a referida disposi¢do, devem ser entendidos como referindo-se apenas
as medidas de base que o Conselho, decidindo por unanimidade, pode tomar.

Decorre, assim, da sua letra que esta disposicio deve ser interpretada no sentido de que ndo é
necessdria uma iniciativa de um Estado-Membro ou da Comissdo para a adogdo de medidas de
execugdo como a decisdo impugnada.

Esta interpretacdo é confirmada pelo contexto em que se insere o artigo 34.°, n.° 2, alinea c), UE, que
deve ser tido em conta com vista a interpretacdo desta disposicdo (v., neste sentido, acérddao M’Bodj,
C-542/13, EU:C:2014:2452, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, no que diz respeito as disposicoes especificamente aplicidveis a cooperacdo policial e
judicidria em matéria penal apds a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, os artigos 76.° TFUE
e 291.° TFUE s6 impdem a iniciativa de um Estado-Membro ou da Comissdo para a adogdo de atos
legislativos e ndo de medidas de execugao.

Por consequéncia, ha que rejeitar o argumento do Parlamento segundo o qual o facto de o artigo 26.°,
n.° 1, alinea a), da Decisdo Europol autorizar a ado¢io de medidas de execucdo desta decisdo na falta
de iniciativa prévia de um Estado-Membro ou da Comissdo implica considerar que a referida decisdao
institui modalidades de adogdo de tais medidas mais simples do que o procedimento previsto para
esse fim no Tratado UE.

Quanto aos argumentos do Parlamento sobre a incompatibilidade do artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da
Decisao Europol com as regras processuais aplicdveis apds a entrada em vigor do Tratado de Lisboa,
importa recordar, em todo o caso, que o Protocolo relativo as disposi¢des transitérias compreende
disposicoes especificas sobre o regime juridico aplicavel, apés a entrada em vigor deste Tratado, aos
atos adotados com base no Tratado UE antes dessa data (v., neste sentido, ac6rddos
Parlamento/Conselho, C-317/13 e C-679/13, EU:C:2015:223, n.° 51, e Parlamento/Conselho, C-540/13,
EU:C:2015:224, n.° 41).

Assim, o artigo 9.° desse protocolo prevé que os efeitos juridicos desses atos sdo preservados enquanto
nao forem revogados, anulados ou alterados em aplicacdo dos Tratados.

Ora, o Tribunal de Justica declarou que este artigo deve ser interpretado no sentido de que implica que
uma disposicdo relativa a um ato regularmente adotado com base no Tratado UE antes da entrada em
vigor do Tratado de Lisboa, que prevé modalidades de adogdo de medidas de execucgdo desse ato,
continua a produzir efeitos juridicos enquanto ndo for revogada, anulada ou alterada, e permite a
adocdo de medidas de execugdo em aplicacio do procedimento por ela definido (acérdaos
Parlamento/Conselho, C-317/13 e C-679/13, EU:C:2015:223, n.° 57, e Parlamento/Conselho, C-540/13,
EU:C:2015:224, n.° 47).

Nestas condi¢des, ndo sendo aplicavel o artigo 290.° TFUE, o artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo
Europol ndo pode ser incompativel com esta disposicdo do Tratado FUE.

Do mesmo modo, os argumentos do Parlamento que visam demonstrar que o artigo 26.°, n.° 1,
alinea a), da Decisdo Europol prevé modalidades de ado¢do das medidas de execugdo reforcadas ou
simplificadas relativamente ao procedimento previsto para o efeito no Tratado FUE ndo podem
conduzir o Tribunal de Justica a declarar que esta disposicdo constitui uma base juridica derivada
ilegal, cuja aplicacdo deveria ser afastada por via de excecdo (v., por analogia, acérdaos
Parlamento/Conselho, C-317/13 e C-679/13, EU:C:2015:223, n.° 58, e Parlamento/Conselho, C-540/13,
EU:C:2015:224, n.° 48).

12 ECLIL:EU:C:2015:579



73

74

75

76

77

78

79

80

81

ACORDAO DE 10. 9. 2015 — PROCESSO C-363/14
PARLAMENTO / CONSELHO

Por consequéncia e nestas circunstiancias, sem que seja necessdrio apreciar a admissibilidade da
segunda parte do segundo fundamento nem do terceiro fundamento, hd que julgd-los improcedentes
(v., neste sentido, acérdaos Parlamento/Conselho, C-317/13 e C-679/13, EU:C:2015:223, n.° 59, e
Parlamento/Conselho, C-540/13, EU:C:2015:224, n.” 49 e jurisprudéncia referida) e, por conseguinte,
julgar estes fundamentos improcedentes na totalidade.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo de formalidades essenciais

Argumentos das partes

O Parlamento sustenta que, na hipétese de o regime anterior ao Tratado de Lisboa continuar a ser
aplicavel ao caso vertente, a decisdo impugnada deveria ter sido adotada por iniciativa de um
Estado-Membro ou da Comissdo e apds consulta do Parlamento, em aplicacdo do artigo 34.°, n.° 2,
alinea c), UE, lido em conjugacdo com o artigo 39.°, n.° 1, UE.

Ora, por um lado, a decisao impugnada ndo foi adotada por iniciativa de um Estado-Membro ou da
Comissao. Por outro, a consulta do Parlamento pelo Conselho ndo foi de molde a satisfazer as
exigéncias do artigo 39.°, n.° 1, UE e do artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisdao Europol, uma vez que,
na opinido do Conselho, essa consulta tinha apenas carater facultativo.

O Conselho considera, pelo contrdrio, que nem a Decisdo Europol, nem o artigo 34.°, n.° 2,
alinea c), UE, nem o artigo 291.°, n.° 2, TFUE, nem o artigo 76. TFUE exigiam que um ato como a
decisdao impugnada fosse adotado por iniciativa de um Estado-Membro ou da Comissao.

Por outro lado, o Conselho sustenta que ji nado era obrigado a consultar o Parlamento devido a
revogacdo do artigo 39.° UE pelo Tratado de Lisboa. Segundo o Conselho, impor uma tal obrigacao
equivaleria, de resto, a acrescentar ao procedimento previsto no artigo 291.° TFUE um elemento que
este ndo prevé e poria assim em causa o equilibrio institucional estabelecido pelo Tratado de Lisboa.

A Hungria alega, por seu turno, que o Conselho cumpriu a obrigacdo de consulta prescrita no
artigo 26.°, n.° 1, da Decisdo Europol através do instrumento de consulta voluntaria que utilizou.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, quanto a adogdo da decisio impugnada na falta de iniciativa prévia de um
Estado-Membro ou da Comissdo, impde-se constatar que o artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisao
Europol ndo prevé tal iniciativa. Resulta, pelo contrario, dessa disposicdo, lida em conjugacdo com o
artigo 2.°, n.° 2, da Decisdao 2009/935, que compete ao Conselho de Administracdo da Europol propor
o aditamento de um Estado terceiro a lista.

Por outro lado, resulta das consideracdes expostas nos n.”* 62 a 66 do presente acérdio que o
artigo 34.°, n.° 2, alinea c¢), UE também ndo impunha que as medidas de execu¢do no dominio da
cooperacdo policial e judicidria em matéria penal fossem adotadas por iniciativa de um
Estado-Membro ou da Comisséo.

Nestas condigoes, a falta de iniciativa de um Estado-Membro ou da Comissdo antes da adocdo da
decisdao impugnada ndo pode constituir a violagdo de uma formalidade essencial.
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Em segundo lugar, no que se refere as condi¢des de consulta do Parlamento, importa recordar que a
consulta regular do Parlamento nos casos previstos pelas regras aplicaveis de direito da Unido
constitui uma formalidade essencial cuja inobservancia acarreta a nulidade do ato em causa (acérdaos
Parlamento/Conselho, C-317/13 e C-679/13, EU:C:2015:223, n.° 63, e Parlamento/Conselho, C-540/13,
EU:C:2015:224, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, na medida em que decorre da resposta dada ao segundo e terceiro fundamentos que
o Conselho podia validamente basear a decisdo impugnada no artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisao
Europol, hd que determinar se o Parlamento deveria ter sido consultado antes da adocdo de um ato
com base nesta disposicdo.

Ora, decorre da propria letra da referida disposicdo que o Conselho era obrigado a consultar o
Parlamento antes de modificar a lista.

Contrariamente ao que o Conselho sustenta, a revogagdo do artigo 39.°, n.° 1, UE pelo Tratado de
Lisboa ndo pde em causa a obrigacio de consultar o Parlamento, uma vez que esta estd
expressamente prevista pelo artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisdao Europol.

De igual modo, o facto de o artigo 291.° TFUE nédo prever a obrigacdao de consultar o Parlamento nao é
pertinente, na medida em que esta obrigacdo constitui um dos efeitos juridicos da Decisio Europol
mantido apds a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, por forca do artigo 9.° do Protocolo relativo
as disposi¢oes transitérias (v., por analogia, acédrdaos Parlamento/Conselho, C-317/13 e C-679/13,
EU:C:2015:223, n.° 68, Parlamento/Conselho, C-540/13, EU:C:2015:224, n.° 58).

No presente caso, é dado assente que a decisdo impugnada foi adotada pelo Conselho apds a consulta
do Parlamento.

Nao obstante, o Parlamento alega que a circunstancia de o Conselho ter procedido a essa consulta
apesar de considerar que ndo era obrigado a fazé-lo constitui a violagdo de uma formalidade essencial.

A este respeito, impde-se constatar que nao foi alegado nem esta a fortiori demonstrado que o erro
cometido pelo Conselho sobre o quadro em que devia ter lugar a consulta do Parlamento tenha
conduzido, na pratica, a limitacdo do lugar concedido ao Parlamento no processo de adocdo da decisdo
impugnada, ou afetado o contetido dessa decisdo.

Importa, em especial, salientar que o Parlamento pode dar a conhecer ao Conselho a sua posi¢dao antes
da adocdo da referida decisdo. De resto, decorre dos proprios termos do parecer apresentado pelo
Parlamento no decurso desse procedimento, e das explicacdes fornecidas por essa instituicio na
audiéncia, que considerava, no momento da elaboragdo do parecer, ter sido consultado pelo Conselho
em cumprimento da obrigacdo de consulta enunciada no artigo 26.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo
Europol.

Nestas condi¢des, ndo estd demonstrado que o erro cometido pelo Conselho tenha impedido a
participacdo efetiva do Parlamento no procedimento em causa ou prejudicado as condicdes de
exercicio, pelo Parlamento, das suas fungbes (v., neste sentido, acérddos Parlamento/Conselho,
C-392/95, EU:C:1997:28, n.° 14, e Parlamento/Conselho, C-658/11, EU:C:2014:2025, n.° 81).

Esta conclusdo ndo é posta em causa pela solucdo acolhida pelo Tribunal de Justica no acérdao
Parlamento/Conselho (C-316/91, EU:C:1994:76).

E certo que o Tribunal de Justica declarou, nesse acérdio, que a escolha errada de uma base juridica
que ndo prevé a consulta do Parlamento era suscetivel de ofender a prerrogativa do Parlamento,
constituida pelo direito de ser consultado quando o direito primdrio o preveja mesmo que tenha
havido uma consulta facultativa (acérddao Parlamento/Conselho, C-316/91, EU:C:1994:76, n.° 14).
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Todavia, nesse acérddo, o Tribunal de Justica apenas fez tal declaracdo a fim de apreciar a
admissibilidade de um recurso interposto pelo Parlamento contra um ato do Conselho, sem se
pronunciar sobre a questdo de saber se um erro cometido pelo Conselho na interpretacdo da base
juridica aplicavel quanto ao caradter obrigatério da consulta do Parlamento constitui, enquanto tal,
uma violagdo de uma formalidade essencial, independentemente dos seus efeitos concretos na
participacdo efetiva do Parlamento num dado procedimento ou nas condi¢des de exercicio, pelo
Parlamento, das suas fungoes.

A solucdo acolhida pelo Tribunal de Justica no processo que conduziu aquele acérdiao baseava-se
parcialmente, além disso, na circunstancia de o erro sobre a base juridica alegada conduzir a exclusao
da aplicacio de uma disposicio que permite ao Parlamento obter, a pedido, a aplicacdo do
procedimento de concertacdo (acérddo Parlamento/Conselho, C-316/91, EU:C:1994:7, n.° 18), o que
nao é o caso no presente processo.

Por outro lado, importa salientar que o Tribunal de Justica declarou igualmente que a substituicdo
errada de uma base juridica que impde a consulta do Parlamento por uma base juridica que nao prevé
essa consulta constitui um vicio de cardter puramente formal (acérddo Comissdo/Conselho, 165/87,
EU:C:1988:458, n.° 20). Assim, a circunstincia de o Conselho se ter equivocado sobre o quadro
juridico em que deve consultar o Parlamento ndo é de molde a produzir efeitos no conteudo da
decisdo adotada no termo do procedimento considerado.

Decorre do exposto que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente na totalidade.

Uma vez que nenhum dos fundamentos invocados pelo Parlamento foi acolhido, hd que negar
provimento ao recurso.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Conselho pedido a condenacdo do

Parlamento nas despesas e tendo este sido vencido, hd que condend-lo nas despesas.

Em conformidade com o artigo 140.°, n.° 1, desse regulamento, a Reputblica Checa e a Hungria
suportarao as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) O Parlamento Europeu é condenado nas despesas.

3) A Republica Checa e a Hungria suportarao as suas proprias despesas.

Assinaturas
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