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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

16 de julho de 2015*

«Reenvio prejudicial — Auxilios de Estado — Artigo 107.°, n.° 1, TFUE — Venda de terrenos agricolas

pelas autoridades publicas — Disposicao nacional que permite as autoridades competentes oporem-se a

venda de um terreno agricola quando o prego oferecido é considerado ‘fortemente desproporcionado’
relativamente ao valor do mercado — Vantagem concedida a certas empresas ou produgdes —

Critério do investidor privado — Determinacdo do ‘valor de mercado’»

No processo C-39/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Bundesgerichtshof (Alemanha), por decisdao de 29 de novembro de 2013, que deu entrada no

Tribunal de Justica em 27 de janeiro de 2014, no processo instaurado por

BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH,

estando presentes:

Thomas Erbs,

Ursula Erbs,

Landkreis Jerichower Land,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano (relator), presidente de seccdo, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger e F.
Biltgen, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de dezembro de 2014,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, por C. von Donat,
Rechtsanwalt,

— em representacdo de T. e U. Erbs, por T. Rehmann, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Landkreis Jerichower Land, por W. Sonderhoff, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: alemao.
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— em representacdo do Governo alemdo, por T. Henze e B. Beutler, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por P.-J. Loewenthal e R. Sauer, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 17 de marco de 2015,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a BVVG Bodenverwertungs- und
-verwaltungs GmbH (a seguir «BVVG») ao Landkreis Jerichower Land (circunscricio de Jericd,
Alemanha) a propdsito da recusa deste ultimo de autorizar a venda de um terreno agricola a T. e U.
Erbs (a seguir «casal Erbs»).

Quadro juridico

Direito da Unido

O titulo II, ponto 1, primeiro parigrafo, da Comunicacdo da Comissido, de 10 de julho de 1997, no que
respeita a auxilios estatais no ambito da venda de terrenos e iméveis ptblicos (JO C 209, p. 3, a seguir
«comunicacdo») tem a seguinte redagdo:

«Uma venda de um terreno ou de um imével realizada na sequéncia de um concurso suficientemente
publicitado, de carater geral e incondicional, compardvel a uma hasta publica, ao proponente com a
oferta mais alta ou ao Gnico proponente, constitui, por definicdo, uma venda pelo valor de mercado,
que ndo inclui, por conseguinte, quaisquer auxilios estatais. [...]»

Nos termos do titulo II, ponto 2, alinea a), da comunicagio:

«Se as autoridades publicas decidirem ndo recorrer ao procedimento descrito no [titulo II, ponto 1],
devera ser efetuada uma avaliacdo independente por um ou vdrios peritos avaliadores previamente as
negociacdes de venda, por forma a estabelecer o valor de mercado, com base em indicadores de
mercado e critérios de avaliagdo de aceitagdo geral. [...]

[...]

Por ‘valor de mercado’ entende-se o preco pelo qual os terrenos e construgoes poderiam ser vendidos,
a data da avaliagdo, por contrato privado celebrado entre um vendedor voluntirio e um comprador
independente, subentendendo-se que o bem é objeto de uma oferta piblica no mercado, que as
condicoes deste permitem uma venda regular e que se dispde de um prazo normal para negociar a
venda, tendo em conta a natureza do bem. [...]»
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Direito alemdo

O § 1, n.° 1, da Grundstiickverkehrsgesetz (lei relativa as medidas destinadas ao aperfeicoamento da
estrutura agrdria e a protecdo das empresas agricolas e florestais) de 28 de julho de 1961 (BGBL I,
p.- 1091, a seguir «GrdstVG») tem a seguinte redacio:

«(1) As disposicoes da presente seccdo aplicam-se aos terrenos agricolas e florestais [...]»

O § 2, n° 1, da GrdstVG dispoe:

«A alienacdo onerosa de um terreno e o respetivo contrato de compra e venda dependem de
autorizagdo. [...]»

O § 4 da GrdstVG dispoe:

«Nao é necessdria autorizacdo, quando:

1. O Estado Federal ou um Land sejam partes na alienacao;
[...]»

O § 9 da GrdstVG prevé:

«(1) A autorizacdo s6 poderd ser recusada, ou sujeita a restricdes, mediante a imposicdo de deveres
(S 10) ou de condicdes (§11), se se verificarem factos de que resulte que:

1. A alienagdo implica uma distribuicdo indevida da superficie e dos solos, ou

2. Por forca da alienagdo, o imével, ou vérios imdveis limitrofes ou economicamente interligados e
pertencentes ao alienante, sdo reduzidos ou separados de forma economicamente inviavel, ou

3. O preco é fortemente desproporcionado face ao valor do imével.

[...]

(4) Se o terreno for alienado para fins ndo agricolas ou florestais, a autorizacdo prevista no n.° 1,
ponto 3, ndo pode ser recusada.

[...]»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta da decisdo de reenvio que a BVVG é uma pessoa coletiva de direito privado cujas participacoes
sociais sao detidas pelo Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (organismo publico
encarregado de missdes especificas resultantes da reunificacdo da Alemanha). A BVVG tem,
designadamente, por missdo legal privatizar terrenos e edificios pertencentes ao Estado e utilizados
para fins agricolas ou florestais. Neste contexto, atua na qualidade de proprietaria de direito civil, em
nome préprio, mas por conta do Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben.

Na sequéncia de um concurso publico no quadro do qual apresentaram a proposta mais elevada, o
casal Erbs celebrou, em 31 de marco de 2008, perante o notdrio, um «contrato de compra e venda e de
cessdo» relativo a aquisicdo a BVVG de um terreno agricola de cerca de 2,6 hectares pelo preco de
29 000 euros (a seguir «terreno em causa»).
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Por decisdao de 5 de junho de 2008, o Landkreis Jerichower Land, na qualidade de autoridade local
competente para autorizar tal venda e o ato que a certifica, recusou, em aplicacio do § 9, n.° 1,
ponto 3, da GrdstVG, aprovar esta transacdo com a justificagio de que o preco acordado era
fortemente desproporcionado face ao valor de mercado do terreno agricola em causa.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia nacional na matéria que existe uma tal desproporcao quando o
preco de venda ultrapassa em mais de 50% o «valor de mercado do terreno agricola» em causa. Esse
valor corresponde ao preco pago por terrenos do mesmo tipo e situados num local idéntico na época
da conclusdao do contrato no quadro de uma transagdo imobilidria entre dois agricultores. As cessoes
a ndo agricultores sdo igualmente tomadas em consideracdo para efeitos da determinacdo do referido
valor, na medida em que sejam efetuadas com vista a uma outra utilizacdo agricola do terreno.

A BVVG e o casal Erbs interpuseram um recurso desta decisdo do Landkreis Jerichower Land para o
Amtsgericht — Landwirtschaftsgericht (Tribunal de Comarca — Seccdo dos assuntos agricolas), que
lhe negou provimento, com base numa avaliacdo do valor de mercado do terreno em causa feita por
um comité de peritos.

Chamado a pronunciar-se em sede de recurso desta ultima decisdo, o 6rgao jurisdicional de recurso
ordenou uma segunda peritagem, que concluiu que o valor de mercado do terreno agricola em causa
se elevava a 14 168,61 euros, se se incluissem na comparagdo outras vendas de terrenos realizadas pela
BVVG na regido, ou 13 648,19 euros, se essas vendas fossem excluidas da comparagdo. Confirmou
assim que o preco de 29 000 euros oferecido pelo casal Erbs ultrapassava em mais de 50% o valor de
mercado do terreno em causa e era, por conseguinte, «fortemente desproporcionado» na acecdo do
§ 9, n.° 1, ponto 3, da GrdstVG.

O referido 6rgao jurisdicional salientou além disso que autorizar uma venda a um tal preco a
agricultores ndo profissionais, como o casal Erbs, teria efeitos desfavoraveis sobre as exploragoes
agricolas, uma vez que, se os precos dos terrenos agricolas ainda disponiveis se tornassem excessivos,
isso impossibilitaria os agricultores que tivessem necessidade de um terreno a fim de fazerem crescer
a sua empresa de adquirir esses terrenos. Segundo o érgdo jurisdicional de recurso, a autorizacdo de
venda de um terreno agricola s6 pode porém ser recusada se existir um agricultor disposto a adquirir
esse terreno. Tendo o o6rgdo jurisdicional de recurso concluido que pelo menos outro agricultor
profissional, embora ndo tendo participado no concurso publico, estaria disposto a adquirir o terreno
em causa a um preco em 50% superior ao seu valor de mercado agricola, negou provimento ao
recurso da BVVG e do casal Erbs.

A BVVG interpos um recurso de cassacdo para o Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de Justica
Federal). O ¢6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta-se sobre se a venda de um bem imdvel publico
por esta sociedade a um prego inferior ao preco determinado por um concurso publico proporciona
uma vantagem ao comprador e, em caso afirmativo, se tal vantagem pode ser justificada pela
finalidade do § 9, n.° 1, ponto 3, da GrdstVG, isto é, proteger os interesses das exploragdes agricolas.
Além disso, esse 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre a questio de saber se a recusa de vender ao
preco determinado por um concurso publico é contraria ao artigo 107.°, n.’ 1, TFUE, tendo em conta
que, quando é dada essa recusa, ainda ndo se sabe a quem o terreno em causa sera vendido.

Nestas condi¢des, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica
a seguinte questdo prejudicial:

«E contrdria ao artigo 107.°, n.° 1, TFUE uma disposicio do direito nacional como o § 9, n.° 1, ponto 3,
da [GrdstVG], a qual, com vista ao aperfeicoamento da estrutura agraria, proibe uma entidade de
natureza estatal como a BVVG de alienar um terreno agricola ao proponente que apresenta a
proposta mais [elevada] num concurso publico, quando essa proposta é fortemente desproporcionada
face ao valor do terreno?»
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Quanto a questdo prejudicial

Através da sua questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se uma
regra de direito nacional, como a que estd em causa no processo principal, constitui um auxilio
incompativel com o mercado interno na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Atendendo a formulacdo da questdo, importa, a titulo liminar, recordar que o Tribunal nado é
competente para se pronunciar sobre a compatibilidade de uma medida nacional com o direito da
Unido. Tao-pouco se pode pronunciar sobre a compatibilidade de um auxilio de Estado ou de um
regime de auxilios com o mercado interno, sendo a apreciagcdo dessa compatibilidade da competéncia
exclusiva da Comissdo Europeia, atuando sob a fiscalizagio do juiz da Unido (acérdao Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Contudo, o Tribunal é competente para fornecer ao 6rgao jurisdicional de reenvio todos os elementos
de interpretacio que se prendam com o direito da Unido, que possam permitir-lhe apreciar a
compatibilidade de uma medida nacional com esse direito, para efeitos da decisdo do processo nele
pendente. Em matéria de auxilios de Estado, pode, designadamente, fornecer ao érgao jurisdicional de
reenvio os elementos de interpretacdo que lhe permitam determinar se uma medida nacional pode ser
qualificada de «auxilio de Estado» na acecdo do direito da Unido (acérdao Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Consequentemente, deve considerar-se que a questdo submetida se destina a determinar se o
artigo 107.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que uma regra de direito nacional que,
para assegurar a protecdo dos interesses das exploragdes agricolas, proibe uma emanacido do Estado de
vender, no quadro de um concurso publico, um terreno agricola ao proponente que oferece o prego
mais alto quando a autoridade local competente considera que a proposta deste ultimo é fortemente
desproporcionada relativamente ao valor estimado do referido terreno é suscetivel de se enquadrar na
qualificagdo de «auxilio de Estado».

A fim de responder a esta questdo, importa recordar que, nos termos do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, salvo
disposicao em contrario dos Tratados, sdo incompativeis com o mercado interno, na medida em que
afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou
provenientes de recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou
ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas producoes.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a qualificacdo de «auxilio», na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, exige que todos os requisitos estabelecidos nesta disposi¢do estejam
preenchidos (acérddao Banco Privado Portugués e Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

E assim pacifico que, para que uma medida nacional possa ser qualificada de «auxilio de Estado», na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, primeiro, deve tratar-se de uma intervencao do Estado ou através
de recursos do Estado, segundo, essa intervencdo deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais
entre os Estados-Membros, terceiro, deve conceder uma vantagem seletiva ao seu beneficidrio e,
quarto, deve falsear ou ameacar falsear a concorréncia (acérdao Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13,
EU:C:2015:235, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

No processo principal, embora considere, em substancia, que o § 9, n.° 1, ponto 3, da GrdstVG respeita
o primeiro, segundo e quarto requisitos recordados no numero anterior, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio tem, no entanto, dividas quanto a interpretacdo e a aplicacdo do terceiro requisito, segundo o
qual a medida em causa deve conceder uma vantagem seletiva ao seu beneficidrio.
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A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
conceito de auxilio pode abarcar ndo apenas prestagdes positivas, como subvengdes, empréstimos ou
aquisicoes de participacoes no capital de empresas, mas também intervencdes que, sob diversas
formas, reduzem os encargos que normalmente oneram o or¢amento de uma empresa, pelo que, ndo
sendo subvencodes na acecdo estrita da palavra, tém a mesma natureza e efeitos idénticos (acérdao
Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, n.® 30 e jurisprudéncia referida). Assim,
para efeitos da declaracio da existéncia de um auxilio de Estado, ha que estabelecer um nexo
suficientemente direto entre, por um lado, a vantagem concedida ao beneficiario e, por outro, uma
diminuicdo do Orcamento do Estado, ou mesmo um risco econémico suficientemente concreto de
encargos que o onerem (v., neste sentido, acérddo Bouygues e Bouygues Télécom/Comissdo e o. e
Comissdo/Franga e o., C-399/10 P e C-401/10 P, EU:C:2013:175, n.° 109).

Como o Tribunal ji declarou, ndo se pode, em principio, excluir que uma venda de terrenos publicos a
um preco inferior ao do mercado possa constituir um auxilio de Estado (acérddo Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, n.° 31).

Com efeito, tal venda € suscetivel de conferir ao comprador, na sua qualidade de beneficidrio, uma
vantagem que acarreta, em substidncia, uma diminuicdo do Orcamento do Estado que consiste em o
Estado renunciar a diferenca entre o valor de mercado do terreno e o preco inferior pago por este
comprador.

Em especial, no que respeita a venda, pelas autoridades publicas, de terras ou de edificios a uma
empresa ou a um particular que exerca uma atividade econémica, como a agricultura ou a silvicultura,
o Tribunal declarou que tal venda pode conter elementos de auxilio de Estado, designadamente
quando ndao é efetuada ao valor de mercado, isto é, ao preco que um investidor privado teria podido
fixar, atuando em condi¢des normais de concorréncia (acérddo Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe,
C-239/09, EU:C:2010:778, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, quando o direito nacional institui regras de calculo do valor de mercado das terras
para a sua venda pelas autoridades publicas, a aplicacdo das referidas regras deve, com vista a sua
conformidade com o artigo 107.° TFUE, levar, em todos os casos, a um pre¢o o mais préximo possivel
do valor de mercado (v., neste sentido, acérdao Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09,
EU:C:2010:778, n.° 35).

Ora, varios métodos sdo suscetiveis de fornecer precos que correspondem aos valores reais de
mercado. Entre esses métodos figuram as vendas ao proponente que apresenta a proposta mais
elevada e o relatério pericial, referidos no titulo II, pontos 1 e 2, da comunica¢do. Do mesmo modo,
nao se pode excluir que outros métodos possam igualmente alcancar o mesmo resultado (v., neste
sentido, acérddo Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, n.” 35 e 39).

No que respeita precisamente ao método das vendas ao proponente que apresenta a proposta mais
elevada, o Tribunal ja considerou, no quadro de um processo que tinha por objeto a venda por uma
autoridade de uma empresa que lhe pertencia, que, quando essa autoridade efetua essa venda através
de um procedimento de concurso publico aberto, transparente e incondicional, se pode presumir que
o preco de mercado corresponde a proposta mais elevada, entendendo-se que se deve demonstrar,
primeiro, que essa proposta é firme e credivel e, segundo, que a tomada em consideracdo de outros
fatores econdmicos diferentes do preco ndo se justifica (acérddo Land Burgenland e o./Comissdo,
C-214/12 P, C-215/12 P e C-223/12 P, EU:C:2013:682, n.° 94).

Nessas condicdes, o Tribunal indicou de resto que ndo seria necessdrio recorrer a outros meios para
efeitos da verificacdo do preco de mercado, como peritagens independentes (v., neste sentido, acérdio
Land Burgenland e o./Comissao, C-214/12 P, C-215/12 P e C-223/12 P, EU:C:2013:682, n.’ 95).
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Ora, importa salientar que, em aplicacdo da regra nacional em causa no processo principal, a
autoridade local competente pode, na sequéncia de um concurso publico, recusar autorizar a venda ao
proponente que apresenta a proposta mais elevada de um terreno agricola que pertence ao Estado,
quando considerar que o preco proposto é fortemente desproporcionado relativamente ao valor do
terreno.

Como foi recordado no n.° 12 do presente acérdao, existe uma tal desproporcdo, na acecdo da
jurisprudéncia nacional, quando o preco de venda ultrapassa em mais de 50% o «valor de mercado do
terreno agricola» em causa. Esse valor corresponde ao preco pago por terrenos do mesmo tipo e
situados num local idéntico na época da conclusio do contrato no quadro de uma transagdo
imobilidria entre dois agricultores. No quadro dessa apreciacdo, as cessdes a ndo agricultores sdo
igualmente tomadas em consideracdo para efeitos da determinacdo desse valor, na medida em que
sejam efetuadas com vista a uma outra utilizagdo agricola do terreno.

Por conseguinte, a aplicacdo do § 9, n.° 1, ponto 3, da GrdstVG é suscetivel de prejudicar a realizacao
dos objetivos de um procedimento de concurso publico na medida que leva a afastar a proposta mais
elevada, a qual, porém, se pode presumir que corresponde ao preco de mercado do terreno em
questdo, como se afirmou no n.” 32 do presente acérdao.

Além disso, na medida em que permite a um terceiro, que, porventura, nem sequer participou no
procedimento de concurso, adquirir, na sequéncia da recusa declarada pela autoridade local
competente, 0 mesmo terreno a um preco inferior ao proposto no quadro desse concurso, a regra
instituida pelo § 9, n.° 1, ponto 3, da GrdstVG é suscetivel de se enquadrar no conceito de «auxilio de
Estado», na ace¢do do artigo 107.°, n.” 1, TFUE.

Na verdade, a aplicacdo de tal medida tem como consequéncia conferir ao terceiro comprador, em
resultado de uma diminuicio do Orc¢amento do Estado, que consiste em o Estado renunciar a
diferenca entre o valor de mercado do terreno, tal como avaliado pelas autoridades locais
competentes, e o preco mais alto proposto pelo proponente que apresenta a proposta mais elevada no
quadro do concurso publico.

Dito isto, ndo se pode excluir que, em circunstancias especiais, o método da venda ao proponente que
apresenta a proposta mais elevada nao permita chegar a um prego correspondente ao valor de mercado
do bem em questdo e que, por esse facto, se justifique tomar em consideracao outros fatores além do

preco.

Poderia ser designadamente esse o caso quando, como salientou o advogado-geral no n.’ 71 das suas
conclusdes, a proposta mais elevada é claramente superior tanto aos outros pregos propostos no
quadro do concurso publico como ao valor de mercado estimado do bem devido a sua natureza
manifestamente especulativa.

Nessas condigdes, com efeito, o método da venda ao proponente que apresenta a proposta mais
elevada ndo refletiria adequadamente o valor de mercado do terreno em causa.

Consequentemente, uma regra de direito nacional que permite a autoridade nacional competente,
nestas circunstincias, afastar uma proposta que apresenta, em sua opinido, carater desproporcionado e
recusar, por esse motivo, autorizar a venda do terreno agricola objeto dessa proposta ndo pode ser
qualificada de «auxilio de Estado», desde que a sua aplicacdo permita obter um preco que seja, em
conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 30 do presente acérddo, o mais préximo possivel
do valor de mercado do terreno em causa.
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No caso vertente, como salientou o advogado-geral no n.° 65 das suas conclusdes, o Tribunal nao
dispoe de todas as informagdes relativas a metodologia seguida pelas autoridades locais competentes
ou pelos peritos designados pelos érgdos jurisdicionais nacionais para avaliar o preco dos terrenos no
quadro da aplicacdo do § 9, n.° 1, ponto 3, da GrdstVG.

Em especial, os autos submetidos ao Tribunal ndo permitem identificar indicadores de mercado nem
os critérios de avaliacio com base nos quais é calculado o valor de mercado efetivo de um terreno
agricola.

Por conseguinte, o Tribunal ndo estd em condigdes de determinar se a aplicacdo da regra nacional em
causa no processo principal permite efetivamente alcangar, como exige a jurisprudéncia recordda no
n.° 30 do presente acérddo, um preco que corresponda o mais possivel ao valor de mercado do
terreno em causa.

Cabe, portanto, ao érgao jurisdicional de reenvio proceder a essa apreciacdo no processo principal.

No quadro dessa andlise, devera designadamente certificar-se de que o método de avaliacdo do valor
dos terrenos agricolas contém um mecanismo de atualizacdo que tenha em conta a evolucdo dos
precos do mercado, de maneira a que a estimativa fornecida corresponda o mais precisamente
possivel ao valor de mercado atual desses terrenos (v., neste sentido, acérdao Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, n.° 43).

Além disso, é atendendo a todas as circunstancias de facto do processo principal, designadamente as
modalidades segundo as quais foi conduzido o procedimento de concurso em causa nesse processo,
que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar se a proposta mais elevada corresponde ao
valor de mercado do terrenos em questdo ou se a tomada em consideracdo de outros fatores além do
preco é necessaria e permite assim justificar a aplicagdo da medida referida no § 9, n.° 1, ponto 3, da
GrdstVG.

A este respeito, o Governo alemao sustenta que esta medida é justificada por exigéncias relativas a
salvaguarda dos interesses das exploragdes agricolas.

Em especial, aquele governo considera que tal medida visa permitir que os agricultores profissionais
ndo tenham de suportar encargos de aquisicdo de novos terrenos suscetiveis de por em risco a
viabilidade das suas exploracoes.

Todavia, importa a este respeito recordar que esta argumentacdo nao basta, por si s6, para evitar que
tal medida seja qualificada de «auxilio de Estado», na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Com efeito, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, esta disposicdo ndo distingue as
intervencdes estatais consoante as suas causas ou os seus objetivos, mas define-as em funcdo dos seus
efeitos (v. acérddo 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, n.’ 36 e jurisprudéncia referida).

Do mesmo modo, a circunstancia evocada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio segundo a qual, em
aplicacdo do § 9, n.° 1, ponto 3, da GrdstVG, a recusa de vender ao preco determinado por um
concurso ocorre quando ainda ndo houve decisio que indique em beneficio de quem o terreno em
causa serd vendido ndo é relevante para a qualificacido da referida medida como «auxilio de Estado»,
na acegao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Na verdade, seria contrario a légica do sistema de fiscalizacdo permanente dos auxilios de Estado
estabelecido pelos artigos 107.° TFUE e 108.° TFUE subordinar a qualificacdo de uma medida nacional

de «auxilio» a verificagbes de que cada beneficidrio obtém efetivamente as vantagens conferidas pela
medida em causa.
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Atendendo a todas estas consideragdes, hd que responder a questao submetida que o artigo 107.°, n.° 1,
TFUE deve ser interpretado no sentido de que uma regra de direito nacional como a que estd em causa
no processo principal, que, para assegurar a protecdo dos interesses das exploragoes agricolas, proibe
uma emanacdo do Estado de vender, no quadro de um concurso publico, um terreno agricola ao
proponente que oferece o preco mais alto quando a autoridade local competente considera que a
proposta deste dltimo é fortemente desproporcionada relativamente ao valor estimado do referido
terreno, nao ¢ suscetivel de se enquadrar na qualificacdo de «auxilio de Estado», desde que a aplicacdao
da referida regra permita obter um preco que seja o mais préximo possivel do valor de mercado do
terreno agricola em causa, o que incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 107.° n.’ 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que uma regra de direito nacional
como a que esta em causa no processo principal, que, para assegurar a protecio dos interesses
das exploracoes agricolas, proibe uma emanacao do Estado de vender, no quadro de um concurso
publico, um terreno agricola ao proponente que oferece o preco mais alto quando a autoridade
local competente considera que a proposta deste ultimo é fortemente desproporcionada
relativamente ao valor estimado do referido terreno, nido é suscetivel de se enquadrar na
qualificacdo de «auxilio de Estado», desde que a aplicacao da referida regra permita obter um
preco que seja o mais proximo possivel do valor de mercado do terreno agricola em causa, o
que incumbe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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