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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

11 de junho de 2015*

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 1346/2000 — Artigos 2.°, alinea g), 3.°, n.° 2, e 27.° —
Regulamento (CE) n.” 44/2001 — Cooperagdo judicidria em matéria civil — Processo de insolvéncia
principal — Processo de insolvéncia secunddrio — Conflito de competéncias — Competéncia exclusiva
ou alternativa — Determinacido da lei aplicivel — Determinacdo dos bens do devedor que fazem parte
do processo de insolvéncia secundario — Localizacdo desses bens — Bens situados num
Estado terceiro»

No processo C-649/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo tribunal de commerce de Versailles (Franca), por decisio de 21 de novembro de 2013, entrado
no Tribunal de Justica em 6 de dezembro de 2013, nos processos

Comité d’entreprise de Nortel Networks SA e o.

contra

Cosme Rogeau, agindo na qualidade de liquidatario judicial no processo de insolvéncia secundario
contra a Nortel Networks SA,

e

Cosme Rogeau, agindo na qualidade de liquidatario judicial no processo de insolvéncia secundario
contra a Nortel Networks SA,

contra

Alan Robert Bloom,

Alan Michael Hudson,

Stephen John Harris,
Christopher John Wilkinson Hill,

agindo na qualidade de administradores conjuntos no processo de insolvéncia principal contra a Nortel
Networks SA,

* Lingua do processo: francés.

PT
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (relatora) e F.
Biltgen, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de novembro de 2014,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do comité d’entreprise de Nortel Networks SA e o., por R. Dammann e M.
Boché-Robinet, avocats,

— em representacdo de C. Rogeau, agindo na qualidade de liquidatirio judicial no processo de
insolvéncia secundario contra a Nortel Networks SA, por A. Tchekhoff e E. Fabre, avocats,

— em representacdo de A.L R. Bloom, A. M. Hudson, S.]. Harris e C.J. Wilkinson Hill, agindo na
qualidade de administradores conjuntos no processo de insolvéncia principal contra a Nortel
Networks SA, por C. Dupoirier, avocat,

— em representacdo do Governo francés, por F.-X. Bréchot e D. Colas, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por L. Christie, na qualidade de agente, assistido
por B. Kennelly, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin, na qualidade de agente,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 29 de janeiro de 2015,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao dos artigos 2.°, alinea g), 3.°, n.° 2, e 27.°
do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo aos processos de
insolvéncia (JO L 160, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito, por um lado, de um litigio que opde o conselho de empresa da
Nortel Networks SA (a seguir <NNSA») e o. a C. Rogeau, agindo na qualidade de liquidatario judicial
no processo de insolvéncia secunddrio aberto em Franca contra a NNSA (a seguir «processo
secunddrio»), numa agdo que visa, nomeadamente, o pagamento de um subsidio de apoio a saida e,
por outro lado, de um litigio que opde C. Rogeau, agindo na qualidade de liquidatario judicial no
processo secundario, a A.L.R. Bloom, A.M. Hudson, S.]J. Harris e C.]J. Wilkinson Hill, agindo na
qualidade de administradores conjuntos («joint administrators», a seguir «coadministradores») no
processo de insolvéncia principal aberto no Reino Unido contra a NNSA (a seguir «processo
principal»), que tem por objeto uma intervencdo provocada.
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Quadro juridico

Regulamento n.° 1346/2000

Os considerandos 6 e 23 do Regulamento n.” 1346/2000 enunciam:

«(6)

[...]

De acordo com o principio da proporcionalidade, o presente regulamento deve limitar-se as
disposicoes que regulam a competéncia em matéria de abertura de processos de insolvéncia e de
decisdes diretamente decorrentes de processos de insolvéncia e com eles estreitamente
relacionadas. Além disso, o presente regulamento deve conter disposi¢des relativas ao
reconhecimento dessas decisbes e ao direito aplicivel, que respeitam igualmente aquele
principio.

«(23) O presente regulamento deve estabelecer, quanto as matérias por ele abrangidas, normas

uniformes sobre o conflito de leis que substituam, dentro do respetivo dmbito de aplicagdo, as
normas internas de direito internacional privado. Salvo disposicdo em contrario do presente
regulamento, deve aplicar-se a lei do Estado-Membro de abertura do processo (lex concursus).
Esta norma de conflito de leis deve aplicar-se tanto aos processos principais como aos processos
locais. A lex concursus determina todos os efeitos processuais e materiais dos processos de
insolvéncia sobre as pessoas e relacoes juridicas em causa, regulando todas as condigoes de
abertura, tramitacdo e encerramento do processo de insolvéncia.»

O artigo 2.° do Regulamento n.” 1346/2000, sob a epigrafe «Defini¢des», dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, sdo aplicaveis as seguintes defini¢oes:

[...]

g

[...]»

‘Estado-Membro onde se encontra um bem’”:
— no caso de bens corpéreos, o Estado-Membro em cujo territdrio estd situado esse bem,

— no caso de bens e direitos que devam ser inscritos num registo publico pelo respetivo

proprietario ou titular, o Estado-Membro sob cuja autoridade é mantido esse registo,

— no caso de créditos, o Estado-Membro em cujo territdrio estd situado o centro dos interesses

principais do terceiro devedor, tal como determinado no n.° 1 do artigo 3.%

Nos termos do artigo 3.° do regulamento, sob a epigrafe «Competéncia internacional»:

«1. Os o6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério estd situado o centro dos interesses
principais do devedor sio competentes para abrir o processo de insolvéncia. Presume-se, até prova em
contrdrio, que o centro dos interesses principais das sociedades e pessoas coletivas é o local da
respetiva sede estatutdria.
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2. No caso de o centro dos interesses principais do devedor se situar no territério de um
Estado-Membro, os 6rgdos jurisdicionais de outro Estado-Membro sdo competentes para abrir um
processo de insolvéncia relativo ao referido devedor se este possuir um estabelecimento no territério
desse outro Estado-Membro. Os efeitos desse processo sdo limitados aos bens do devedor que se
encontrem neste ultimo territorio.

[...]»

O artigo 25.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Reconhecimento e carater executdrio de outras
decisoes», dispoe:

«1. As decisoes relativas a tramitacdo e ao encerramento de um processo de insolvéncia proferidas por
um O6rgao jurisdicional cuja decisdo de abertura do processo seja reconhecida por forca do artigo 16.°,
bem como qualquer acordo homologado por esse 6rgao jurisdicional, sao igualmente reconhecidos sem
mais formalidades. Essas decisdes sdo executadas em conformidade com o disposto nos artigos 31.°
a 51.°, com excecdo do n.° 2 do artigo 34.°, da Convencao de Bruxelas [de 27 de setembro de 1968]
relativa a competéncia judicidria e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial [(JO L 1972,

L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), conforme alterada pelas sucessivas convengdes relativas a adesdo de
novos Estados-Membros a esta Convencgéo].

O primeiro paragrafo é igualmente aplicavel as decisdes diretamente decorrentes do processo de
insolvéncia e que com este se encontrem estreitamente relacionadas, mesmo que proferidas por outro
6rgdo jurisdicional.

[...]

2. O reconhecimento e a execucdo de decisdes que nao as referidas no n.° 1 regem-se pela convengao
referida no n.° 1 do presente artigo, na medida em que esta for aplicavel.

[...]»
O artigo 27.° do Regulamento n.” 1346/2000, sob a epigrafe «Abertura», prevé:

«O processo referido no n.° 1 do artigo 3.° que for aberto por um 6érgao jurisdicional de um
Estado-Membro e reconhecido noutro Estado-Membro (processo principal) permite abrir, neste outro
Estado-Membro, em cujo territério um 6rgdo jurisdicional seja competente por forca do n.” 2 do
artigo 3.°, um processo de insolvéncia secunddrio [...], ficando os seus efeitos limitados aos bens do
devedor situados no territério desse outro Estado-Membro.»

Regulamento (CE) n.° 44/2001

O artigo 1. do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO
2001, L 12, p. 1), define o ambito de aplicacdo deste ultimo nestes termos:

«1. O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial e independentemente da natureza
da jurisdi¢do. O presente regulamento ndo abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras e

administrativas.

2. Sao excluidos da sua aplicagéo:

[...]
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b) As faléncias, as concordatas e os processos andlogos;

[...]»

Litigios nos processos principais e questao prejudicial

O grupo Nortel era fornecedor de solugoes técnicas destinadas as redes de telecomunicagdes. A Nortel
Networks Limited (a seguir «NNL»), com sede em Mississauga (Canadd), detinha a maior parte das
filiais do grupo Nortel no mundo, entre as quais a NNSA, com sede no departamento de Yvelines
(Franga).

A quase totalidade da propriedade intelectual resultante da atividade de investigacio e de
desenvolvimento das filiais especializadas do grupo Nortel estava registada, principalmente na
América do Norte, em nome da NNL, que concedia as suas filiais, entre as quais a NNSA, licencas
exclusivas gratuitas para a exploracdo da propriedade intelectual deste grupo. As referidas filiais
deviam também manter a propriedade econdmica («beneficial ownership») desta propriedade
intelectual, na medida das respetivas contribui¢bes. Um acordo interno do grupo, denominado
«Master R&D Agreement» (a seguir «acordo MRDA»), regulava as relagdes juridicas entre a NNL e as
mesmas filiais.

Em 2008, estando o grupo Nortel confrontado com graves dificuldades financeiras, os seus dirigentes
decidiram desencadear a abertura simultinea de processos de insolvéncia no Canadd, nos Estados
Unidos e na Unido Europeia. Por decisdao de 14 de janeiro de 2009, a High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division (Reino Unido), abriu um processo de insolvéncia principal nos termos do
direito inglés contra todas as sociedades do grupo Nortel com sede na Unido, entre as quais a NNSA,
em aplicacdo do artigo 3.°, n.’ 1, do Regulamento n.® 1346/2000.

Na sequéncia de uma peticdo conjunta apresentada pela NNSA e pelos coadministradores, o érgao
jurisdicional de reenvio, por decisio de 28 de maio de 2009, abriu o processo secunddrio contra a
NNSA e designou C. Rogeau como liquidatario judicial.

Em 21 de julho de 2009, um protocolo de acordo de fim de conflito pos termo a um conflito social na
NNSA (a seguir «protocolo de fim de conflito»). Este protocolo previa o pagamento de um subsidio de
apoio a saida do qual uma parte seria paga imediatamente e a outra parte, denominada «subsidio
diferido de apoio a saida» (a seguir «subsidio diferido»), devia ser paga, depois da cessacdo da
exploracdo, com os fundos disponiveis provenientes da venda dos ativos, apds o pagamento dos custos
incorridos pela continuagdo da atividade da NNSA durante os processos principal e secundario bem
como das despesas de gestdo («administration expenses»).

Em 1 de julho de 2009, foi assinado um protocolo de coordenacdo dos processos principal e secundario
pelos o6rgdos dos dois processos (a seguir «protocolo de coordenagdo»), nos termos do qual,
nomeadamente, as despesas de gestdo deviam ser pagas prioritariamente na totalidade,
independentemente da localizagdo dos ativos vendidos. Por decisio de 24 de setembro de 2009, o
6rgdo jurisdicional de reenvio homologou, designadamente, o protocolo de coordenagao e o protocolo
de fim de conflito.

Com vista a garantir uma melhor valorizacdo dos ativos do grupo Nortel, os administradores dos
diferentes processos de insolvéncia abertos no mundo acordaram vender esses ativos globalmente, por
ramo de atividade. Nos termos de um acordo intitulado «Interim Funding and Settlement Agreement»
(a seguir «acordo IFSA»), celebrado em 9 de junho de 2009 entre a NNL e vidrias filiais do grupo
Nortel, estas filiais renunciariam em tempo util aos seus direitos de propriedade industrial e
intelectual cobertos pelo acordo MRDA. Em contrapartida, os direitos de licenca de que as filiais
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beneficiavam seriam mantidos até ao termo das operagdes de liquidacdo e de cessdo, e os direitos das
referidas filiais, enquanto proprietirias econdémicas da respetiva propriedade intelectual, seriam
mantidos.

Nos termos do acordo IFSA, os produtos das cessdes de ativos do grupo Nortel seriam colocados em
contas bloqueadas, ditas «lockbox» (a seguir «lockbox»), em estabelecimentos de crédito com sede
nos Estados-Unidos e ndo poderia haver nenhuma distribuicio dos montantes depositados na
«lockbox» sem um acordo celebrado por todas as entidades do grupo interessadas. A NNSA
tornou-se parte no acordo IFSA através de um acordo de adesdo celebrado em 11 de setembro de
2009. Os produtos das cessoes foram bloqueados conforme tinha sido previsto no acordo IFSA, nédo
tendo ainda havido um acordo sobre a sua distribui¢do.

Em 23 de novembro de 2010, um relatério elaborado por C. Rogeau no ambito do processo secundario
declarava um saldo positivo de 38 980 313 euros nas contas bancarias da NNSA em 30 de setembro de
2010, o que permitia considerar um primeiro pagamento do subsidio diferido a partir do més de maio
de 2011. No entanto, apds ter sido interpelado pelo conselho de empresa da NNSA, C. Rogeau
informou-o, por carta de 18 de maio de 2011, de que nao podia aplicar os termos do protocolo de fim
de conflito, uma vez que uma previsao de tesouraria revelava um montante negativo de cerca de
6 milhoes de euros resultante, nomeadamente, de vérios pedidos de pagamento dos coadministradores
a titulo, designadamente, dos encargos gerados pela continuacdo das atividades do grupo Nortel
durante o processo bem como pela cessao de certos ativos.

Contestando esta situacdo de facto, o conselho de empresa da NNSA e antigos trabalhadores da NNSA
intentaram uma agao no tribunal de commerce de Versailles (Franca) requerendo, por um lado, que
fosse declarado que o processo secundario lhes permite dispor de um direito exclusivo e direto sobre
a quota-parte do preco de cessao global dos ativos do grupo Nortel que cabem a NNSA e, por outro,
que C. Rogeau fosse condenado, na qualidade de liquidatario judicial, a proceder imediatamente ao
pagamento, nomeadamente, do subsidio diferido até ao montante dos fundos disponiveis da NNSA.

Em seguida, C. Rogeau chamou os coadministradores a juizo no érgao jurisdicional de reenvio. Estes
ultimos pediram, todavia, ao tribunal de commerce de Versailles que, designadamente, se declarasse
internacionalmente incompetente, declinando a sua competéncia a favor da High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division. A titulo subsididrio, os coadministradores pediram ao 6rgao
jurisdicional de reenvio, nomeadamente, que se declarasse incompetente para se pronunciar sobre os
bens e os direitos ndo situados em Franga, na acecio do artigo 2.°, alinea g), do Regulamento
n.° 1346/2000, a data da adogdo da decisdo de abertura do processo secundario.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio refere que, para se pronunciar sobre os pedidos que lhe foram
apresentados, deve, antes de mais, pronunciar-se sobre a sua competéncia para determinar a esfera
dos efeitos do processo secundério. Considera também que serda levado a determinar se os efeitos de
um processo secunddrio podem estender-se aos bens do devedor situados fora da Unido.

Nestas condic¢oes, o tribunal de commerce de Versailles decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O 6érgao jurisdicional do Estado da abertura de um processo secunddrio é competente, exclusiva ou
alternativamente com o 6rgdo jurisdicional do Estado da abertura do processo principal, para se
pronunciar sobre a determinacdo dos bens do devedor que fazem parte da esfera dos efeitos do
processo secunddrio em aplicacdo dos artigos 2.°, alinea g), 3.°, n.° 2, e 27.° do Regulamento (CE)
n.° 1346/2000 [...] e, no caso de [uma] competéncia exclusiva ou alternativa, deve ser aplicado o
direito do processo principal ou o do processo secundario?»

6 ECLIL:EU:C:2015:384



22

23

24

25

26

27

ACORDAO DE 11. 6. 2015 — PROCESSO C-649/13
COMITE D’ENTREPRISE DE NORTEL NETWORKS E O.

Quanto a questdo prejudicial

A questdo submetida divide-se em duas partes, que hd que examinar separadamente. Assim, a primeira
parte da questdo diz respeito a reparticio da competéncia jurisdicional entre o juiz do processo
principal e o juiz do processo secunddrio, ao passo que a segunda parte visa identificar o direito
aplicavel a determinacdo dos bens do devedor que fazem parte da esfera dos efeitos do processo
secundario.

Quanto a primeira parte da questdo

Através da primeira parte da sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
os artigos 3.°, n.° 2, e 27.° do Regulamento n.° 1346/2000 devem ser interpretados no sentido de que os
6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro da abertura de um processo de insolvéncia secunddrio sdo
competentes, exclusiva ou alternativamente com os 6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro da
abertura do processo de insolvéncia principal, para se pronunciarem sobre a determinacdo dos bens
do devedor que fazem parte da esfera dos efeitos desse processo secundario.

A este respeito, ainda que a questdo diga unicamente respeito ao Regulamento n.” 1346/2000, ha,
todavia, que identificar, antes de mais, se a competéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio neste
contexto é determinada por este regulamento ou pelo Regulamento n.” 44/2001. Em seguida, hd que
verificar se, com fundamento nas disposicoes do regulamento aplicdvel, a competéncia deste érgdo
jurisdicional estd estabelecida num caso como o que estd em causa no processo principal. Por dltimo,
serd analisada a questdo de saber se se deve considerar que essa competéncia tem cardter exclusivo ou
alternativo.

Quanto a aplicabilidade dos Regulamentos n.” 1346/2000 e 44/2001

Ha que recordar que os litigios nos processos principais se inscrevem no dmbito da aplicacdo de uma
multiplicidade de acordos celebrados pelas ou entre as partes no processo principal, entres os quais os
acordos IFSA e MRDA bem como o protocolo de coordenacgido e o protocolo de fim de conflito. No
ambito de um litigio que tem por objeto a interpretacio de um ou varios destes acordos, a
competéncia para decidir este litigio pode ser regulada pelas disposi¢oes do Regulamento n.° 44/2001,
mesmo se o referido litigio opoe os liquidatarios de dois processos de insolvéncia, o processo principal
e o processo secundario, ambos abrangidos pelo Regulamento n.” 1346/2000.

A este respeito, o Tribunal ja declarou que os Regulamentos n.” 44/20001 e 1346/2000 devem ser
interpretados de forma a evitar qualquer sobreposicdo entre as normas juridicas que estes textos
enunciam mas também um vazio juridico. Assim, as a¢des excluidas, nos termos do artigo 1.°, n.° 2,
alinea b), do Regulamento n.’ 44/2001, do ambito de aplicacdo deste dltimo, na medida em que sejam
relativas a «faléncias, [...] concordatas e [...] processos andlogos», integram o ambito de aplicagdo do
Regulamento n.® 1346/2000. Simetricamente, as acdes que ndo fazem parte do ambito de aplicagdo do
artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1346/2000 integram o &mbito de aplicacio do Regulamento
n.° 44/2001 (acérdao Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, n.° 21 e jurisprudéncia
referida).

O Tribunal declarou igualmente que o ambito de aplicacdo do Regulamento n.” 1346/2000 nao deve
ser objeto de interpretacdo ampla e que apenas as agdes diretamente decorrentes de um processo de
insolvéncia e que com este se encontrem estreitamente relacionadas (a seguir «agdes anexas») estdo
excluidas do ambito de aplicacdo do Regulamento n.® 44/2001. Consequentemente, apenas estas agodes
entram no ambito de aplicagio do Regulamento n.° 1346/2000 (v. acérddo Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:2014:2145, n.* 22, 23 e jurisprudéncia referida).
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Por dltimo, o Tribunal de Justica reteve como critério determinante para identificar o dominio onde se
integra uma agdo ndo o contexto processual em que essa agdo se inscreve, mas o fundamento juridico
desta ultima. Segundo esta abordagem, hd que aferir se o direito ou a obrigacdo que estd na base da
acdo tem a sua origem nas regras comuns do direito civil e comercial ou nas normas derrogatérias
especificas dos processos de insolvéncia (acérddo Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, n.° 27).

No caso vertente, embora caiba ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar o conteudo dos diversos
acordos celebrados pelas partes no processo principal, afigura-se, todavia, que os direitos ou as
obrigacdes em que assentam as agdes no processo principal resultam diretamente de um processo de
insolvéncia, estdo estreitamente relacionados com ele e tém a sua origem em regras especificas dos
processos de insolvéncia.

Com efeito, a solucdo dos litigios nos processos principais depende, nomeadamente, da reparticio do
produto da venda dos ativos da NNSA entre o processo principal e o processo secundario. Como
parece resultar do protocolo de coordenacdo, e como as partes nos processos principais confirmaram
na audiéncia, esta reparticio deverd ser efetuada, em substincia, aplicando as disposicoes do
Regulamento n.° 1346/2000, sem que o referido protocolo ou os outros acordos em causa visem
alterar o seu contetido. Os direitos ou as obrigacdes em que assentam as agdes NOS Processos
principais tém portanto origem nos artigos 3.°, n.° 2, e 27.° do Regulamento n.° 1346/2000, pelo que
este regulamento é aplicavel.

Quanto as regras de competéncia previstas no Regulamento n.® 1346/2000

No que diz respeito a competéncia do o6rgao jurisdicional que abriu um processo de insolvéncia
secundario para se pronunciar sobre a determinacido dos bens do devedor que fazem parte da esfera
dos efeitos deste processo, é jurisprudéncia constante que o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1346/2000 deve ser interpretado no sentido de que atribui competéncia internacional ao
Estado-Membro em cujo territério foi iniciado o processo de insolvéncia para conhecer das agdes

anexas (v., nomeadamente, acérddo F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Embora o Tribunal, até a data, apenas tenha reconhecido que a competéncia internacional para decidir
uma acdo anexa pertence ao Estado-Membro cujos 6rgdos jurisdicionais sao competentes em aplicacao
do artigo 3.°, n.’ 1, do Regulamento n.® 1346/2000, impde-se uma interpretacdo andloga do artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento n.® 1346/2000.

Com efeito, tendo em conta a economia e o efeito util do Regulamento n.° 1346/2000, deve
considerar-se que o artigo 3.°, n.° 2, deste regulamento atribui aos &rgaos jurisdicionais do
Estado-Membro em cujo territério foi iniciado um processo de insolvéncia secunddrio competéncia
internacional para conhecer das acdes anexas, na medida em que essas agdes digam respeito aos bens
do devedor que se encontrem no territorio deste tltimo Estado.

Por um lado, como salientou o advogado-geral no n.° 32 das suas conclusdes, o artigo 25.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, do Regulamento n.’ 1346/2000 prevé uma obrigacdo para os Estados-Membros de
reconhecerem e de executarem as decisoes relativas a tramitacdo e ao encerramento de um processo de
insolvéncia proferidas tanto pelos 6rgdos jurisdicionais competentes nos termos do artigo 3.°, n.° 1,
deste regulamento como pelos drgaos jurisdicionais cuja competéncia assenta no n.° 2 deste artigo 3.°,
ao passo que o artigo 25.°, n.° 1, segundo paragrafo, do referido regulamento precisa que o primeiro
paragrafo desta ultima disposicdo também se aplica as «decisdes diretamente decorrentes do processo
de insolvéncia e que com este se encontrem estreitamente relacionadas», a saber, as decisdes que se
pronunciem, nomeadamente, sobre uma agdo anexa.
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Ora, ao prever uma obrigacdo de reconhecimento das decisdes «anexas» adotadas pelos drgaos
jurisdicionais competentes em aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1346/2000, este
regulamento parece atribuir, pelo menos implicitamente, competéncia a estes ultimos orgaos
jurisdicionais para adotar essas decisoes.

Por outro lado, ha que recordar que um dos objetivos essenciais prosseguidos pela possibilidade,
prevista no artigo 27.° do Regulamento n.” 1346/2000, de abrir um processo de insolvéncia secundario
consiste, nomeadamente, na protecio dos interesses locais, ndo obstante o facto de esse processo poder
também prosseguir outros objetivos (v., neste sentido, acérddo Burgo Group, C-327/13,
EU:C:2014:2158, n.° 36).

Ora, uma agdo anexa, como a que estd em causa nos processos principais, em que se pede a declaragido
de que determinados bens sdo abrangidos por um processo de insolvéncia secunddrio, visa
precisamente proteger esses interesses. Esta protecdo e, por conseguinte, o efeito ttil, nomeadamente,
do artigo 27.° desse regulamento ficariam sensivelmente enfraquecidos se esta acdo anexa ndo pudesse
ser intentada nos d6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério o processo secundario foi
iniciado.

Importa, assim, concluir que os érgdos jurisdicionais do Estado-Membro da abertura de um processo
de insolvéncia secundédrio sdo competentes, com fundamento no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1346/2000, para se pronunciar sobre a determinagdo dos bens do devedor que fazem parte da
esfera dos efeitos deste processo.

Quanto ao carater exclusivo ou alternativo da competéncia internacional para se pronunciar sobre a
determinacdo dos bens do devedor que fazem parte da esfera dos efeitos de um processo de
insolvéncia secundario

No que respeita, por ultimo, a questdo de saber se a competéncia dos orgdos jurisdicionais do
Estado-Membro da abertura de um processo de insolvéncia secunddrio para se pronunciar sobre a
determinacdo dos bens do devedor que fazem parte da esfera dos efeitos deste processo tem carater
exclusivo ou alternativo, hd que recordar que a jurisprudéncia do Tribunal que reconhece a
competéncia dos oOrgdos jurisdicionais, em aplicagdo do artigo 3.°, n° 1, do Regulamento
n.” 1346/2000, para decidir as agdes anexas assenta principalmente no efeito util deste regulamento
(v., neste sentido, acérdaos Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, n.° 21, e F-Tex, C-213/10,
EU:C:2012:215, n.° 27). Como decorre do n.” 37 do presente acérddo, o mesmo se aplica no que diz
respeito a competéncia analoga dos 6rgdos jurisdicionais competentes com fundamento no n.’ 2 desse
artigo 3.°

Consequentemente, para efeitos de determinar o cardter exclusivo ou alternativo da competéncia
internacional para decidir as acdes anexas, e, assim, o ambito respetivo dos n.* 1 e 2 do referido
artigo 3.°, hd também que garantir o efeito ttil destas disposicdes.

Deste modo, no que diz respeito a uma acdo destinada a obter a declaracdo de que certos bens do
devedor que fazem parte da esfera dos efeitos do processo de insolvéncia secundario, como as agoes
em causa nos processos principais, é de considerar que esta acdo tem claramente uma incidéncia
direta nos interesses administrados no ambito do processo de insolvéncia principal, uma vez que a
declaragdo pedida implicaria necessariamente que os bens em causa ndo sdo abrangidos pelo processo
principal. Contudo, como o advogado-geral salientou, em substancia, no n.° 57 das suas conclusoes, os
6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro da abertura do processo principal sdo igualmente
competentes para conhecer das agdes anexas e, assim, para determinar a esfera dos efeitos deste dltimo
processo.
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Nestas condi¢des, uma competéncia exclusiva dos érgaos jurisdicionais do Estado-Membro da abertura
de um processo de insolvéncia secundério para se pronunciar sobre a determinacdo dos bens do
devedor que fazem parte da esfera dos efeitos deste processo privaria o artigo 3., n.° 1, do
Regulamento n.” 1346/2000, na parte em que esta disposicdo prevé uma competéncia internacional
para conhecer das agdes anexas, do seu efeito til e ndo poderia, por conseguinte, ser aceite.

Por outro lado, ndo resulta das disposicdes do Regulamento n.” 1346/2000 que este regulamento
atribua ao 6rgdo jurisdicional em que é apresentado um pedido em primeiro lugar competéncia para
decidir uma acdo anexa. Contrariamente ao que o conselho de empresa da NNSA alega, esta
atribuicdo também ndo decorre do acérdao Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39), que diz
respeito a um caso diferente, a saber, a atribuicio de competéncia para iniciar um processo de
insolvéncia principal e, assim, a atribuicdo de uma competéncia que, por forca das disposi¢des desse
regulamento, é exclusiva.

E verdade que, como vdrios interessados alegaram, o reconhecimento, neste contexto, de uma
competéncia jurisdicional «alternativa» implica o risco de decisdes concorrentes e, potencialmente,
inconcilidveis.

Todavia, como o advogado-geral observou no n.° 60 das suas conclusdes, o artigo 25.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1346/2000 permitird evitar o risco de decisdes inconcilidveis, ao impor a qualquer
6rgdo jurisdicional no qual é intentada uma agdo anexa, como as que estdo em causa Nos processos
principais, o reconhecimento de uma decisdo anterior adotada por outro drgado jurisdicional
competente, em aplicacdo do artigo 3.°, n.’ 1, ou, se for caso disso, n.’ 2, desse regulamento.

Tendo em conta todas as consideracoes que precedem, ha que responder a primeira parte da questdao
submetida que os artigos 3.°, n.° 2, e 27.° do Regulamento n.” 1346/2000 devem ser interpretados no
sentido de que os érgaos jurisdicionais do Estado-Membro da abertura de um processo de insolvéncia
secunddrio sdo competentes, alternativamente com os érgdos jurisdicionais do Estado-Membro da
abertura do processo principal, para se pronunciarem sobre a determinacdo dos bens do devedor que
fazem parte da esfera dos efeitos deste processo secundario.

Quanto a segunda parte da questdo

Através da segunda parte da sua questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
qual é o direito aplicavel a determinacdo dos bens do devedor que fazem parte da esfera dos efeitos
de um processo de insolvéncia secundario.

A este respeito, importa recordar, por um lado, que os efeitos de um processo de insolvéncia
secunddrio estdo limitados, como decorre dos artigos 3.°, n.° 2, e 27.° do Regulamento n.° 1346/2000,
aos bens do devedor que se encontravam, a data da abertura do processo de insolvéncia, no territério
do Estado-Membro de abertura do processo secundario.

Por outro lado, resulta dos considerandos 6 e 23 do Regulamento n.° 1346/2000, em primeiro lugar,
que este regulamento estabelece normas uniformes sobre o conflito de leis que substituem as normas
nacionais de direito internacional privado e, em segundo lugar, que esta substituicdo se limita, de
acordo com o principio da proporcionalidade, ao ambito de aplicacdo das regras previstas neste
regulamento. Assim, o referido regulamento nido exclui, em principio, no dmbito de uma acdo anexa,
como as que estdo em causa nos processos principais, a aplicacio de qualquer legislacdo do
Estado-Membro do 6rgao jurisdicional em que a agdo anexa estd pendente, relativa ao direito
internacional privado desse Estado, na medida em que o Regulamento n.” 1346/2000 ndo contém
regras uniformes que regulem a situacdo em causa.
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Todavia, no que diz respeito a questio de saber se, para efeitos da aplicacio do Regulamento
n.° 1346/2000, se deve considerar que um bem estd situado no territério de um Estado-Membro a
data da abertura do processo de insolvéncia, hd que reconhecer que este regulamento prevé, de facto,
regras uniformes, excluindo, nesta medida, qualquer recurso ao direito nacional.

Com efeito, resulta do artigo 2.°, alinea g), do Regulamento n.” 1346/2000 que, para efeitos deste
regulamento, o «Estado-Membro onde se encontra um bem» é, no caso de bens corpéreos, o
Estado-Membro em cujo territdrio estd situado o bem, no caso de bens e direitos que o proprietario
ou o titular deve inscrever num registo publico, o Estado-Membro sob cuja autoridade é mantido esse
registo e, por ultimo, no caso de créditos, o Estado-Membro em cujo territério estd situado o centro
dos interesses principais do terceiro devedor, tal como determinado no artigo 3.°, n.° 1, do referido
regulamento. Nao obstante a complexidade da situagdo juridica em causa nos processos principais,
esta regra deve permitir ao 6rgdo jurisdicional de reenvio localizar os bens, os direitos ou os créditos
correspondentes.

Importa acrescentar a este propdsito que, embora o artigo 2.°, alinea g), do Regulamento n.° 1346/2000
s6 faga expressamente referéncia aos bens, aos direitos e aos créditos situados num Estado-Membro,

ndo se pode dai inferir que esta disposicdo ndo € aplicavel caso se deva considerar que o bem, o
direito ou o crédito estdo situados num Estado terceiro.

Com efeito, para identificar os bens que sdo abrangidos por um processo de insolvéncia secundario,
basta verificar se, a data da abertura do processo de insolvéncia, estes se encontravam, nos termos do
artigo 2.° alinea g), do Regulamento n.” 1346/2000, no territério do Estado-Membro em que o
processo foi aberto, sem que a questdo de saber, se for caso disso, em que outro Estado esses bens se
encontravam num momento posterior tenha uma incidéncia a este respeito.

Consequentemente, no que diz respeito aos litigios nos processos principais, cabe ao 6érgao
jurisdicional de reenvio verificar, primeiro, se os bens em causa, que ndo se afigura que possam ser
considerados bens corpdreos, constituem bens ou direitos que o proprietirio ou o titular deve
inscrever num registo publico ou se devem ser considerados créditos. Em seguida, cabe ao mesmo
6rgdo jurisdicional determinar, respetivamente, se o Estado-Membro sob cuja autoridade ¢ mantido
esse registo é o da abertura do processo de insolvéncia secunddrio, no caso vertente, a Republica
Francesa, ou, sendo caso disso, se o Estado-Membro em cujo territério se situa o centro dos
interesses principais do terceiro devedor é a Republica Francesa. S6 no caso de uma destas
verificagdes conduzir a um resultado positivo é que os bens em causa serdo abrangidos pelo processo
de insolvéncia secundario aberto em Franca.

Nestas condigdes, hd que responder a segunda parte da questio submetida que a determinagdo dos
bens do devedor que fazem parte da esfera dos efeitos de um processo de insolvéncia secundério deve
ser realizada de acordo com as disposi¢des do artigo 2.°, alinea g) do Regulamento n.® 1346/2000.
Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

Os artigos 3.°, n.° 2, e 27.° do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de

2000, relativo aos processos de insolvéncia, devem ser interpretados no sentido de que os dorgaos
jurisdicionais do Estado-Membro da abertura de um processo de insolvéncia secundario sao
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competentes, alternativamente com os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro da abertura do
processo principal, para se pronunciarem sobre a determinacdo dos bens do devedor que fazem
parte da esfera dos efeitos deste processo secundario.

A determinacdo dos bens do devedor que fazem parte da esfera dos efeitos de um processo de
insolvéncia secundario deve ser realizada de acordo com as disposicdes do artigo 2.° alinea g),
do Regulamento n.° 1346/2000.

Assinaturas
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